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                                                                                    Al mio Baba 
                                      
                                         And if I say I really loved you  
                                                                         And was glad you came along. 
Then you were here today, 
….for you were in my song. 
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Premessa: finalità e metodo della presente ricerca. 
 
 
kai; euj  g jijvsqi, wj  Glauvkwn, wJı hJ ejmh; dovxa, 
ajkribwı me;n tou to ejk toiouvtwn meqovdwn, oiJvaiı 
nu n ejn toi ı lovgoiı crwvmeqa, ouj mhv pote lavbwmen 
-ajvllh ga;r makrotevra kai; pleivwn oJdo;ı hJ ejpi; 
tou to ajvgousa- ijvswı mevntoi twn ge proeirhmevnwn 
te kai; proeskemmevnwn ajxivwı. 
                                                        (Repubblica IV, 435c 9-d 5)   
 
 
   Trattandosi di tematizzare il rapporto fra Eternità e Tempo nella speculazione platonica, 
nulla avrebbe impedito di incominciare questa indagine affrontando direttamente lo 
splendido brano del Timeo che descrive la genesi del crovnoı a partire dalla aijwvnioı fuvsiı 
del Vivente Intelligibile (37c 6 sgg.). E invece abbiamo deciso di percorrere una strada 
diversa e più lunga. Senza con questo voler minimamente paragonare, sul piano della 
profondità, la nostra impostazione teoretica a quell’immenso cammino platonico che si 
esprime nella realizzazione della dialektikh; ejpisthvmh partendo esclusivamente dalle Idee, 
passandovi attraverso e terminandovi -...aijsqhtw/ pantavpasin oujdeni; proscrwvmenoı, 
ajll jeijvdesin aujtoij j jv jj j jv jj j jv j ı di jaujtwj jj jj j n eijj jjı aujtav, kai; teleutaj v ;j v ;j v ;  / eij/ j/ j/ jı eijvdh.jv jvjv , Resp. VI, 511c 1-2- 
l’unico a poter condurre l’Anima ad apprendere l’Oggetto della “massima disciplina”, to; ;;;
mevgiston mavqhmav vv vv v  (cfr. Resp. VI, 504d 2-3, 504e 4-5, 505a 2, e VII, 519c 9-10), diciamo 
però in che cosa riteniamo che la nostra scelta ermeneutica si approssimi a questo tipo di 
percorso, delineando brevemente le due ragioni principali che ci hanno indotto a compierla: 
1) la prima è l’esito alquanto ovvio di una considerazione generale: il passo del Timeo, che 
esprime la posizione del filosofo rispetto ad una problematica che esteriormente potrebbe 
ritenersi circoscritta alla filosofia della natura, rappresenta invece, interiormente, una sintesi 
eccelsa della speculazione platonica nella sua interezza
1
: il rapporto di tensione costruttiva 
                                                          
1
 Questa ricchezza intrinseca al passaggio del Timeo, era stata messa bene in evidenza da Adolfo Levi, nel suo 
Il concetto del tempo, 1920, p. 97: 
 «Questo testo riassume, si può dire, le concezioni fondamentali del pensiero platonico. Il mondo delle Idee è 
ancora una volta, e più esplicitamente che mai, posto fuori della successione temporale e collocato nell’è 
immutabile dell’eternità, come l’uno parmenideo era raccolto tutto nel nu n. Il tempo, che appartiene al mondo 
del divenire, è un’immagine mobile, misurata da numeri, dell’eternità immutabile che risiede nell’uno, come 
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esistente fra il crovnoı e l’aijwvn sua origine, presuppone infatti, radicandovisi in buona parte, 
quello simmetrico fra gevnesiı ed oujsiva, premessa che rende impossibile un’adeguata 
comprensione dei concetti di Eternità e tempo, senza aver fatto preliminarmente chiarezza 
sui termini in cui Platone pone la differenza ontologica. Inoltre, se si pensa soltanto alla 
caratterizzazione per certi versi enigmatica dell’Essere Eterno come quella Realtà che 
“permane nell’Uno” (cfr. Tim. 37d 6), non si può affatto escludere che il nostro brano 
contenga delle forti allusioni anche alla dimensione protologica del pensiero platonico
2
: 
l’aijwvn infatti, in virtù della definizione che ne viene data nel Timeo come quell’ejvstin che 
trascende la dimensionalità e la successione temporale (cfr. 37e 6-7), e di quelle che ne 
costituiscono le varianti, ajei; kata; taujta; ejvcon (38a 3), oujvte presbuvteron oujvte 
newvteron (38a 3-4), assurge a luogo di convergenza dei due modi possibili di relazionarsi 
dell’Essere all’Uno (e viceversa), che apprendiamo dalla prima e dalla seconda deduzione 
della prima Ipotesi, contenute nel ‘più esoterico’ fra i dialoghi platonici, il Parmenide
3
.    
                                                                                                                                                                                 
tale mondo riflette, grazie alle sue determinazioni matematiche, la realtà ideale che a sua volta è costituita da 
numeri.». 
2
 Levi non aveva mancato di sottolineare la rilevanza della concezione della generazione del tempo anche 
relativamente a questo versante della teoresi platonica: 
«Il mondo del divenire, ordinato così matematicamente dall’anima, cioè il mondo del tempo che procede 
secondo il numero, è veramente un’immagine dell’eterno mondo delle Idee, che immobilmente permane 
nell’unità e che, a sua volta, è determinato dai principi fondamentali dei numeri e quindi risulta di Numeri 
Ideali. Si vede in tal modo come la teoria del tempo offerta da Platone sia la sintesi delle sue concezioni e 
presupponga tutto lo sviluppo del suo pensiero. […] il Timeo svolge e chiarisce l’intuizione offerta dal Fedro 
e, integrandola colla teoria del Demiurgo, giustifica la interpretazione teleologica del mondo che era stata 
espressa con l’Idea del Bene nella Repubblica.» (ibid., p. 100). 
3
 Con le parole di Thomas Alexander Szlezák, in Das Bild des Dialektikers in Platons späten Dialogen, 2004, 
p. 89: 
«Auch daß noch andere zugegen sind, verhindert nicht die Durchführung der ‘Übung’ -Parmenides’Dialektik 
ist keine Geheimlehre. Aber zu den Bedingungen des gelingenden Gesprächs gehört, daß es nicht „in 
Gegenwart vieler“ (136d 8) erfolgt. Das Nichtgeheime muß doch esoterisch behandelt werden: „da wir doch 
unter uns sind“ (137a 7), kann Parmenides sprechen, andernfalls würde er es lassen.» (cfr. anche la nota 55). 
La cornice drammaturgica del dialogo ci propone un confronto fra due filovsofoi, l’uno dei quali, il giovane 
Socrate, ha già raggiunto, grazie alle sue sole forze, il primo grado della conoscenza del Vero. Rintracciando 
un pregnante parallelismo col mito della Caverna di Repubblica VII, Szlezák, parlando appunto di Socrate, 
prosegue: 
«Er richtet den Blick bereits auf die eijvdh, nicht mehr auf ta; oJrwvmena (135e 3/130a 1) -er hat di Höhle bereits 
verlassen. Kraft der dialektischen ‘Übung’, zu der ihm Parmenides den Weg weist, wird er bald nicht nur die 
Gegenstände der oberen Welt, sondern auch die Gestirne am Himmel und die Sonne selbst erkennen.» (p. 90).  
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2) La seconda ragione che ha dettato la scelta di analizzare il legame fra il Tempo e l’Eterno 
spostandone l’asse sull’ontologia, sta nell’aver tenuto conto anche della ‘sfida’ che Platone 
ci propone nel Timeo, in cui il rapporto crovnoı-aijwvn viene pensato ‘scollegandolo’ dai 
livelli oggettuali del gignovmenon e dell’oujsiva, mentre nei dialoghi anteriori la distinzione 
fra temporale ed atemporale aveva sempre contribuito alla demarcazione concettuale fra i 
due ambiti, diciamo così, dall’interno del nesso che veniva a stabilire con essi.  
Si tratta dunque in primo luogo di comprendere, esaminando la dicotomia fra Essere vero ed 
apparenza, che nella distinzione fra Eternità e Tempo si radica, in che modo essa celi già in 
sé i presupposti di una considerazione della relazione fra il crovnoı e l’aijwvn che ne sia 
‘indipendente’; detto altrimenti, si tratta di fare innanzitutto chiarezza sulle premesse 
speculative che consentiranno, in sede cosmologica, di capire in che modo l’Eternità possa 
produrre, immediatamente o mediatamente, quella sua manifestazione esteriore che è il 
Tempo. 
In quest’ottica la presente analisi dei nessi Essere-Eterno, diveniente-Tempo, nel quadro 
complessivo dell’ontologia platonica, riveste un significato ed una funzione duplici: da un 
lato essa si propone come una prima tappa di avvicinamento alla trattazione organica del 
brano inerente alla genesi di crovnoı nel Timeo, assumendo i caratteri di un’indagine 
preliminare. D’altro canto però, l’attuale ricerca è anche esaustiva e in sé compiuta: 
innanzitutto nel corso dell’esame dei legami fra Essere ed Eternità, diveniente e Tempo, 
avrà modo di emergere il retroterra dialettico implicito nel costituirsi di questi due nessi, 
come vedremo, sin dal Fedone, che darà da subito la giusta misura della concezione di una 
creazione del crovnoı a partire dal proprio Modello, generazione che non può intendersi 
altrimenti che realizzantesi in una forma ontologico-dialettica; inoltre, anche entro il loro 
rapporto con l’Intelligibile ed il sensibile, l’Eterno ed il Tempo mostreranno di possedere 
già un’autonomia concettuale tale da consentire una riflessione mirata sulle modalità del 
loro confrontarsi, in che misura queste ad esempio siano suscettibili di essere descritte 
come Mimesi, Contrarietà, o semplice Differenza, e rispetto alla quale l’accentuazione del 
Timeo dell’autarchia di questo loro confronto non rappresenta dunque, all’interno del 
percorso speculativo di Platone, un’innovazione, bensì un’ulteriore precisazione e 
fondazione di quanto da sempre sostenuto.   
In quest’ottica, questo nostro voler passare attraverso l’Essere per determinare il rapporto 
fra l’aijwvnj vj vj v  ed il crovnoıvvv , restituisce in parte, sebbene più nello spirito complessivo che nel 
seguire punto per punto quella metodologia estremamante rigorosa che Platone invita ad 
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adottare nell’analisi delle relazioni eidetiche, quali esse siano (cfr. Parm. 135e 8-136c 5), il 
senso e la necessità di compiere quel ‘giro più lungo’ sottraendosi al quale qualunque 
tentativo di dare effettivamente conto della genesi del Tempo è destinato all’incompletezza, 
in quanto rimarrebbe inconsapevole della natura più autentica del Concetto di Eternità: la 
dievxodovvv ı che i molti ignorano, di cui l’anziano Eleata parla dettagliatamente a Socrate 
nel Parmenide, in 136e 1-3,...ajgnooujjj sin ga;r oiJ polloi; oJvti ajvneu tauvth; J ; Jv jv v; J ; Jv jv v; J ; Jv jv v ı thı dia; ;;;
pavntwn diexovdou te kai; plavnhv v ; vv v ; vv v ; v ı ajduvnaton ejntucovnta twj v j vj v j vj v j v  / ajlhqei/ j/ j/ j  noun scein., è 
infatti il lungo lavoro che deve precedere il tentativo di determinare un Intelligibile 
quanto al suo tiv ejvstiv jvv jvv jv : 
 
Prw;/ gavr, eijpei;/ v j;/ v j;/ v j n, pri;n gumnasqh;;; nai, wjj jj  Swvkratevvv ı, oJrivzesqai ejpiceireiJ v jJ v jJ v j ı kalo;n tev ; v; v; v
ti kai; divkaion kai; ajgaqo;n kai; eJ;n eJvk; v ; j ; ; J; Jv; v ; j ; ; J; Jv; v ; j ; ; J; Jv aston twn eijdwjjj n. (Parm., 135c 8-d 1)       
 
Il crovnoı poi, natura ibrida, sensibile in quanto legata al fainovmenon, insensibile se 
considerato come concetto (cfr. l’assimilazione fra crovnoı ed oujsiva ancora in Parm. 141d 
4-e 9, 151e 3 sgg.), rientra a tutti gli effetti in questo percorso che passa per ogni dove, o 
comunque si inserisce in quella fase gnoseologica ‘ascensiva’ che, partendo in un certo 
senso dal sensibile, ‘precede’ la Conoscenza delle Idee, ed entro la quale esso consente, 
come vedremo, di far passare il Soggetto conoscente alla cognizione dell’Unitarietà 
atemporale dell’Idea ricercata.   
Per questi motivi abbiamo ritenuto più opportuno proporre l’analisi sistematica della 
relazione fra crovnoı dall’aijwvn nel Timeo, qui già delineata attraverso la ricostruzione dei 
suoi fondamenti teoretici, a nostro avviso fortemente presenti soprattutto nel Fedone, 
semplicemente come oggetto di un ampliamento successivo dell’attuale lavoro.  
Ritenendo anche che il tema del rapporto fra il Tempo e l’Eterno nella speculazione 
platonica abbia ampiezze ed insieme profondità eccessive per poter essere compresso in un 
unico scritto, delineeremo le sue ulteriori linee di sviluppo, che andranno ad includere anche 
l’imprescindibile confronto con la concezione del nesso oujsiva-crovnoı nel Parmenide, nella 
conclusione generale della presente ricerca. 
Accanto a queste precisazioni teoretiche, forse non è inutile chiarire anche quale sia la 
metodologia che abbiamo adottato nell’affrontare i testi platonici: teniamo innanzitutto a 
sottolineare che, pur accogliendo la cronologia relativa dei dialoghi, per la quale rinviamo, 
mossi da ragioni affettive, a Gabriele Giannantoni, Autenticità e cronologia degli scritti di 
Platone (in Platone. Opere complete, 1982, vol. I, pp. XIII-XX), non crediamo vi siano 
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validi motivi a ritenerne la fisiologica esistenza in contrasto con l’assunzione di una 
coerenza d’insieme della speculazione platonica, perlomeno per quanto attiene ai limiti 
certamente angusti del nostro tema di ricerca
4
. Quello di Gabriele Giannantoni, 
rappresentava un limpido caso di convinzione che evoluzione e coerenza non siano 
necessariamente destinate alla mutua esclusione. Senza nulla togliere alla fermezza della sua 
posizione, che andava ben al di là della sterile contrapposizione esoterico-anti esoterico 
nell’interpretazione complessiva di Platone (cfr. op.cit., p. XIX), sostenuta tra l’altro in 
Socrate e il Platone esoterico, 1995, e facente perno sull’esigenza di rivalutare il ruolo di 
Socrate e del socratismo rispetto alla riduzione della storia della filosofia antica a ‘ricerca 
metafisica dei principi e del fondamento’ (pp. 28-29 e sgg.), egli era animato da una duplice 
persuasione: innanzitutto che i dialoghi platonici rappresentino le “tappe di uno sviluppo”, i 
“momenti di una evoluzione”, che proprio in virtù della sua continuità garantisce il 
risolversi delle “divergenze” interne. In secondo luogo, che sia doveroso evitare di 
commettere un errore ermeneutico doppiamente grave: quello, da un lato, di credere che 
esista  
 
«un “sistema” platonico partitamente esposto nei singoli dialoghi», e dall’altro,  
 
«che ogni dialogo valga solo per sé, che esistano molteplici “sistemi” platonici e che quello 
che è stato già detto in un’opera debba necessariamente essere superato da quel che è detto 
in un’opera posteriore.» (Autenticità e cronologia, cit., pp. XVI e XX).  
 
Di applicazioni ‘concrete’ di queste sue tesi ad aspetti specifici della speculazione platonica 
se ne potrebbero menzionare numerose; ci limitiamo qui a rinviare al contributo La 
dialettica nel Cratilo platonico, 1991, in cui Giannantoni mette in luce gli elementi di 
profonda affinità di questo dialogo che la cronologia stilometrica ritiene appartenente alla 
                                                          
4
 In una prospettiva ben più ampia della nostra, un esempio di come sia possibile un’equilibrata convivenza fra 
accettazione della cronologia tradizionale da una parte, e riconoscimento di una sistematicità di fondo del 
pensiero di Platone dall’altra, è rappresentato dalla posizione assunta da T.A. Szlezák, in Platone e la scrittura 
della filosofia, 1988 (traduz. it.), cfr. a titolo esemplificativo, p. 441 e nota 28, con p. 418:  
«Può essere perfettamente giusto dire che l’Apologia precede il Fedone; solo che essa non lo precede perché 
“non conosce ancora” la dottrina dell’immortalità.».  
Con questa affermazione che rivendica, sintesi nostra, la priorità del contenuto sulla mera successione 
temporale delle opere, ci troviamo pienamente in accordo. 
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fase cosiddetta di ‘transizione’, con un testo ‘tardo’ come il Sofista. Non è per il gusto della 
minuzia, che vogliamo richiamare l’attenzione anche su una delle fondamentali note al 
Timeo (n° 63, pp. 384-385, Edizione Laterza, 1982), la maggioranza delle quali redatte da 
lui stesso, in cui Giannantoni invitava il lettore a non fermarsi all’apparente 
contraddittorietà delle tesi sostenute dal filosofo nei diversi dialoghi, nella fattispecie in 
ambito di teoria Psichica, bensì a sforzarsi di comprendere come le divergenze esteriori, sia 
in merito all’Unità dell’Anima che al suo statuto ontologico, possano essere semplicemente 
l’esito di un’accentuazione consapevole da parte di Platone, in contesti teorici diversi, di 
differenti funzioni psichiche, fornendoci in tale modo una grande lezione di flessibilità 
intellettuale. 
Prima di affrontare i testi, è opportuno mettere in luce anche gli aspetti teoretici sui quali si 
regge la metodologia logica ed argomentativa che abbiamo assunto in questa ricerca. 
Quando, spesso nel corso della discussione, ci serviamo di brani di alcuni dialoghi per 
commentarne di altri, dialoghi che si potrebbero credere cronologicamente troppo distanti 
tra loro per potervi rintracciare una continuità, lo facciamo in forza di una convinzione ben 
precisa: se da un lato Platone è l’uomo che, inserito nel suo contesto storico culturale 
specifico, ha dovuto egli stesso, oltre che confrontarsi con le problematiche intellettuali 
postegli dai vari interlocutori anteriori e contemporanei, pure compiere nel tempo quel 
cammino di ricerca che le sue opere trasmettono a noi, egli però in quanto Filosofo, è 
anche il mezzo di espressione della sua stessa filosofia, l’incarnazione di quella Idea. Se a 
questa Idea, che essa si esprima nell’Anamnesi, nell’Immortalità dell’Anima o nella 
Dialettica, si concede l’avere Verità, il risultato non può che essere quello di una 
concordanza fra gli eventuali elementi evolutivi e lo sfondo teorico preesistente che nel 
Tempo viene semplicemente riconquistato da un Pensiero Vivente.  
Hegel, al quale avremo modo di ricorrere in più occasioni durante lo svolgimento di questa 
indagine, dirà in proposito che il vero filosofo non è,  
 
«[…] in possesso dei suoi pensieri come delle cose esteriori […]», e che l’Idea filosofica è 
di natura tale,  
 




«Allorché i filosofi parlano di argomenti filosofici, debbono esprimersi secondo le loro idee, 
e non possono mica tenersele chiuse in tasca.», e ancora,  
 
«Se anche con qualcuno essi si esprimono in maniera estrinseca, tuttavia nei loro discorsi è 
sempre contenuta l’idea, per poco che la cosa di cui si tratta abbia un contenuto.» (Lezioni 
sulla storia della filosofia, 1985, traduz. it., pp. 163-164, vol. II).  
 
La palpabile venatura polemica hegeliana è notoriamente diretta contro l’assunzione fatta da 
Tennemann (System der platonischen Philosophie, 1793, vol. II, p. 220), che l’esoterismo 
platonico non si esaurisse nella necessaria sfasatura fra la capacità di comunicazione 
filosofica ed il livello della sua attuazione, cosa questa di cui era ben conscio lo stesso 
Hegel in quanto in questo senso “non si ha mai puramente l’essoterico dei filosofi.” (op cit., 
p. 164), agendo in esso piuttosto un consapevole principio di selezione dei destinatari della 
comunicazione. Ciononostante, il contenuto dell’affermazione hegeliana, che chi È 
Filosofo è posseduto dall’Idea, potendo tranquillamente prescindere dal contesto specifico 
in cui è stata formulata, si confà perfettamente a quanto vogliamo sostenere qui: l’essenza 
assoluta della speculazione platonica, l’Idea di essa nella sua forma sistematica, giace 
costante sullo sfondo dei dialoghi che ne rappresentano l’esteriorizzazione, e questo 
avviene, potremmo dire così, in virtù dell’unità della volontà di Platone, alla volontà 
dell’Idea che lo guida. Del resto, se è lecito generalizzare quanto Hegel dice ancora, in 
merito al perché Platone non abbia inciso sulla vita politica del suo tempo quanto invece 
avrebbe voluto, possiamo affermare con lui che,  
 
«[…] quando i pensieri individuali hanno un significato, cioè possono realizzarsi, segno è 
ch’essi non sono altro che il prodotto di questa potenza dello spirito universale.» (op.cit., p. 
160).  
 
Perciò, se la filosofia platonica si presenta negli scritti come plurilaterale, il che in parte 
dipende dalla stessa veste dialogica, ed in parte dal frequente ricorso al mito quale veicolo 
di contenuti speculativi (tenendo a precisare che con le critiche mosse da Hegel ad entrambi 
questi strumenti comunicativi siamo invece in totale dissenso), questo non implica che essa 
non sia animata da uno Spirito Unico. 
Del resto una riprova, certo sul piano decisamente più ‘empirico’ della storiografia e 
dell’ermeneutica, che l’Idea di un’Unità sistematica della filosofia platonica debba 
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comunque riposare sullo sfondo della dimensione temporale della genesi delle sue opere, e 
che per questo la preceda necessariamente sul piano ontologico, la si evince dalla 
possibilità di svincolare l’Idea di Sistema dal concetto di autarchia dei dialoghi: a due grandi 
fautori dell’identità sussistente tra forma e contenuto dei testi platonici come furono sia 
Schleiermacher che Schlegel, la profonda convinzione comune dell’autosufficienza degli 
scritti, e qui non è necessario entrare nel merito della problematica se per autarchia si debba 
intendere quella interna ai dialoghi considerati nei loro mutui rimandi, o piuttosto quella 
posta in questione quando essi vengano messi in relazione agli ajvgrafa dovgmata (entrambi 
i filosofi infatti non hanno ritenuto le testimonianze indirette, sebbene partendo da premesse 
speculative per certi versi contrapposte, fonti né attendibili né utili a chiarificare il senso del 
pensiero di Platone), non ha sicuramente impedito di pervenire a conclusioni radicalmente 
opposte in merito all’Unitarietà della filosofia platonica
5
.  
Concludendo, possiamo affermare che la ragione primaria del nostro atteggiamento 
metodologico nei confronti dei dialoghi si radica nel modo stesso in cui Platone concepisce 
l’intima struttura del Reale: essa si esprime, come vuole il Menone, in una profonda ed 
                                                          
5
 Contrariamente allo Schegel, che propende storiograficamente per un evoluzionismo radicale, e 
teoreticamente per una lettura ‘infinitistica’ della speculazione platonica, di derivazione protoromantica e 
fichtiana (cfr. Hans Krämer, Fichte, Schlegel und der Infinitismus in der Platondeutung, 1988), Scheiermacher 
vede invece nel complesso dell’opera di Platone, e mai solamente in un singolo dialogo, il dispiegamento di un 
sistema speculativo perfettamente organico e coerente che avviene secondo un piano tanto puntuale quanto 
articolato e complesso, e dominato da finalità profondamente didattiche (basti qui rinviare in generale alla 
celebre “Einleitung” alla sua edizione dei Platons Werke, 1855
3
, pp. 5-36). Un’ottima sintesi degli elementi 
caratterizzanti l’approccio ermeneutico di Schleiermacher a Platone è stata fornita da Hans Krämer nel suo 
contributo titolato Il paradigma romantico nell’interpretazione di Platone (traduz. it.), 1991: 
«La forma artistica viene concepita e realizzata secondo un’ottica unitaria, che Platone mette in atto 
impostando e attuando un coordinamento molto ben calcolato delle parti con il tutto, sia all’interno di ciascuno 
dei dialoghi, sia nel gioco dei rapporti fra dialogo e dialogo e fra ciascuno dei dialoghi rispetto al loro insieme 
in una visione globale. […] E a tale impianto dialogico si connettono, ulteriormente, varie tecniche di 
comunicazione verbale, in maniera esplicita, oppure in modo implicito, con l’utilizzo di mascheramenti e cenni 
allusivi. E, da ultimo, acquistano importanza la messa in gioco di momenti aporetici apparenti, digressioni ben 
calcolate, interruzioni ben studiate che precedono la conclusione dell’argomentazione in atto, e vari altri 
accorgimenti di questo genere.» (p. 75). 
Si tratta della celebre tesi dell’assimilazione della componente esoterica del pensiero platonico entro la sfera 
della soggettività, sino a farla diventare una “Beschaffenheit” del lettore (cfr. Schleiermacher, op.cit., pp. 16-
17), ‘interiorizzazione’ che produce un’indifferenza fra livello esoterico ed essoterico della modalità 
argomentativa impiegata nello scritto, e che può giustamente essere resa con la formula di “esoterismo 
immanente ai dialoghi” (cfr. Thomas Szlezák, Platon lesen, 1993, pp. 45-46).  
9 
 
indissolubile parentela fra tutte le cose, aJvte ga;r thJv ;Jv ;Jv ; ı fuvsewvvv ı aJpavshJ vJ vJ v ı suggenouı 
oujvshjv jvjv ı, kai; memaqhkuiva; v; v; v ı thı yuchı aJvpanta...Jv JvJv (81c 9-d 1).  
Se vogliamo leggere, celato nel Principio ontologico dell’Onniscienza Psichica, anche il 
suggerimento di adottare uno specifico criterio ermeneutico, dobbiamo riconoscere che 
queste poche ma essenziali parole rappresentano la legittimazione più esplicita contenuta 
























Introduzione. Con che cosa si deve incominciare. 
 
    
Eij me;n dh; kalovı ejstin oJvde oJ kovsmoı oJv te 
dhmiourgo;ı ajgaqovı, dhlon wJı pro;ı to; ajivdion 
ejvblepen: eij de; oJ; mhd jeijpei n tini qevmiı, pro;ı 
gegonovı, panti; dh; safe;ı oJvti pro;ı to; ajivdion: oJ 
me;n ga;r kavllistoı twn gegonovtwn, oJ d jajvristoı 
twn aijtivwn. ouJvtw dh; gegenhmevnoı pro;ı to; lovgw/ 
kai; fronhvsei perilhpto;n kai; kata; taujta; ejvcon 
dedhmiouvrghtai: touvtwn de; uJparcovntwn auj  pa sa 
ajnavgkh tovnde to;n kovsmon eijkovna tino;ı eij nai. 
(Timeo, 29a 2-b 2) 
 
xuno;n dev moiv ejstin, oJppovqen ajvrxwmai: tovqi ga;r 
pavlin iJvxomai auj qiı. 
(Parmenide, Frammento 5, D.-K.) 
 
 
   Platone, entro il celebre Proemio con cui esordisce la trattazione cosmologica del dialogo 
Timeo, in 28b 5-7, dice che la domanda da porsi “in principio intorno ad ogni 
cosa”,…peri; panto;ı ejn ajrch~/ dei~n skopei~n...; ; j j ~/ ~ ~; ; j j ~/ ~ ~; ; j j ~/ ~ ~ , è se essa sia stata “sempre, senz’avere 
alcun principio generativo, oppure se sia nata, cominciando da un principio”,…povteron vvv
hj~n ajeiv, genevsewj~ j v vj~ j v vj~ j v v ı ajrch;n ejvcwn oujdemivan, hj; gevgonen, ajp jajrch~j ; jv j v j; v j j j ~j ; jv j v j; v j j j ~j ; jv j v j; v j j j ~ı tinoı 
ajrxavmenoj vj vj v ı., e, in 28a 5-6, che “è impossibile per ciascuna cosa venire ad essere senza 
avere una causa”, panti; ga;r ajduvnaton cwri;; ; j v ;; ; j v ;; ; j v ;ı aijtivou gevnesin sceij v vj v vj v v ~n~ ~~ ..  
Sta proprio in queste parole la ragione per cui abbiamo voluto dedicare in questo lavoro 
un’ampio spazio mirato alla riflessione sui nodi costitutivi della teoria delle Idee, indotti a 
ciò dalla convinzione che sia impossibile tentare di comprendere la visione platonica del 
Tempo, realtà che, generata essa stessa (cfr. Tim. 37c 6 sgg.), proprio perciò ha in altro da 
sé i propri ajrchv ed aijtiva, a prescindere dall’esame di alcuni aspetti basilari dell’ontologia 
del filosofo: infatti, sebbene un ‘uso’ ricorrente, più o meno esplicito di tale concetto, sia 
presente e sembri influire sullo stesso strutturarsi della concezione degli eijdh, come 
vedremo ben presto, è l’individuazione di quelle ‘proprietà essenziali’ caratteristiche di 
ogni singolo eij~doı, ed eidetiche anch’esse, entro la quale è l’Eternità a giocare un ruolo 
determinante, a rappresentare non soltanto il nucleo concettuale intorno al quale ruota 
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questa intera ricerca, bensì, cosa molto più importante, a rivelarsi come il presupposto 
necessario al chiarimento del rapporto fra l’Eternità ed il Tempo.  
I koinavv vv eidetici, per usare un’espressione del Teeteto (…tov t jejpi; pa~si koino;n...v j j ; ~ ;v j j ; ~ ;v j j ; ~ ; , 185c 
4-5;…aujth; di j auJth~j ; j J ~j ; j J ~j ; j J ~ı hJ yuch; ta; koinav...peri;; pavntwn ejpiskopei~nJ ; ; v ;; v j ~J ; ; v ;; v j ~J ; ; v ;; v j ~ , 185e 1-2; e cfr. 
anche 185b 8-9), o i gevnh tou~ ojvntov ~ jvv ~ jvv ~ jv ı, per richiamarci al Sofista (250a sgg.), ad alcuni dei 
quali perverremo mediante l’analisi della concezione del tempo soprattutto nel Fedone, si 
riversano infatti automaticamente sull’Eterno in quanto tale, nel momento in cui lo si 
consideri come il paradigma specifico del crovnovvv ı sua immagine (cfr. Tim. 37d 5-7), ed al 
quale solamente nel Timeo Platone conferisce il nome proprio di aijwvn; saranno dunque 
precisamente l’aijwvnj vj vj v  ed i suoi caratteri peculiari a consentire, una volta concessa alla 
relazione fra Eternità e Tempo la specificità che le spetta, di ricondurre il crovnovvv ı alla 
propria origine, permettendo anche di ritrovare le fondamenta dialettiche non solamente 
del suo legame con l’Eterno, ma anche, che in fondo vuol dire lo stesso, della sua stessa 
esistenza6. 
Con questa scelta metodologica, che dà inevitabilmente alla nostra indagine sul concetto di 
tempo in Platone non la coloritura ‘naturalistica’ che forse ci si aspetterebbe, ricordando che 
è esattamente sul terreno cosmologico che la famosa definizione di crovnoı come 
“immagine mobile dell’Eternità” viene formulata (Tim. 37d 5: eijkw;...kinhtovn tina 
aijw~noı...), quanto piuttosto un netto taglio ontologico-dialettico e logico (pensando anche 
alla misura in cui il problema della Contraddizione sarà fatto oggetto di una riflessione 
mirata), siamo assolutamente fiduciosi di seguire l’ordinamento effettivo del discorso 
platonico: considereremo infatti innanzitutto, attenendoci del resto alle indicazioni che lo 
stesso Platone ci fornisce ancora nel Timeo, in 28c 6-29a 1,…pro;; ;;ı povteron twvvv ~n ~~~
paradeigmavtwn oJ tektainovmenov J vv J vv J v ı aujto;n ajphrgavzetoj ; j vj ; j vj ; j v ..., ed in 30c 3,...tivni tw~n zwv/wn v ~ v/v ~ v/v ~ v/
aujto;n eijj ; jj ; jj ; jı oJmoiovthta oJ sunista;J v J ;J v J ;J v J ;ı sunevsthsen.vvv , ‘a somiglianza di quale realtà -cioè di 
quale fra gli Animali Intelligibili, e la risposta sarà appunto della loro Totalità (pavnta ta; v ;v ;v ;
nohta; zw~/a; ~/; ~/; ~/ ,… 30c 7)- il Demiurgo ha costruito questo cosmo’, in modo che sia più facile 
cominciare a prender atto del perché il Tempo sia un’immagine fedele di ciò che è stato 
creato per raffigurare. 
                                                          
6
 Nel corso della riflessione torneremo brevemente anche sull’interrogativo, qui appena sollevato, perché 
Platone, pur avendo gìà dal Fedone (ma anche dal Simposio e dalla Repubblica), delineato con precisione la 




Una mirabile sintesi del nostro pensiero in merito all’oggetto d’indagine ed al corretto modo 
di approssimarvisi, la ritroviamo peraltro in un brano del grande esegeta ed ermeneuta 
platonico Plotino, dove il filosofo, relativamente all’esame da intraprendere appunto sui 
rapporti fra aijwvn e crovnoı, suggerisce il seguente metodo di ricerca: 
 
«Anzitutto bisogna esaminare che cosa sia l’eternità (peri; tou~ aijw~noı zhtei~n) e che cosa 
pensino di essa coloro che l’affermano diversa dal tempo: infatti, una volta conosciuta 
<l’eternità> immobile del modello, (paravdeigma) forse diventerà più chiara anche l’idea 
della sua immagine (to; th~ı eijkovnoı aujtou~) che si dice essere il tempo. (crovnon) Ma se si 
immagina ciò che è il tempo prima ancora di aver contemplato l’eternità, risalendo mediante 
la reminiscenza dal sensibile all’intelligibile si potrebbe rappresentare l’essere al quale il 





Il punto di partenza che meglio risponde a questa esigenza metodologica ce lo offre senza 
dubbio ancora il Timeo, quando l’omonimo personaggio del dialogo apre il celebre prologo 
cosmogonico con queste poche ma dense battute: 
 
jvEstin ouj~n dh; kat jejmh;n dovxan prw~ton diairetevon tavde: tjv j~ ; j j ; v ~ v vjv j~ ; j j ; v ~ v vjv j~ ; j j ; v ~ v v iv to; ojvn ajeiv, gevnesin v ; jv j v vv ; jv j v vv ; jv j v v
de; oujk ejvcon, kai; tiv to; gignovmenon mevn ajeiv, oj;n de; oujdevpote… to; me;n dh; nohvsei ; j jv ; v ; v v j v j; ; j v ; ; ; v; j jv ; v ; v v j v j; ; j v ; ; ; v; j jv ; v ; v v j v j; ; j v ; ; ; v
meta; lovgou perilhptovn, ajei; kata; taujta; ojvn, to; d jauj~ dovxh/ met jaijsqhvsew; v v j ; ; j ; jv ; j j~ v / j j v; v v j ; ; j ; jv ; j j~ v / j j v; v v j ; ; j ; jv ; j j~ v / j j v ı 
ajlovgou doxastovn, gignovmenon kai; ajpolluj v v v ; jj v v v ; jj v v v ; j vmenon, ojvntwıv jvv jvv jv  de; oudevpote ojvn. ; v jv; v jv; v jv  
 
«Secondo la mia opinione dunque, è innanzitutto questo che si deve distinguere: che cos’è 
quello che è sempre, senza avere generazione, e che cos’è quello che sempre si genera senza 
essere mai? L’uno è afferrabile dall’intelligenza mediante il ragionamento, essendo sempre 
nello stesso modo; l’altro invece è opinabile dall’opinione attraverso la sensazione 
irrazionale, perché nasce e muore, e non è mai veramente.» (Tim. 27d 5-28a 4) 
 
                                                          
7
 Plotino, Enneadi, traduz. di G. Faggin, Milano, Rusconi, 1992. Sui limiti che Plotino con grande acutezza 
sembrerebbe riconoscere alla conoscenza acquisibile intorno alla nozione di aijwvn attraverso quel ‘processo di 
elevazione dal sensibile all’intelligibile’ di cui parleremo a più riprese, torneremo ad accennare nella 
conclusione generale della ricerca. 
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Per intendere queste parole nella loro profondità e rilevanza per la presente indagine è 
indispensabile esaminare quell’aspetto fondamentale e genericamente ben noto della 
speculazione platonica, che consiste nella distinzione fra un mondo dell’Essere, 
eternamente Identico a se stesso, e un mondo della generazione, in continuo mutamento e 
perciò privo di effettiva realtà; ed è opportuno far questo a cominciare da quei luoghi dei 
















                                                          
8
 Nonostante il riferimento dei primi passaggi del Proemio cosmogonico alla celebre dicotomia ontologica fra 
Idee e fenomeni ci sembri ovvio, torneremo in più occasioni ad argomentare in favore di questa convinzione, 
dovendo tenere presente che è soprattutto questo breve estratto del Timeo a fungere da appiglio a chi, fra gli 
interpreti moderni, da un lato vuole leggervi una tendenza platonica a confondere i piani, o quantomeno a 
concepire l’Eternità come non ancora completamente priva di determinazioni temporali (a causa sia 
dell’attribuzione dell’avverbio ajeiv al gignovmenon che della persistenza di esso accanto all’ojvn), e dall’altro lo 
utilizza per sostenere l’esistenza di uno stato precosmico recante in sé tracce di crovnoı, ritenendo con ciò di 
dimostrare la tesi di una genesi temporale del cosmo sensibile, questione non irrilevante in sede dell’analisi 
cosmologica specifica che affronteremo in futuro. 
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Capitolo 1. L'Eternità delle Idee. 
 
 
To;n de; uJperouravnion tovpon oujvte tiı uJvmnhsev pw tw~n 
th~/de poihth;ı oujvte pote; uJmnhsei kat jajxivan. ejvcei de; wJ~de 
-tolmhtevon ga;r ouj~n tov ge ajlhqe;ı eijpei~n, ajvllwı te kai; 
peri; ajlhqeivaı levgonta- hJ ga;r ajcrwvmatovı te kai; 
ajschmavtistoı kai; ajnafh;ı oujsiva ojvntwı ouj~sa, yuch~ı 
kubernhvth/ movnw/ qeath; nw~/, peri; hJ;n to; th~ı ajlhqou~ı 
ejpisthvmhı gevnoı, tou~ton ejvcei to;n tovpon. … ejn de; th~/ 
periovdw/ kaqora~/ [hJ yuchv] me;n aujth;n dikaiousuvnhn, kaqora~/ 
de; swfrousuvnhn, kaqora~/ de; ejpisthvmhn, oujc hJ~/ gevnesiı 
provsestin, oujd jhJv ejstivn pou eJtevra ejn eJtevrw/ ouj~sa wJ~n 
hJmei~ı nu~n ojvntwn kalou~men, ajlla; th;n ejn tw~/ oJv ejstin oj;n 
ojvntwı ejpisthvmhn ouj~san: kai; taj~lla wJsauvtwı ta; ojvnta 
ojvntwı qeasamevnh kai; eJstiaqei~sa, du~sa pavlin eijı to; eijvsw 
tou~ oujranou~, oijvkade hj~lqen. 
                                                                   (Fedro, 247c 3-e 4) 
 
 
§.1: Il ‘Tempo’ del Vivente Intelligibile: l'Eternità. Il carattere paradigmatico 
della teoria delle Idee nel Fedone per la determinazione dei nessi fra Essere-
Eterno e diveniente-Tempo. 
  
    Nel Fedone, nel contesto della narrazione degli avvenimenti verificatisi nel carcere di 
Atene, dove fu rinchiuso Socrate dopo l’esito sfavorevole del processo intentatogli contro, 
nel giorno della sua morte, argomenti centrali da un punto di vista teorico sono 
indiscutibilmente le dimostrazioni sull’Immortalità dell'Anima
9
 e l’esposizione, strettamente 
connessa alla finalità perseguita nelle varie prove
10
, la più ampia e dettagliata disponibile 
entro i cosiddetti dialoghi della maturità, della teoria delle Idee, che in questa cornice 
vengono delineate anche come ‘Cause del divenire’. 
                                                          
9
 Le relazioni fra Eternità, Anima e Tempo, che non verranno analizzate in vista di una loro fondazione 
sistematica in questa sede, saranno tuttavia oggetto di numerose e sufficientemente dettagliate ‘incursioni’ nel 
corso dell’intero lavoro.  
10
 Come risulta chiaramente dalla conclusione dell’argomento della reminiscenza, in 76d-77a, secondo cui è la 
stessa la necessità che lega l’esistenza delle Idee alla preesistenza dell’Anima alla vita sensibile, e da 100b, in 
cui Socrate afferma di poter provare, a partire dall’ipotesi delle Idee, l’Immortalità psichica. 
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Fra le argomentazioni in favore dell’ajqanasiva, che occupano il dialogo praticamente per 
intero, ci interessa in modo particolare la terza prova, volta a dimostrare che in quanto la 
Psiche è per natura semplice, cioè non composta (monoeidevı, ajsuvnqetoı), per questo 
motivo non può essere soggetta a corruzione alcuna, poiché solo ciò che è composto o che è 
stato composto, si può decomporre; nel passaggio che segue ed in quelli immediatamente 
successivi, abbiamo una delle più belle e ricche descrizioni del mondo Ideale considerato 
nel suo insieme: 
 
«[...] e se c’è cosa che appunto sia non composta, (eij dev ti tugcavnei oj;n ajsuvnqeton,) 
non è a questa sola, se mai ad alcuna, che si conviene non essere soggetta a questa 
decomposizione? (touvtw/ movnw/ proshvkei mh; pavscein tau~ta, eijvper tw/ ajvllw/…) -Mi 
pare che sia così, disse Cebète. -Dunque, le cose che permangono sempre costanti e 
invariabili, (Oujkou~n aJvper ajei; kata; taujta; kai; wJsauvtwj ~ Jv j ; ; j ; ; J vj ~ Jv j ; ; j ; ; J vj ~ Jv j ; ; j ; ; J v ı ejvcei,jv jvjv ) non è naturale che 
unicamente queste siano le non composte, (tau~ta mavlista eijko;~ v j ;~ v j ;~ v j ;ı eijj jj ~nai ta; ajsuvnqeta,~ ; j v~ ; j v~ ; j v ) 
e quelle invece che sono variabili e non sono mai costanti, (ta; de; ajvllot jajvllwı kai; 





§.1.1: Eternità ed Unità: Monoformità e Non composizione dell’Idea nella sua 
Uni-Totalità. 
 
   Fermandosi per un attimo ad analizzare il passaggio logico compiuto in Phaed. 78c 3-8, ci 
si rende immediatamente conto della complessità teorica non indifferente che esso presenta: 
la coppia di concetti composto-non composto viene infatti ricondotta, secondo un 
ragionamento filosoficamente molto più raffinato, a quella mutevole-permanente12, di 
                                                          
11
 Fedone, in Platone. Opere complete, traduz. di M. Valgimigli, vol. I. 
12
 Questa osservazione fondamentale fortunatamente non è sfuggita, fra gli interpreti moderni, almeno ad A.E. 
Taylor, che pur non approfondendo ulteriormente questo aspetto del ragionamento, osserva come la 
dimostrazione, fondando la dicotomia ontologica di partenza fra suvnqeton ed ajsuvnqeton su tale “antitesi 
filosofica” che ne costituisce il punto di forza, si rende inattaccabile persino dalle future critiche kantiane ai 
vari tentativi di provare l’Immortalità dell’Anima (in Platone. L’uomo e l’opera, traduz. it., 1968, pp. 296-
297).  
A considerare l’Eternità come il tratto primario, più importante e costitutivo della natura essenziale 
dell’Essere eidetico, richiamandosi inizialmente alla descrizione del Bello nel Simposio (in particolare a 210e 
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modo che la realtà dell’essere, l’oujsiva, espressione che Platone utilizzerà subito dopo, non 
solo viene caratterizzata come tale da Permanere sempre nelle medesime condizioni, ma è 
proprio da questa sua proprietà che deve essere dedotto il fatto che la sua natura sia non 
composta. Del resto anche da un punto di vista meramente intuitivo è comprensibile che un 
ente, il quale sia in grado di rimanere costantemente identico, senza cioè subire alcun genere 




È di estrema importanza sottolinerare, in vista degli accenni presenti e dell’esame di là da 
venire della concezione platonica di aijwvn nel Timeo, come il Permanere Identico a sé della 
dimensione ideale sia alieno da quella modalità specifica di metabolhv cui Platone dà il 
nome di ajlloivwsiı, alterazione (cfr. 78d); perciò l’Unità eidetica, dedotta dalla condizione 
atemporale delle Idee per mediazione dal concetto di Immutabilità, è da intendersi 
evidentemente come la negazione di quel modo di avere parti che implica la corruzione, 
come si evinceva già dall’assimilazione tracciata in 78c 1-3 fra composizione e distruzione: 
 
«Or dunque, non è a cosa la quale sia stata composta, o già sia composta per natura sua ( j~Ar 
jouj~n τω~/ me;n sunteqevnti te kai; sunqevtw/ ojvnti fuvsei), che si conviene esser soggetta al 
rischio di essere decomposta nello stesso modo in cui fu composta? (proshvkei tou~to 
pavscein, diaireqh~nai tauvth/ hJ~/per sunetevqh:)».  
 
                                                                                                                                                                                 
6-211a 2) è F.P. Hager, nel paragrafo intitolato Ewigkeit, Identität mit sich selbst und Ruhe 
(Unveränderlichkeit) der Ideen und des Geistes del suo Der Geist und das Eine, 1970, p. 65. 
Unico nel suo genere è il tentativo di B. Vancamp di rintracciare l’origine della formula platonica kata; taujta; 
ejvcein, distinguendone l’accezione ‘nello stesso modo’ di uso comune, riscontrabile ad esempio in Aristofane, 
Nuvole, v. 663, da quella filosofica, che l’autore riconduce al frammento 8, v. 29 (D.-K.) di Parmenide: 
taujtovn t jejn taujtw~i te mevnon kaq jeJautov te keitai~...; in Kata; taujta; ejvcein. Zur Herkunft einer 
platonischen Redewendung aus dem Bereich der Ideenlehre, 1996, pp. 352-354. 
13
 Sulla consequenzialità del passaggio dalla permanenza alla non composizione, e sulla dipendenza della 
seconda dalla prima, cfr. nuovamente sia Taylor, cit., p. 296, che Hager, cit., pp. 66-67, e ancor più 
esplicitamente nel paragrafo titolato Einheit und Vielheit, Ganzheit und Unterschiedenheit der Ideen und des 
göttlichen Geistes, a p. 80:  
«Noch deutlicher aber zeigt sich Platons Auffassung, dass die Idee in ihrem wahren Sein, ihrer Ewigkeit und 
Identität mit sich selbst nicht nur eine einzige, sondern auch einfach im Sinne der Unzusammengesetztheit ist, 
im “Phaidon”, wo die Unzusammengesetztheit des wahren Seins der Ideen in direkte Verbindung mit ihrer 
Ewigkeit und Unvergänglichkeit, sowie ihrem stets gleichen Verhalten, ihrer Unveränderlichkeit und Identität 
mit sich selbst gebracht wird».   
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E quindi, che è esattamente quanto emerge dal procedere dell’argomentazione, è solamente 
da quella sorta di molteplicità tipica dell’essere corporeo che la Realtà Intelligibile è 
esentata.   
Sin dalle sue prime battute perciò questa dimostrazione ci permette di riconoscere già ad 
uno sguardo di superficie quale sia la concezione platonica dell’Eternità14, che viene 
evidentemente caratterizzata nella forma della Permanenza della relazione identitaria 
della realtà dell’Essere, ora riguardandola nel suo insieme, come Totalità degli 
Intelligibili, subito poi, come vedremo nel prosieguo del ragionamento in 78d, 
considerandola dal punto di vista dei singoli eijvdh che facendone parte ne costituiscono 
l’insieme, con se medesima; è dunque a partire da questa nozione di Permanenza che è 
possibile delineare immediatamente un parallelismo tra l’opposizione concettuale Eterno-
transeunte (ajei; kata; taujtav-mhdevpote kata; taujtav), e quelle di semplice-composto 
(ajsuvnqeton-suvnqeton) ed Uno-molti (eJvn-pollav), che in essa risultano radicate. 
Altrettanto rilevante è osservare che quanto entro le due ultime coppie di nozioni viene a 
contrapporsi è il concetto di Unità Intelligibile rispetto a quello di molteplicità sensibile, 
mentre non sono i generi di Unità e Molteplicità eidetica ad essere considerati come contrari 
fra loro (per questa cruciale distinzione cfr. Parm. 128e-129d). La verticalizzazione dei 
predetti rapporti, che a rigore non trova una corrispondenza esatta nella distinzione iniziale 
fra ciò che è Eterno e ciò che diviene nel tempo, poiché il primo è sia Uno che Molti (cfr. in 
particolare Parm. 142c 7 sgg. e Soph. 244b 6 sgg.), ed il secondo non potrebbe neppure dirsi 
                                                          
14
 Non siamo inconsapevoli dell’esistenza di un dibattito teso sia a stabilire se l’ajei; kata; taujta; ejvcein possa 
considerarsi equivalente al concetto platonico di Eternità, che a chiedersi di che ‘tipo’ di Eternità si tratterebbe, 
se durativa piuttosto che del tutto trascendente la dimensione temporale. 
Se nel corso della discussione ci riferiamo alla condizione di esistenza delle Idee qualificandola 
alternativamente come ‘Permanenza’ ed ‘Atemporalità’, non è soltanto per spezzare la monotonia linguistica, 
né per una scelta dettata dal caso. Sulle ragioni che ci inducono sia a ritenere la tipica modalità utilizzata da 
Platone per descrivere gli eijvdh come un’autentica espressione della nozione di Eterno, che a credere che 
queste due diverse coloriture concettuali possano benissimo convivere senza contraddizione nel concetto di 
Eternità, ci soffermeremo nel secondo capitolo, in cui delineeremo un primo confronto fra l’ajei; kata; taujta; 
ejvcein del Fedone, e l’aijwvn del Timeo. Abbiamo fatto invece accuratamente attenzione a non servirci del 
termine ‘Extratemporalità’, ritenendo di doverlo riservare in via esclusiva al concetto di ejxaivfnhı esposto nel 
celebre Corollario del Parmenide, cui avremo l’occasione di richiamarci spesso nel corso del lavoro. 
Per il riconoscimento nell’espressione ajei; kata; taujta; kai; wJsauvtwı ejvcein impiegata nella terza prova del 
Fedone della nozione di Eternità eidetica cfr. in particolare David Bostock, Plato’s Phaedo, 1986, p. 118 e 
David Gallop, Plato. Phaedo, 1975, p. 139. 
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molteplice se privato dell’incidenza determinante dell’Unità, potendo, al limite, ancora 
apparire come fosse tale (tesi da confrontare rispettivamente con la nona e l’ottava 
deduzione del Parmenide, 165e 2 sgg. e 164b 5 sgg.)
15
, è l’esito della precisa volontà 
platonica di accentuare, in modo particolare all’interno di questa terza dimostrazione, lo 
scarto fra i due piani, il che non implica affatto, contrariamente all’apparenza, l’assenza 
della Dialettica
16
. Questo tratto estenuato della presenza della stessa Molteplicità, quando 
essa si manifesti nel sensibile, era stato colto con grande profondità da Plotino, che 
concentra il concetto del carattere strettamente derivato dell’Essere Molti dallo eJvn nella 
massima eijvsw pavntajv vjv vjv v  (cfr. Enneadi VI 8, 18, 1 sgg.)17.  
                                                          
15
 A considerare la prima deduzione della seconda ipotesi, se l’Uno non è, quindi la sesta deduzione 
considerando il numero complessivo degli argomenti (Corollario incluso), sviluppati nella seconda sezione del 
Parmenide, come facente esplicitamente riferimento all’ambito dell’immagine, era il neoplatonico Damascio: 
l’eijvkwn infatti è una commistione di ojvn e mh; ojvn (In Parmenidem, ad esempio in 291 2-10, ed in 297, 6-7). 
Un’eventuale obiezione a questa interpretazione potrebbe essere costituita da 160d 5, che fa riferimento alla 
possibilità di avere conoscenza dell’Uno non essente; tuttavia che in Platone non si possa escludere una 
gnwsiı dell’ambito sensibile, sebbene soltanto in un’ottica retrospettiva, ovvero previa la conoscenza eidetica, 
lo si evince da Repubblica VII, 520c 1-6. 
16
 Per un approfondimento sia sulle finalità sottese alla scelta di presentare qui l’Essere ed il diveniente quasi 
come opposti, sia sulla presenza implicita del retroterra dialettico nell’argomento sulla non composizione, sia 
infine sulla funzione verosimilmente didattica esercitata in tale contesto dalla nozione di Eternità, rinviamo al 
terzo capitolo, in cui si ipotizzeranno anche le ragioni profonde della dipendenza qui delineata dell’Unità 
Ideale dalla condizione atemporale degli eijvdh.   
È stato acutamente osservato da B. Centrone, nell’edizione del Fedone da lui curata (1991), che precisamente 
nell’individuazione di una serie di opposizioni consiste il metodo dimostrativo in atto in questa prova (cfr. nota 
63, p. 87). Per la volontà platonica di estremizzare il contrasto fra sensibile ed Intelligibile nella terza prova, 
cfr. ancora D. Bostock, cit., p. 118. È chiaro che l’accentuazione della dicotomia ontologica è diretta a far 
consentire gli interlocutori più facilmente sull’appartenenza dell’Anima all’Intelligibile.    
17
Il contenuto speculativo di questa sintesi è esplicitato molto bene da Werner Beierwaltes nel suo contributo 
All-Einheit und Einung. Zu Plotins „Mystik“ und deren Voraussetztungen, 1985, p. 61: 
«Jedoch ist weder die Mittelstellung, noch die Entscheidung des Menschen selbst eine beliebige [scil. la scelta 
di dirigere il proprio pensare ed il proprio agire verso l’uno o l’altro dei due poli, dell’Uno o dei molti 
appunto, nella tensione fra i quali l’uomo è avviluppato nel corso dell’esistenza sensibile], da ihm aufgrund 
seiner Herkunft aus dem Einen die Erkenntnis möglich ist, daß das Viele nur vom Einen her begreifbar ist und 
daß es ein Bereich ist, in dem die Seinsintensität immer mehr abnimmt, je „weiter“ ein Seiendes vom Einen 
selbst entfernt ist.».  
Certo la prospettiva plotiniana porta a trarre, pur ispirata dall’intento sicuramente platonico di attribuire allo eJvn 
un carattere fondativo, delle conclusioni unilaterali specialmente nel ritenere il cosmo sensibile nel suo 
complesso, nonostante la sua trama ordinata e bella, come un mero modus deficiens dell’Uno, che 
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Innanzitutto il parallelismo fra Semplicità e composizione, Unità e molteplicità, rivela la 
profondità e la forza di quel legame sussistente tra Eternità ed Unità, il cui atto di nascita 
filosofico
18
 coincide con la presente formulazione della teoria delle Idee nel Fedone, e che 
culmina col Timeo precisamente nella determinazione di aijwvn come realtà che “permane 
nell’unità”,...mevnontoı aijwvnoı ejn eJniv..., 37d 6; secondariamente, ma non in ordine di 
importanza, esso svela anche quale peso si debba conferire, almeno nel contesto attuale, ai 
due termini di questa relazione in merito alla loro rispettiva anteriorità e posteriorità 
ontologica: come il procedere del ragionamento confermerà ulteriormente da sé, l’Unità 
eidetica viene qui letteralmente dedotta dalla condizione atemporale delle Idee, potendo 
perciò essere considerata come una caratteristica a tutti gli effetti derivata da essa.  
Ciò che è stabilmente Identico a sé è perciò, in quanto Eterno, e sia che lo si consideri 
come Unità della Totalità ideale che come unità del singolo eij~doıj~ j~j~ 19, necessariamente 
Uno20. 
                                                                                                                                                                                 
fondamentalmente non dovrebbe esistere affatto (cfr. Beierwaltes, ibid., p. 62), entrando in tal modo in 
radicale collisione con i capisaldi della cosmologia del Timeo, e basti qui ricordare l’emblematica conclusione 
del dialogo, in 92c 4-9: 
Kai; dh; kai; tevloı peri; tou  panto;ı nu n hjvdh to;n lovgon hJmi n fwmen ejvcein: qnhta; ga;r kai; 
ajqavnata zw/ a labw;n kai; sumplhrwqei;ı oJvde oJ kovsmoı ouJvtw, zw/on oJrato;n ta; oJrata; perievcon, 
eijkw;n touj ;j ;j ;  nohtou qeo;ı aijsqhtovı, mevgistoı kai; ajvristoı kavllistovı te ka; j v v ; jv v v; j v v ; jv v v; j v v ; jv v v i; telewvtatoı gevgonen ; v v; v v; v v
eijj jj ı oujrano;ı oJvde monogenh;ı wjvn. j ; Jv ; jvj ; Jv ; jvj ; Jv ; jv  
18
 Il merito originario dell’istituzione di questo nesso spetta in realtà a Parmenide, che proprio nell’unico 
frammento del suo Peri; Fuvsewı in cui all’ejovn viene attribuita l’Unità, delinea quella Extratemporalità 
dell’Essere che ha fatto parlare di visione parmenidea dell’Eternità intesa come un ‘eterno presente’:…oujdev 
pot jhj~n oud jejvstai, ejpei; nu~n ejvstin oJmou~ pa~n, eJvn, sunecevı. (Fr. 8, vv. 5-6 D.-K.). Se il concepire 
l’Essere come ‘ciò che è uno nell’ora’ rappresenta un ulteriore modo di escludere con successo dall’ejovn 
qualunque forma di negazione, esso non garantisce però che si sia effettivamente pervenuti, giudizio che 
esprimiamo naturalmente non in un’ottica storico-filosofica, bensì assumendo il punto di vista speculativo di 
Platone, ad una autentica nozione di Eternità.  
Al confronto che viene messo in atto nella seconda sezione del Parmenide con la concezione eleatica del 
rapporto fra Essere e tempo, cruciale per comprendere il significato platonico della medesima relazione, e che 
costituisce, accanto al Timeo, una tappa imprescindibile per il completamento della presente ricerca, ci 
limiteremo ad accennare nella conclusione del lavoro.  
19
 Già Christian August Brandis, nella sua Geschichte der Entwickelungen der griechischen Philosophie und 
ihrer Nachwirkungen im römischen Reiche, 1862-1864, al termine della sua concisa ma fine analisi del 
Parmenide, osservava come lo sforzo di Platone fosse sempre stato teso alla fondazione scientifica della 
conoscenza nella teoria delle Idee intese come sistema (System), scopo raggiunto mediante la concezione del 
loro Essere molteplice come essere parti di un Tutto coeso ed Unitario («[…] die Mannichfaltigkeit der Ideen 
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als Theile eines einheitlich zusammengehaltenen Ganzen aufzufassen.»); il precoce segnale di questa 
intenzione, che troverà poi una piena espressione nei dialoghi tardi, risiede per Brandis già nel riferirsi del 
filosofo alle Idee quasi esclusivamente al plurale (pp. 317-318 dell’edizione ristampata in un volume unico nel 
1981). Se è vero infatti, sostiene anche F. Hager, che il punto di partenza dell’analisi svolta nel Fedone è 
l’Essere ideale nella sua singolarità, risultato della quale è l’acquisizione dei suoi tratti essenziali,  
«[…] nämlich Einfachheit, Unzusammengesetztheit, ewige Identität mit sich selbst und Unveränderlichkeit,»  
è altrettanto vero che queste stesse caratteristiche,  
«werden dann vom gesamten Sein aller Ideen ausgesagt. Wohl setzt natürlich Platon auch bereits im “Phaidon” 
eine Vielheit wahrhaft seiender Ideen an [...]»;  
così Platone apre la strada all’Idea dell’Essere come Insieme, come Una,  
«[...] in sich gegliederte und unterschiedene Vielheit» in cui,  
«jede Idee noch von den anderen verschieden ist, was übrigens der Grundwahrheit keinen Abbruch tut, dass 
das wahre Sein der Ideen niemals wie die Körper zusammengesetzt und wieder in seine Teile auflösbar sein 
kann.» (op.cit., p. 81).  
Una posizione invece completamente opposta alla nostra in relazione a questo passaggio del Fedone è stata 
quella assunta da W. Windelband, Geschichte der alten Philosophie, 1894, p. 117, secondo cui l’Essere 
verrebbe qui concepito da Platone, proprio per la monoformità (l’autore rinvia fra l’altro a Symp. 211b), e 
l’assenza di mutamento, con caratteristiche eleatiche. Ora, il fatto che Platone mutui dall’Eleatismo strumenti 
concettuali e linguistici determinanti entro la propria visione dell’essere (non solo però piegandoli ai suoi fini, 
ma conferendogli anche un significato ontologico profondamente diverso, come in parte accenneremo già nel 
secondo Capitolo), è un’affermazione filosoficamente e storicamente condivisibile; come si concilia però 
questa tendenza eleatizzante, supposta come estesa alla concezione dell’essere in toto, con l’Idea di una 
Molteplicità eidetica, che nel Fedone viene esplicitamente ammessa, sebbene non se ne tematizza 
espressamente la relazione all’Unità della Totalità cui essa inerisce? Si può poi dimostrare che Platone abbia 
rinunciato, nelle fasi considerate più tarde della sua speculazione, alla convinzione dell’Unità e 
dell’Immutabilità dell’Idea quando abbiamo, solo per fare un piccolo esempio, da un lato un manifesto 
dell’Eternità dell’Intelligibile, sia nella struttura letteraria e drammaturgica che nei contenuti, come è il Timeo, 
e dall’altro dialoghi come Filebo in cui, nell’atto stesso di identificare la conoscenza con la capacità di cogliere 
l’intima struttura numerica di ogni realtà si ribadisce proprio la sua Unità e la funzione imprescindibile di essa 
in questo stesso processo gnoseologico (cfr. 16d-17e)? Su una linea analoga a Windelband si colloca, più di 
recente, R. Hackforth, che in Plato’s Phaedo. Translated with Introduction and Commentary, 1955, pp. 81-86 
sostiene che ill monoeidevı di 80b è da porre in connessione all’ajdiavluton e da confrontare, giustamente qui, 
con Symp. 211b. Nell’impiego di questo attributo Platone rivelerebbe il suo eleatismo di fondo nella 
concezione delle Idee, che perciò verrebbero concepite come realtà assolutamente indivisibili: la monoformità 
eidetica, 
 «[…] has the same force as pa~n oJmoi~on which Parmenides asserts of his eJ;n ojvn, viz. the denial of internal 
difference or distinction of unlike parts.» (p. 81).    
20
 Il rapporto dialettico fra Eternità ed Unità svolge, entro la concezione platonica della distinzione fra crovnoı 
ed aijwvn, una funzione doppiamente cruciale: si giocano difatti in buona parte proprio su di esso, sia la critica 
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Quando Platone vuole tematizzare esplicitamente, o semplicemente accentuare il carattere 
di pluralità intrinseco al concetto di Molteplicità Ideale, si serve preferibilmente del termine 
oJvlon o pa~n (cfr. rispettivamente Parm. 142c 7 sgg., Soph. 253d 5 sgg., che illustra le 
operazioni della dialektikh; ejpisthvmh, Tim. 32c 5 sgg. con la descrizione della 
composizione del corpo del cosmo, 35b 2 sgg., sulla genesi dell’Anima cosmica, e Tim. 30c 
2 sgg. per il carattere di Totalità del Pantele;ı Zw/on).  
È ovvio però che un’ipotetico impiego nel contesto del Fedone della nozione opposta di 
composto applicandola al mondo dell’Essere avrebbe reso assai arduo sia agli interlocutori 
di Socrate che al lettore, comprendere tanto la distinzione fra suvstasiı sensibile ed 
Intelligibile (di questa seconda specie di composizione abbiamo una testimonianza 
inequivocabile nella ‘generazione’ della yuchv in Tim. 36d 9; cfr. anche Resp. X, 611b 5-7), 
quanto la necessità dell’assimilazione dell’Anima alla realtà Ideale, in cui consiste il fine 
dichiarato dell’intero argomento (cfr. 79e-81a): Platone si riserva infatti l’uso del termine 
suvnqeton per la sola sfera sensibile (con l’eccezione del difficilisimo passo di Resp. X 611b 
5-8), così come per rendere la koinwniva dell’Anima con il corpo (cfr. Phaed. 86a 2 -dove 
essa è concepita in modo volutamente erroneo come l’armonia di uno strumento musicale-, 
92a 8, Polit. 288 e, Phil. 29d-e), di modo che l’Essere, per contro, ajsuvnqeton, assume la 
sfumatura concettuale di non composto incorporeo, consentendo automaticamente, una 
volta concessa alla Psiche la caratteristica dell’Essere Invisibile (cfr. 79a-c), intesa ad primo 
livello nel senso del non essere oggetto di percezione sensoriale, di affermare la sua 
appartenenza all’ajidevı eij~doı.  
A rigore, dato che nel corso della terza dimostrazione del Fedone Platone non fa 
esplicitamente ricorso al termine eJvn, si potrebbe obiettare che l’identificazione tra Unità e 
non composizione, presupposta dal nostro ragionamento, non sia legittima. A confermarne 
                                                                                                                                                                                 
svolta nel Parmenide alla visione eleatica dell’atemporalità, sia la costruzione interna del concetto di Eternità 
ed i suoi rapporti con il Tempo.  
Sotto l’egida di quale limitazione valga l’affermazione reciproca, che ciò che è uno, proprio in quanto Uno 
sia eterno, e se ci siano perciò dei contesti in cui sia lecito parlare non più di derivazione dello eJvnJv JvJv  
dall’aijwvnj vj vj v , bensì di co-originarietà fra le due nozioni, o addirittura di anteriorità ontologica dell’Uno 
rispetto all’Essere Eterno, è questione di una complessità estrema che prevederebbe una disanima dei 
rapporti fra l’Unità ed il genere dell’Identico, sulla quale in questa sede sarebbe prematuro addentrarsi. Ad 
alcuni chiarimenti in proposito accenneremo nel terzo capitolo, entro l’analisi del nesso Essere-Eternità visto 
alla luce del proprio fondamento.  
A ritenere che in questo brano del Fedone l’Unità dell’Idea (Einfachheit), ed il suo Essere non composta 
(Unzusammengesetztheit), siano concetti perfettamente interscambiabili, è anche Hager, cit., p. 80.   
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invece la correttezza è proprio quanto Socrate specifica poco più innanzi, che cioè ciascuno 
degli ajsuvnqeta eidetici, eJvkaston tw~n ojvntwn, è, per sé stesso, monoforme, 
monoeide;ı...aujto; kaq jauJto; (78d 5-6). 
Inoltre, per quanto riguarda i rapporti fra l’Unità e l’Essere eidetico, l’assunzione che questa 
duplice valenza del concetto di Unità Intelligibile, singolare ed insiemistica, sia presupposta 
nella dimostrazione ha una sua giustificazione testuale ben precisa: l’impiego 
dell’espressione ta; ajsuvnqeta (78c 7), nel suo palese riferirsi in forma plurale alle Realtà 
Intelligibili riguardate nella loro individualità (cfr. 78d 3-4), rimanda automaticamente alla 
nozione del loro Insieme, per la quale Platone utilizza, all’inizio della domanda ipotetica in 
78c 3, lo stesso termine al singolare, ti...oj;n ajsuvnqeton.  
Il filosofo rende perciò ambedue le Idee di Unità mediante il concetto di non 
composizione, muovendosi flessibilmente dal livello dell’Essere in quanto tale, potremmo 
dire come Genere, a quello delle singole Entità eidetiche e viceversa, come conferma nel 
procedere del brano il passaggio dall’aujth; hJ oujsiva all’aujto; eJvkaston oJ; ejvstin, e poi 
ancora al to; ojvn, inteso nuovamente secondo un’accezione più generale (78d).  
Del resto la consapevolezza platonica che gli eijvdh costituiscano un tutto salta agli occhi 
anche da un passaggio interno all’argomento della Reminiscenza (75c 7-d 5), in cui Socrate 
precisa come noi, prima di nascere, non conoscessimo soltanto l’Uguale il Grande ed il 
Piccolo “ma anche tutte quante insieme le altre Idee” (ajlla; kai; suvmpanta ta; toiau~tav ; ~v ; ~v ; ~ ), 
il Bello, il Bene, il Giusto, il Santo, e insomma tutto ciò a cui apponiamo il sigillo 
dell’Essere in Sé (to;; ;; “oJ; ejvstiJ; jvJ; jvJ; jv ”); del resto, che la conoscenza dell’Intelligibile si esplichi in 
una Visione d’insieme (suvnoyiıvvv ), è un concetto che pervade l’intero libro VII della 
Repubblica, dal mito della Caverna alla definizione del dialettico come, appunto, 
sunoptikovıvvv  (537c 6-8).  
Se anche ci si volesse figurare l’ambito Ideale come l’aggregato di una serie di elementi 
privi di relazione reciproca, per cui l’attribuire loro complessivamente l’ajei; kata; taujta; 
ejvcein altro non significherebbe se non asserire l’Identità del rapporto di ciascuno di essi a 
se stesso indipendentemente dagli altri, bisogna comunque tenere conto di due questioni di 
ordine logico che mostrano come questo criterio di lettura non regga: 
-in primo luogo, l’ossatura argomentativa di Platone prevede un’assimilazione esplicita fra 
questi ojvnta ajsuvnqeta kai; ajei; ejvconta e l’Essere -hJ oujsiva, to; ojvn- inteso evidentemente 
sia in 78d 1 che in 78d 4 come loro Genere inclusivo. Ciò comporta il necessario riversarsi 
dell’Invarianza della relazione a sé sull’intero insieme degli Intelligibili inteso come Unità 
superiore alle singole parti, con le conseguenze già esaminate in precedenza, e con quelle 
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estremamente significative per il concetto di Differenza Intelligibile che avremo modo di 
trarre in seguito; quindi, sebbene il rapporto fra eijvdh qui non venga preso specificamente in 
considerazione, le premesse concettuali dell’Immutabilità della loro relazione ad altro sono 
già poste; 
-secondariamente, gli evidenti riferimenti nel dialogo all’esistenza di una teoria della 
definizione delle Idee, data non soltanto come possibile, nel lovgon didovnaiv vv vv v  di 78d 1-3 (cfr. 
anche 95d 7, e per la connessione fra il “Saper dare ragione”, l’Essere Veri Dialettici, e 
l’essere in possesso della Conoscenza del tiv ejvstiv jvv jvv jv  della Realtà ricercata, cfr. Resp. VII, 
534 b 3-d 1), ma anche come realmente disponibile, come si evince dall’argomento della 
Reminiscenza, con riferimento alla cognizione, ivi presupposta, dell’Uguale in sé 74b 2- 3:  
jj jjH kai; ejpistavmeqa aujto; oJ; ejvstin… Pavnu ge, h; j v j ; J; jv v; j v j ; J; jv v; j v j ; J; jv v jj jj d joJvıj Jvj Jvj Jv  (e cfr. in generale l’argomento 
degli aujta; ta; ejnantiva, 102a 10-103c 9, per la sua attinenza alla corretta formulazione del 
giudizio, sia che esso ‘si riferisca all’ambito fenomenico’, che a quello eidetico), suggerisce 
di escludere che Platone, nel Fedone, fosse incapace di andare oltre la produzione di giudizi 
del tipo soggetto=predicato. Del resto lo stesso modo di argomentare utilizzato dal filosofo 
nel Sofista, per dimostrare l’impossibilità che le relazioni Ideali si esauriscano 
nell’autoreferenzialità, e dunque per negare l’esistenza dei soli giudizi identici, proponendo 
invece la visione di una comunanza che si estenda all’inclusione della Differenza (cfr. 251a 
5 sgg.), conseguente a sua volta dell’assunzione dell’oujsiva come ejvnjv jvjv -oJvJv JvJvlon (cfr. 245d 4-10), 
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 L’attenzione, piuttosto evidente nel Fedone alla ricerca del lovgoı thvvv ı oujsivaıj vj vj v  di ciascun Intelligibile, 
manifesto nel riconoscimento esplicito del poter “dare ragione” di ‘ciò che l’Essere è’, dovrebbero costituire 
già un indizio sufficiente della ‘capacità’ Platonica di passare flessibilmente da un uso del verbo Essere 
inteso come sinonimo di Realtà e Verità, accentuandone dunque lo spessore ‘ontologico’, ad un impiego 
definitorio dello stesso, che si carica in questo modo di una valenza prevalentemente ‘logica’. La terza 
prova del Fedone non sembra dunque prestare il fianco alla tesi di una presunta inconsapevolezza da parte del 
filosofo rispetto alla distinzione fra significato ‘esistenziale’ e ‘copulativo’ dell’eij nai. Sulla questione non 
possiamo fare a meno di rinviare ai due bei contributi di Charles Kahn, Being in Parmenides and Plato, 1988, 
e specialmente Some Philosophical Uses of  “to be” in Plato, 1981, che si rifà a casi in cui, come avviene a 
suo avviso entro la descrizione del Bello in sé nel Simposio (cfr. in quest’ultimo p. 108), è assolutamente 
necessario riconoscere,  
«[…] both the absolute construction (explicitly) and the copula syntax (implicitly), as a part of the total 
meaning of the text.» (idem).  
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Dire infatti che l’oujsivaj vj vj v , è ajei; kata; taujta; kai; wJsauvtwıj ; ; j ; ; J vj ; ; j ; ; J vj ; ; j ; ; J v , come avviene in 78d 1-3, 
significa a tutti gli effetti averne fornito una definizione, in quanto l’asserire l’“Essere 
sempre nello stesso modo” non produce affatto una vuota tautologia, e ciò non accade in un 
duplice senso: innanzitutto perché il ‘presupporre’ una condizione esistenziale come la 
Permanenza invariante costituisce la premessa teorica per formulare una serie di giudizi 
intorno all’Essere, quali appunto “l’Essere è non composto” o “l’ Essere è Uno, 
Monoforme” e “l’Essere è un Tutto”, o ancora “l’Essere è Indivisibile”, e poi “l’Essere è 
Immutabile”, “l’Essere è Ingenerato”, ed infine “l’Essere è Invisibile”, e sono queste le 
‘caratteristiche’ dell’Intelligibile che nel procedere dell’indagine vedremo ‘derivare’ 
progressivamente dalla sua condizione atemporale, in cui i concetti che fungono da 
predicati non sono affatto implicitamente contenuti nel loro Soggetto; l’unica ragione per 
cui queste nozioni vengono riconosciute come necessariamente inerenti alle Idee in 
quanto Idee è perché sono state mediate dal concetto del loro Essere Eterne22. In secondo 
luogo, anche limitandosi a considerare la determinazione di partenza, dell’Essere come ciò 
che è sempre invariabilmente Identico, secondo la formulazione alternativa 
dell’espressione ajei; kata; taujta; kai; wJsauvtwı, e dove la legittimità di questa 
trasformazione dell’‘Essere nello stesso modo’ nell’‘Essere Identico’ è confermata 
dall’impiego delle espressioni kata; taujtav e kata; taujtovn nell’enunciare del Principio di 
Contraddizione (cfr. Resp. IV, 436b 8 sgg.), possiamo osservare, seguendo un’operazione 
concettuale che Platone compirà in diverse circostanze, che il termine ajeivj vj vj v, in cui si 
                                                                                                                                                                                 
Per quanto concerne il terzo argomento del Fedone, Kahn parte dall’analoga considerazione dell’incidenza 
innegabile della domanda squisitamente dialettica inerente al tiv ejvstiv jvv jvv jv  dell’Essere, che in questo contesto si 
estende appunto a ciascun eijj jj doı ed anche al loro Insieme, stigmatizzata dal oJ ejsti to; ojvn J j ; jvJ j ; jvJ j ; jv di 78d 4,  per 
concluderne che Platone, nel contrapporre apparenze e Realtà, 
«[…] is of course following in Parmenides footsteps. What he added to this Eleatic dualism […] is to locate 
the point of convergence between truth and changelessness in the predicative formulae for eij nai corresponding 
to the “what-is-it?” question and reflected in the phrase oJv ejsti. The definitional copula, or “is” of whatness, 
thus serves as the focus for the two converging constituents of the Platonic notion of Being: the idea of true 
reality (as opposed to appearance) and the idea of immutable uniformity (as opposed to change or Becoming).» 
(pp. 110-111). 
Questo argomento fornisce già un valido supporto alla tesi, che avremo modo di delineare fra breve, della 
presenza nella terza dimostrazione del Fedone di una nozione di Differenza Intelligibile che viene messa in 
contrasto con quella fugace manifestantesi nei fenomeni e nelle loro relazioni.      
22
 Che questo utilizzo chiaramente ‘assiomatico’ del nesso fra Essere ed Eternità di cui Platone si serve nel 
terzo argomento del Fedone non lo faccia affatto sfociare in una petitio principiis, essendo mosso piuttosto da 
sottili finalità didattiche, è tema che torneremo ad affrontare nel terzo capitolo della presente ricerca. 
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condensano i concetti di Realtà e Verità dell’Essere, il suo Essere ojvntwı ojvnjv jvjv jvjv jv  (cfr. a titolo 
puramente indicativo, il Timeo 27d 6-28a 4), può essere ‘tolto’, lasciando, come succede ad 
esempio nel Politico in 269d 5, in luogo dell’Essere sempre nello stesso modo, la pura 
affermazione dell’Identità dell’Essere con se stesso, il suo taujj jjto;n eij; j; j; j nai23. 
In merito invece alla dipendenza istituita, dell’Unitarietà dell’Essere Ideale dal proprio 
carattere atemporale, c’è da sottolineare la sua ricorrenza, almeno in quei casi fra i vari 
possibili in cui essa è resa più esplicita: il concetto di Uni-formità dell’eij~doı è posto 
costantemente in relazione alla sua Eternità sia nella celebre descrizione del Bello in sé nel 
Simposio, in 211b 1-2, ...aujto; kaq jauJto; (to; kalovn) meq jauJtou~ monoeide;ı ajei; ojvn; j ; jv; j ; jv; j ; jv …, 
che nel Filebo, in 15b 1-3, laddove ci si chiede in che modo alle Monadi intelligibili 
(monavdaı), avvenga di non patire né generazione né corruzione, “essendo ciascuna di esse 
sempre la stessa”,…mivan eJkavsthn ouj~san ajei; th;n aujth;n...j ; ; j ;j ; ; j ;j ; ; j ; . Senza spingerci tanto 
‘lontano’ ci si può richiamare anche all’Eutifrone, in cui la dipendenza dell’Unicità formale 
dell’Idea dalla sua Eternità è già istituita in modo sorprendentemente chiaro: Socrate sta 
interrogando senza particolare successo il suo interlocutore in merito alla natura di 
quell’“unica Idea” del Santo, comune a tutte le cose o azioni così chiamate,  
 
«Ebbene, tu ricordi che non di questo io ti pregavo, di indicarmi una o due delle molte 
azioni che diciamo sante; (tw~n pollw~n oJsivwn,) bensì di farmi capire che cosa è in se stessa 
quella tale idea del santo per cui tutte le azioni sante sono sante. (ajll jejkei~no aujto; to; 
eij~doı wJ~/ pavnta ta; oJvsia oJvsiav ejstin…) Dicevi, mi pare, che per un’idea unica le azioni 
non sante non sono sante, e le sante sono sante, (ejvfhsa gavr pou mia~/ ijdeva/ tav te 
ajnovsia ajnovsia eij~nai kai; ta; oJvsia oJvsia:) o non ti ricordi?» (6d 9-e 2, traduz. di M. 
Valgimigli, op. cit., vol. I); 
  
il filosofo aveva precedentemente già puntualizzato il senso da attribuire alla propria 
domanda, in 5d 1-5:  
 
                                                          
23
 Al senso della ‘rimozione dell’ajj jjeivv vv’, termine la cui presenza ha spesso indotto a sospettare, a nostro avviso a 
torto, una contaminazione di ordine temporale nella nozione platonica di Eternità, accenneremo nella seconda 
sezione del lavoro, entro il confronto fra l’aijwvn del Timeo e l’ajei; kata; taujta; ejvcein del Fedone, per poi 
approfondire la questione nella terza sezione, dedicata al tema dei rapporti fra Essere e Tempo relativamente 
alla loro anteriorità e posteriorità ontologiche. 
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«Non è il santo, come tale, identico sempre a se stesso in tutte le azioni? (hJ; ouj taujtovnj vj vj v  
ejstin ejn pavsh/ pravxei to; oJvsion aujto; de; auJtwJJJ ~/,) E non è a sua volta il non santo il 
contrario di tutto ciò che è santo, ma identico sempre anche questo, come tale, a se stesso; 
(kai; to; ajnovsion auj~ tou~ me;n oJsivou panto;ı ejnantivon, aujto; de; auJtw~/ oJvmoion) 
cosicché viene ad avere -tutto ciò, dico, che è per essere non santo- una sua forma unica 
relativamente alla sua non santità? (kai; evcon mivan tina; ijdevanv ; j vv ; j vv ; j v  kata; th;n ajnosiovthta 
pa~n oJvtiper aj;n mevllh/ ajnovsion eij~nai;)».  
 
Sebbene in questo passo l’accento cada sull’Identità con sé dell’Idea ricercata più che sulla 
Permanenza della sua stessa Identità, come si evince dall’assenza dell’avverbio ajeiv nel testo 
greco, essa può considerarvisi implicitamente contenuta; Socrate spinge infatti Eutifrone a 
formulare una prima definizione del Santo, ovvero ciò che è caro agli dèi, che viene 
condotta in breve ad autocontraddirsi: poiché una divinità può considerare gradita cosa che 
ad un’altra risulta invece odiosa, gli dèi si troveranno a giudicare sante ed empie le 
medesime cose. Socrate però non voleva sapere cosa fosse ‘ad un tempo’ santo e non santo, 
bensì quell’unica Idea (aujto; to; eij~doı, 6d 10-11) a causa della quale le cose che le 
assomiglino son dette essere appunto sante, e quelle da essa dissomiglianti il contrario, e 
dunque, quello che È ‘Sempre’ Santo. Anche in quegli sporadici casi, del Menone e del 
Parmenide cui accenneremo poco più innanzi, in cui sembra di pervenire alla 
determinazione dell’Unità di un’Idea a prescindere da qualunque legame con la sua 
condizione atemporale, in realtà la nozione di Eternità si mantiene invariabilmente presente 
sullo sfondo e proprio in ragione del coinvolgimento, per contrasto, della nozione di 
crovnoı.     
Terminando per il momento su questo punto, è sulla base della compresenza nella prova del 
Fedone di un’accezione dell’Essere come ajsuvnqeton accanto a quella di oJvlon, concepito in 
prima istanza come insieme di Molti ojvnta ajsuvnqeta (cfr. 78c 3, c 6-7 e più innanzi, d 1-7), 
e della possibilità di riguardare entrambe queste caratteristiche come modi dell’Essere eJvn, e 
ciò proprio grazie al nesso esistente fra l’Esser sempre allo stesso modo e la non 
composizione, che possiamo già trarre una conclusione tutt’altro che irrilevante per 
l’indagine attuale: il fatto che essere non composto ed essere un tutto non si escludano, 
potendo anzi coesistere e compenetrarsi, come si evincerà ancor più chiaramente dal modo 
in cui Platone procederà nella dimostrazione, non è soltanto di centrale importanza in 
ambito psicologico ai fini della comprensione del rapporto fra Immortalità dell’Anima e sua 
composizione e/o non composizione (per il quale dobbiamo limitarci qui a rimandare ai 
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suggerimenti ulteriori di Resp. X, 611 a sgg.)
24
. Soprattutto è fondamentale, avendo provato 
la discendenza della non composizione nella sua duplice valenza dalla condizione 
atemporale delle Idee, garantendo così che l’Idea sia Eterna sia come Unità che come 
Totalità, per tratteggiare sia la relazione fra l’Essere e la propria Eternità, e viceversa, sia, 
conseguentemente, quella fra Eternità e Tempo così come verrà delineata nel Timeo.   
 
§.1.2: Eternità ed Indivisibilità: l’eij~doı ajdiaivreton come eJvn e come oJvlon. 
 
   Da questo primo estratto dalla terza dimostrazione del Fedone risulta inoltre, accanto ad 
unità e non composizione un’altra caratteristica eidetica immediatamente deducibile 
dall’Eternità: stando a quanto detto all’inizio della dimostrazione (78c 1-3), solo ciò che è 
già per sua natura composto (tw~/ sunqevtw/ ojvnti fuvsei), o che lo è stato successivamente 
(tw~/ sunteqevnti), è soggetto appunto a decomporsi (...proshvkei tou~to pavscein, 
diaireqh~nai tauvth/ hJ~/per sunetevqh:). Non soltanto la terminologia impiegata, ma anche 
una necessità logica stringente indurrebbero a ritenere che il Non composto Intelligibile non 
si presti ad alcuna forma di divisione e che dunque l’ajsuvnqeton sia appunto anche 
ajdiaivreton, indivisibile; questo consente di porre, accanto alle opposizioni 
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 Molto critico rispetto all’esito soddisfacente della terza dimostrazione del Fedone nel suo complesso è 
Theodor Ebert, in Platon. Phaidon, 2004, p. 251 sgg.: Socrate sostiene che tutto ciò che è composto è 
distruttibile, e che solo ciò che è non composto è indistruttibile, ovvero, che tutto ciò che è indistruttibile è non 
composto. Non ha invece sostenuto che tutto ciò che è non composto non è distruttibile, perché questo avrebbe 
implicato una coestensività dei concetti rispettivamente composto-distruttibile, e non-composto indistruttibile, 
mentre qui si vorrebbe lasciare aperta la possibilità che esista qualche cosa di distruttibile pur essendo non 
composto (pp. 253-254); dunque una chiara distinzione fra due classi, l’una di enti deperibili e l’altra di enti 
non suscettibili di dispersione, già in partenza non è stata raggiunta. Si tratta di due fra i tanti errori contenuti 
nell’argomento, che non è platonico, ma mera esposizione di teorie pitagoriche, e che così come le altre 
dimostrazioni, mira ad evidenziarne semplicemente le fallacie (p. 268). Al contrario chi scrive crede che 
l’unica possibilità che si vuole di fatto lasciare aperta nella dimostrazione sia, collocandosi esattamente agli 
antipodi di Ebert, quella dell’esistenza di un Composto Intelligibile, come potrebbe essere l’Anima stessa, 
stando alla domanda posta appunto in Resp. X, ed alla caratterizzazione della yuchvv vv insieme come mivavvv  ijdevaj vj vj v  
e come eJvnJv JvJv -oJvlonJv JvJv  in Tim. 35a6-b3, o dell’Idea in quanto gevnoıvvv , con le sue articolazioni interne anch’esse 
Intelligibili. Ciò dovrebbe risultare già sufficiente a chiarire il perché, su cui l’autore si interroga (p. 256), 
quelle che sarebbero state le logiche conclusioni a partire dalla premessa assunta che ciò che è non composto è 
indistruttibile in quanto È sempre allo stesso modo non vengano tratte, e cioè che l’Invisibile, appunto in 
quanto È sempre nello stesso modo, è non composto.  
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precedentemente riconosciute come parallele a quella originaria fra Essere sempre nello 
stesso modo e non esserlo mai, anche la contrapposizione ajdiaivreton-diairetovn.  
Se della problematicità intrinseca a tale modalità di opposizione, quando quest’ultima 
coppia di contrari venga ripensata nel quadro della speculazione dialettica di Platone, è 
possibile svelare, in generale, l’apparenza, tanto più agevole è destinato a riuscire il 
tentativo di delimitarne la portata nella terza prova del Fedone.  
Supponendo infatti che la conclusione tratta da queste battute circa l’Indivisibilità dell’eij~doı 
sia corretta, questa potrebbe costituire un problema effettivo se pensiamo a quel kat jeijvdh 
diairei~n in cui si esprime la metodologia dicotomica tipica della Dialettica, della quale 
abbiamo numerosissimi esempi nel Sofista, nel Politico e nel Filebo, e che presuppone 
invece l’articolazione interna dell’Idea o del Genere. A rendere ancora maggiore lo scarto 
fra la concezione dialettica dell’Idea e quella presentata nel Fedone, contribuirebbero anche 
alcune indicazioni molto esplicite fornite nel Teeteto (201d 8 sgg.), all’interno della 
confutazione della tesi secondo cui, mentre il nesso che si instaura legando determinati 
elementi fra loro è conoscibile, gli elementi da esso tenuti insieme sarebbero invece 
irrazionali (Socrate e Teeteto sceglieranno come esemplificativo di questi due concetti il 
caso, rispettivamente, della sillaba e delle lettere che la compongono): l’irrazionalità sia 
degli elementi che del nesso stesso, qualora la sillaba venga considerata come un’Idea unica 
ed indivisibile (miva tiı ijdeva ajmevristoı), e dunque non costituita dalle lettere come da 
parti di un intiero, dipende infatti esattamente dal loro essere non composti (ajsuvnqeta) e 
monoformi (monoeidevı).  
Non potendo ovviamente addentrarci qui in un confronto sistematico sull’argomento fra il 
Fedone ed i dialoghi ‘dialettici’ che ci porterebbe troppo lontano dai nostri scopi, ci 
limitiamo a fornire alcuni spunti di riflessione che ritornerebbero di certo molto utili per 
l’analisi della relazione fra Essere ed Eternità nel brano sulla genesi di crovnoı nel Timeo: se 
ad Essere Eterno fosse infatti solo ciò che è assolutamente indivisibile, difficilmente 
l’Eternità potrebbe inerire sia alla Totalità Intelligibile, per l’intrinseco relazionarsi ad 
essa dei singoli eijvdh come sue parti, sia ad un unico eij~doı, che in quanto fosse ‘divisibile’, 
divenendo, seguendo insieme il Teeteto ed il Fedone, conoscibile e definibile, dovrebbe 
‘temporalizzarsi’. 
Il dividere per generi (To; kata; gevnh diairei~sqai, Soph. 253d 1), è la scienza Dialettica 
(253b 9-c 9) che il pensiero applica operando dall’interno dell’Essere per analizzarne 
l’intima struttura, agendo con un Ordine che è sia quello del Metodo impiegato (cfr. 
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Phaedr. 265d 3-e3), sia quello intrinseco alla Realtà analizzata (cfr. Resp. VI, 500b 8-c 
7:…tetagmevna ajvtta kav jvv jvv jv i; kata; taujta; ajei; ejvconta...; ; j ; j ; jv; ; j ; j ; jv; ; j ; j ; jv kovsmw/ de; pavnta kai; kata; v / ; v ; ;v / ; v ; ;v / ; v ; ;
lovgon ejvcontav jvv jvv jv ...). Non sussiste quindi alcun termine di paragone fra la diaivresiı 
Dialettica, che concorre fra l’altro anche alla determinazione dei vari livelli di Unità 
eidetica (Soph. 253d 5-e 2), ed il dividersi di un composto corporeo, disordinato ed 
irreversibile: chi commetta un errore nell’applicazione del metodo dialettico potrà tutt’al 
più fallire, e non irrimediabilmente, un’occasione di conoscenza (Polit. 283b 1 sgg.), ma 
non rischia certamente per questo di scomporre l’Intelligibile in modo tale da snaturarne la 
costituzione intrinseca.   
Inoltre l’argomento del Teeteto concluderà che la sillaba, secondo una delle opzioni già 
ventilate in precedenza, è un’Idea Unica generata dalla composizione dei suoi elementi 
(203c 5-6, 204a 1-3), perciò è un Intiero, un Tutto di cui sono parti le lettere, che in virtù 
di questa loro relazione di appartenenza ad una Totalità saranno conoscibili ed 
enumerabili. Questo risultato positivo impedisce dunque che agli elementi, gli eijvdh 
considerati nella loro singolarità secondo il parallelismo che tentiamo di tracciare, avvenga 
di essere irrazionali alla maniera di quegli ajsuvnqeta di cui non è possibile dare ragione 
(205c 4-d 2), anche per via dell’impossibilità di enunciarli (cfr. 205c-e): di essi non vi è 
alcun nome, meno che meno si può predicarne l’Essere, perciò non c’è discorso che li 
esprima e permetta la formulazione di una definizione (201d 8-202b 3). Questa concezione 
non solo collima con il Fedone, in cui gli ajsuvnqeta sono per eccellenza gli ojvntwı ojvnta, la 
Realtà di cui sola è possibile dare la definizione (78d 1-2: aujth; hJ oujsiva hJ~ı lovgj ; J j v J~ vj ; J j v J~ vj ; J j v J~ v on 
divdomen tou~ eij~nai kai; ejv ~ j~ ; jv ~ j~ ; jv ~ j~ ; jrwtw~nteı kai; ajpokrinovmenoi~ ; j v~ ; j v~ ; j v ...), ma anche, rispettivamente, 
con il Parmenide e con il Sofista: dell’Uno della prima deduzione assolutamente inteso 
come non partecipante all’Essere e quindi privo di articolazione interna, che perciò non è 
neppure se stesso, Uno, non si dà né sensazione né opinione né conoscenza, né nome né 
discorso (141e 9-142a 6); ad ipotizzare inoltre la presenza del nome dell’Uno accanto 
all’Uno medesimo, che produrrebbe già una dualità (244b 6-d 13), è poi proprio lo Straniero 
eleata nel corso della confutazione della tesi di chi sostenga la coincidenza del pa~n e dello 
eJvn (244b 6 sgg.). L’Unità minima, non soltanto del discorso, ma soprattutto del Pensiero, 
il ‘minimo Intelligibile’, è nell’ottica platonica un’Unità essente, un Uno che è (Parm. 
142b 5-143a 1), una Dualità inscindibile entro la quale solamente un’ulteriore operazione 
sceverativa compiuta dal pensiero permette di concepire l’Uno di ciò che è come qualche 
cosa di ‘distinto’ dal suo Essere (Parm. 143a 6-b 3). Le prime battute della seconda 
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deduzione del Parmenide aiutano anche a comprendere come l’Uno in generale, sotto le cui 
spoglie ci si può immaginare anche un singolo eij doı, non cessi di Essere Uno solo per il 
fatto di avere partizione interna, ed anzi sia, in quanto Intero, anche tutte le sue parti (142d 
sgg.).  
Se si ripensa l’Indivisibilità eidetica sotto questa luce, diverso risulta il significato da 
attribuirle anche in sede dialettica: essere ajmevristoı vorrebbe dire che il mondo 
Intelligibile, né come Tutto, né nelle sue componenti, può essere mai diviso in più parti di 
quante esso realmente contenga, ma solo in un numero, per così dire, ‘eternamente 
prestabilito’ (cfr. Phil. 16b 4-17a 5, Parm. 144b 1-145e 3). La difficoltà potrebbe perciò 
consitere semplicemente nel contrapporre all’Indivisibilità eidetica il procedimento 
diairetico attribuendogli una portata ‘euristica’ in un senso non genuinamente platonico del 
termine; la diaivresiı è certamente uno strumento conoscitivo, ma secondo l’accezione che 
il nostro filosofo ha del processo di acquisizione della conoscenza da parte del soggetto 
filosofante, che non è altro che Reminiscenza: il riappropriarsi delle cognizioni per via 
anamnestica non introduce mediante divisioni nuovi elementi nell’Essere che già non vi 
preesistessero e perciò, strictu sensu, non divide nulla
25
. Perciò, per paradosso che possa 
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 Merita ricordare in proposito le riflessioni svolte sulla metodologia dicotomica interna alla procedura 
diairetica da Julius Stenzel, che con grande acutezza ne coglieva, in relazione al passaggio dall’Unità generica 
di partenza all’Unità specifica conclusiva o ajvtomon eij~doı, il carattere fondamentalmente analitico e 
prevalentemente esplicitativo di quei contenuti concettuali già da sempre presenti nel Genere o nell’Idea di 
rango più elevato, ma in forma inizialmente non dispiegata: 
«Das kleinste, individuellste Eidos ist zugleich das größte an begrifflich entfaltetem Gehalt [...] denn das 
oberste, an der Spitzte jeder Begriffsspaltung anzusetzende Eine [...] ist nicht das Gehaltärmste, denn es hat 
zugleich den reichsten, freilich unentfalteten Gehalt: es ist „allumfassend“, wie so oft gesagt ist, pavnta 
perievcon. Alles kommt hier darauf an, die Diairesis im Sinne Platons als strengste Deduktion zu fassen und 
den Gedanken einer „Abstraktion“, eines Weglassen des Besonderen, auch bei dialektischem Aufstieg zu den 
oberen Einheiten völlig fernzuhalten. [...] was in den einzelnen Besonderungen entfaltet erscheint, liegt in den 
oberen, höheren zusammenfassenden Ideen bereits darin; denn es wird ja durch die bloße Anwendung der 
Zweiheit, Teilung und Verdoppelung zugleich, abgeleitet; es ist in der Einheit der oberen Stufe zugleich die 
niedere „mitgemeint“, nur nicht entfaltet, sondern „impliziert“ im wörtlichen Verstande, „eingewickelt“, 
umfaßt [...]», in Zahl und Gestalt, 1924, p. 115. 
E la ragione profonda di quest’immanenza originaria delle diverse Unità specifiche nell’Unità generica, e 
dunque del suo poter divenire manifesta attraverso lo svolgersi della diaivresiı, risiede nel legame strutturale 
esistente fra eJnovthıJ vJ vJ v  e taujtovthıj vj vj v , in forza del quale vi è un’identità di oujsivaj vj vj v  fra la Parte e l’Unitotalità cui 
essa appartiene; ancora con le parole di Stenzel, 
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apparire, l’Essere eidetico è Indivisibile proprio perché è una Totalità compiuta e perfetta 
di tutte le sue parti, legate da una mutua affinità essenziale, e non ne lascia alcuna, 
irrazionalmente, fuori (cfr. Tim. 30c 4-31b 3).  
Tornando ad affrontare il problema nella specificità dell’argomentazione del Fedone, e 
tenendo innanzitutto costantemente presente quale sia la finalità complessiva del dialogo, 
una prima soluzione interpretativa si evince direttamente dallo stesso argomento sulla non 
composizione: poiché l’obiettivo dichiarato è dimostrare che l’Anima non è soggetta a 
perire per disgregazione, il campo semantico dell’espressione diaireqh~nai va ristretto in 
                                                                                                                                                                                 
«[...] es handelt sich um die Voraussetztung aller Erkenntnis, auch aller Einzelerkenntnis: erinnert man sich 
wieder, daß das Atomon Eidos in sich alle Bestimmungselemente vereinigen muß, auf die die Teilungen, durch 
die es zustandegekommen ist, geführt haben, so ist dieses einzelne Wesen kraft seiner Bestimmtheit ja 
wesensmäßig dasselbe wie jenes oberste, es ist also das oberste und unterste Glied in diesem ganz strengen 
Sinne „dasselbe“. Die Bestimmtheit alles Einzelnen involviert also das System aller seiner Bestimmungen, 
platonisch gesprochen die „Verflechtung“ aller höheren Ideen hinauf bis zur letzten Einheit der Welt 
überhaupt.» (ibid., p. 116).  
Una linea interpretativa fortemente affine alla nostra anche rispetto alla concezione dei limiti entro i quali si 
debba intendere il singolo eij~doı quale Non composto, Uno, e Indivisibile, è ancora quella seguita da F.P. 
Hager, secondo cui è proprio la terza prova del Fedone, grazie ai criteri sottintesi alla distinzione fra non 
composizione Intelligibile e composizione sensibile (cfr. supra, note 11, 13 e 14), ad anticipare la visione di un 
mondo dell’Essere che non può concepirsi come assolutamente semplice e privo di articolazione interna:  
«[…] alles spricht dafür, dass auch dem Platon etwa des “Phaidon” bereits bewusst war, dass die Einfachheit 
der Idee eine Unzusammengesetztheit im Unterschied zur Zusammengesetztheit und Auflösbarkeit der sinnlich 
wahrnembaren Körper, also eine Einfachheit des Seins, nicht aber eine absolute und vollkommene Einfachheit 
ist […]» (op.cit., p. 82).  
Con ciò, anche per Hager (cfr. p. 83), il filosofo si è già preparato il terreno alla fondazione dialettica del 
legame fra Essere e Molteplicità, indagato sistematicamente per l’appunto nel Sofista e nel Parmenide, e che 
consente di continuare a vedere l’oujsiva j vj vj v come un’Unità pura e semplice proprio in quanto Unità superiore 
di una Molteplicità di Unità altrettanto compiute e perfette.  
Il concetto chiave, condizione di possibilità di tale fondazione, è chiaramente quello di Totalità, frutto 
dell’interazione fra eJvJv JvJvn ed ojvnjv jvjv ; lo scarto radicale fra questo oJvlon ed un composto sensibile è l’impossibilità 
della sua scomposizione, appunto perché esso è Uno nel senso più autentico, concetto che in Hager ritroviamo 
espresso così:  
«Die Vielheit des Seins braucht dabei, was besonders für den Fall des wahren Seins der Ideen Platons zutrifft, 
nicht die Vielheit eines körperlichen Ganzen zu sein, das wieder in seine Teile aufgelöst werden kann, denn 
auch die Unterschiedenheit des wahren Seins der Ideen in verschiedene wesenhaft bestimmte Momente, eben 
die einzelnen Ideen, macht das wahre Sein der Ideen zu einer Ganzheit mit Teilen und damit zur Einheit in der 
Vielheit, auch wenn die Teile dieses Ganzen [einer geeinten Vielheit] nicht wie die Teile von Körpern 
zusammengesetzt und wieder auflösbar sind.» (p. 84).    
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partenza; difatti ciò che è suvnqeton fuvsei altri non è che la componente corporea, mentre 
ciò che è sunteqevn non può che riferirsi a quel composto risultante dall’unione dell’Anima 
con il corpo, come si poteva già desumere dal quesito posto da Socrate  in 79b 1-2:  
 
«Ora dimmi,…, non ci sono in noi stessi due cose, da una parte il corpo, dall’altra l’anima? 
(Fevre dhv...ajvllo ti hJmw~n aujtw~n to; me;n sw~mav ejsti, to; de; yuchv;)», 
e così anche da 80c 2 sgg.,  
 
«Ora tu pensi,…, che quando l’uomo muore, la parte di colui che è visibile, il corpo, e che 
giace in un luogo visibile, (...ejpeida;n ajpoqavnh/ oJ ajvnqrwpoı, to; me;n oJrato;n aujtou~, to; 
sw~ma, ka;i ejn oJratw~/ keivmenon...) -che è quella appunto che noi chiamiamo cadavere e di 
cui è proprio dissolversi e cadere a pezzi e svanire nel nulla,- […] E allora l’anima, la parte 
di noi che è invisibile, e che se ne va via ad un altro luogo della sua stessa natura, e cioè 
della sua stessa nobiltà di origine e come lei puro e invisibile… ( JH de; yuch; ajvra, to; 
ajidevı, to; eijı toiou~ton tovpon eJvteron oijcovmenon gennai~on kai; kaqaro;n kai; 
ajidh~...)», 
 
come infine ancora da 106e 4-6: 
 
«E quindi, se morte s’abbatte su l’uomo, la parte di lui che, come sembra, è mortale, muore, 
( jEpiovntoı ajvra qanavtou ejpi; to;n ajvnqrwpwn to; me;n qnhtovn, wJı ejvoiken, aujtou~ 
ajpoqnhv/skei,) la parte che è immortale, se ne va via salva e incorrotta sfuggendo alla morte. 
(to; d jajqavnaton sw~n kai; ajdiavfqoron oijvcetai ajpiovn, uJpekcwrh~san tw~/ qanavtw/.)». 
 
La divisibilità chiamata qui in causa andrebbe dunque identificata, da un lato, con la 
decomposizione cui è destinato il sw~ma (80b 9 sgg.), una volta che esso sia stato 
abbandonato dall’Anima, dall’altro, con quella separazione della yuchv dal corpo, spesso 
descritta nei termini squisitamente dialettici del cwrismovı da una koinwniva (e per la quale 
cfr. 64c 4-8, 64e 8-65a 2, 65c 5-9, 65d 7-66a 8, 66e 6-67a 6, 67c5-d 10), che è anzi il fine 
primario dell’autentico filosofare, inteso come prolessi dell’esperienza di morte, melevth 
qanavtou. 
Se ne deduce perciò, in prima istanza, un’accezione ‘debole’ dell’indivisibilità eidetica 
mediante la quale, in modo del tutto analogo a quanto avevamo visto verificarsi per il 
concetto di non composizione, si vuole, accentuando lo scarto esistente fra Intelligibile e 
33 
 
sensibile, garantire l’impossibilità di dividere l’Unità ideale secondo l’accezione comune 
mutuata dalla dimestichezza con gli eventi fenomenici
26
.  
Conseguentemente, non si va incontro neppure al rischio, data la dipendenza che anche 
l’Indivisibilità eidetica mostra di possedere dalla condizione atemporale dell’Essere, di non 
poter attribuire l’Eternità alla sfera ideale nella sua interezza, proprio a causa del 
rapportarsi di ciascun eij~doı all’insieme degli eijvdh in qualità di ‘parte’ rispetto ad un 
‘Tutto’. La permanenza della relazione identitaria a sé dell’Idea, è dunque garantita, in 
maniera perfettamente analoga a quanto avveniva nell’analisi del nesso fra Essere Eterno ed 
Essere non composto, tanto per il singolo indivisibile, quanto per l’ojusivaj vj vj v  nel suo 
complesso, intesa stavolta come Totalità di ojvnta ajdiaivretajv j vjv j vjv j v : l’Essere, nella sua unitaria 
compiutezza, non ammettendo distinzioni arbitrarie che non gli siano connaturate, che lo 
potessero ipoteticamente ridurre allo stato irrazionale di un ‘non-uno’, di una 
molteplicità irrelata, può a buon diritto ritenersi ajdiaivretoj vj vj v n anche come oJvlonJv JvJv , e quindi 





                                                          
26
 Così si esprime Christopher J. Rowe, in Plato. Phaedo, 1993, pp. 181-200, sulla logicità delle deduzioni 
interne alla terza prova, in particolare sul nesso fra non composizione ed indivisibilità: “The relationship 
between incompositeness and indivisibility (78c 3-4), is clearly meant to be a necessary one” (p. 182). 
Giustamente osserva Rowe che il rigore della deduzione non esclude (cfr. il proshvkei di 78b 5), che si possa 
dare il caso di una realtà che pur avendo natura composita sia indivisibile (fa riferimento all’assunzione del 
carattere di permanenza dell’universo in 72a-d). Per conseguenza, anche un ente dotato di parti può Essere 
sempre nello stesso modo. Tendiamo tuttavia a credere che Platone stia qui stia pensando piuttosto a composti 
di tipo Intelligibile, fra i quali si potrebbe sicuramente annoverare anche il kovsmoı, che però dovrebbe essere 
quello noetico, appunto il Pantele;ı Zw/on del Timeo. 
Sul monoeide;ı ojvn aujto; kaq jauJtov di 78d 5-6, può ben darsi che abbia ragione l’autore, pp. 183-184, e che 
l’invito a prendere in considerazione l’Idea nella sua inseità riguardi la necessità di pensarla come Unità 
separata dalla molteplicità sensibile, il che sarebbe perfettamente in linea con quanto sostenuto in generale sia 
libri centrali della Repubblica, nel contesto dell’elevazione dalla molteplicità delle apparenze all’Unità 
dell’Idea, che nella descrizione dell’ascesa alla contemplazione del Bello in sé del Simposio. 
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§.1.3: Eternità ed Immutabilità eidetica: la natura ingenerata dell’Idea. 
Argomenti preliminari a sostegno di una visione non disgiuntiva del rapporto 
fra ajei; kata; taujta; ejvcein e kivnhsiı. 
 
   Possiamo procedere a questo punto nell'analisi del Fedone:  
 
«Torniamo ora, egli disse, [ è Socrate a parlare] a ciò di cui ragionavamo precedentemente. 
La realtà dell’essere, che è ciò di cui interrogando e rispondendo siamo soliti dare la 
definizione, (aujth; hJ oujsiva hJ~ı lovgon divdomen tou~ eij~nai kai; ejrwtw~nteı kai; 
ajpokrinovmenoi,) permane invariabilmente costante o è variabile? (povteron wJsaujtwı ajei; 
ejvcei kata; taujta; hj; ajvllot jajvllwı) L’eguale in sé, il bello in sé, e insomma ogni data 
cosa che è in sé, l’ente, (aujto; to; ijvson, aujto; to; kalovn, aujto; eJvkaston oJ; ejvstin, to; 
ojvn,) c’è mai caso che patisca mutazione veruna, sia pure in qualunque modo? (mhv pote 
metabolh;n kai; hJntinou~n ejndevcetai;) oppure, ciascuna di queste cose che è in sé, che è 
uniforme in quanto si consideri esclusivamente in sé, (hj; ajei; aujtw~n eJvkaston oJ; ejvsti, 
monoeide;ı oj;n aujto; kaq jauJtov,) permane invariabilmente costante, (wJsauvtwı kata; 
taujta; ejvcei) e non si dà mai il caso che per nessuna via e per nessun modo patisca 
alterazione veruna? (kai; oujdevpote oujdamh/~ oujdamw~ı ajlloivwsin oujdemivan ejndevcetai;) -
Necessariamente, o Socrate, disse Cebète, permane invariabilmente costante.  
( JWsauvtwı...kata; taujta; ejvcein...)». (78c 10-d 9)  
 
In questo passo, oltre all'attribuzione esplicita di quei connotati di Permanenza proprio alla 
sfera delle Idee, in quanto in 78c 6-7 si ammetteva che Non composte potevano dirsi 
soltanto quelle cose che fossero sempre costanti e invariabili, ma ancora non era stato detto 
espressamente, sebbene fosse intuibile, che tali cose appartenevano al mondo dell’Essere
27
, 
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 Tale ritardo nel tracciare la connessione fra le Idee e la loro Eternità, non deve essere inteso come un indice 
del fatto che il legame strutturale fra questi due elementi non sia poi così ‘essenziale’. In realtà esso dipende 
esclusivamente dal contesto in cui la descrizione del mondo eidetico va ad inserirsi; data infatti l’esigenza di 
dimostrare che l’Anima non è soggetta a dissolversi dopo la morte, il ragionamento viene svolto secondo lo 
schema seguente: 
a) solo ciò che è composto è soggetto al rischio di dispersione; 
b) le cose che permangono sempre costanti sono le sole a essere non composte; 
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emerge con una certa evidenza un’altra sfaccettatura tipica della realtà Intelligibile, che si 
colloca accanto a quella cui già avevamo accennato dell’Uniformità, dell’Essere monoeidevı: 
l’Essere ideale non subisce nessun tipo di modificazione o di alterazione, perciò è 
Immutabile, ajmetavblhton. 
È estremamente importante far osservare al riguardo, che contrariamente al luogo comune  
secondo cui le Idee platoniche sarebbero immobili, neppure in questa terza dimostrazione, 
in cui i due piani vengono recisamente contrapposti l’uno all’altro, Platone faccia una simile 
affermazione, limitandosi invece ad attribuire agli eijvdh l’assenza di mutamento28; in realtà 
non c’è passo di un dialogo in cui si incontrino né la riduzione integrale della kivnhsiı alla 
dimensione sensibile, né la negazione della sua Intelligibilità, essendoci piuttosto 
numerosissime attestazioni del contrario, e tutte significativamente collegate alla Natura 
dell’Anima ed alla sua assunzione tra le realtà Ideali, con le fondamentali conseguenze 
che ciò comporta anche per la possibilità stessa della prassi Dialettica29. 
                                                                                                                                                                                 
c) l’Anima è per sua natura congenere alla realtà dell’Essere, perciò avrà anch’essa le caratteristiche 
atemporali di tale realtà, e non potrà quindi disgregarsi, non essendo composta. È dunque ovvio che, se si fosse 
voluto eludere il punto b), la dimostrazione sarebbe apparsa lacunosa.  
28
 Anche D. Bostock, cit., p. 118, e Gallop, cit. p. 139, parlano delle Idee come semplicemente “unchanging”, 
e non come immobili. Nell’associare le proprietà di Non composizione ed Immutabilità Platone sarebbe 
secondo Hackforth (cit.p. 84), ancora influenzato profondamente da Parmenide, che nel frammento 8, vv. 38-
42 assegnerebbe all’ejovn l’attributo di ajkivnhton intendendo sia la negazione del movimento di traslazione che 
qualsivoglia specie di mutamento (l’autore segue qui, parzialmente, Francis Macdonald Cornford, in Plato and 
Parmenides, 1939, p. 42), e da questa nozione di immobilità si desumono appunto indivisibilità ed omogeneità 
(così già Cornford, ibid., p. 22, interpretava il parmenideo oujde; diairetovn ejstin, ejpei; pa~n ejstin oJmoi~on). 
Di conseguenza anche il significato della nozione platonica di ajsuvnqeton sarebbe da intendere nel senso 
rigidamente eleatico dell’impossibilità di essere diviso sia in parti uguali che in parti disuguali. Purtroppo 
l’assunto di fondo dell’argomentazione di Hackforth, la negazione del Movimento, non è presente nel 
ragionamento platonico.  
29
 Ci limitiamo qui a rimandare, in ordine, a Phaedr. 245c 5-247e 6, 249b 6-d 3, 265a 9-266c 1; Soph. 248a 4-
249d 4, 249d 6 sgg.; Phil. 26e 1-31a 10, Resp. VII 531c 9-535a 1. Con grande acume Adolfo Levi segnalava 
ripetutamente, ne Il problema dell’errore nella metafisica e nella gnoseologia di Platone, 1971
2
, facendo 
menzione dei vari attributi degli enti Intelligibili, appunto il loro carattere di ‘immutabilità’, e non di 
‘immobilità’ (pp. 28, 29 e 30), individuando invece nella seconda un tratto peculiare dell’Essere così come lo 
aveva concepito Parmenide (p. 31); si tratta di un’osservazione degna della massima attenzione per gli sviluppi 
successivi della presente ricerca, se si tiene presente che nel Timeo, nel descrivere l’Eternità dell’Intelligibile 
come ciò che è “sempre nello stesso modo immobilmente” (to; ajei; kata; taujta; ejvcon ajkinhvtwı, 38a 3), 
Platone sembrerebbe voler rievocare proprio la concezione parmenidea dell’extratemporalità dell’ejovn (cfr. Fr. 
8, 5-6: oujdev pot jhj~n oujd jejvstai, ejpei; nu~n ejvstin oJmou~ pa~n, eJvn, sunecevj v j j~ j j jv j ; ~ jv J ~ ~ Jv vj v j j~ j j jv j ; ~ jv J ~ ~ Jv vj v j j~ j j jv j ; ~ jv J ~ ~ Jv vı: e Tim. 37e 6-7: th~/ de; [scil. 
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Se poi si volesse ventilare un’ipotesi, e neppure particolarmente ardita, ma che richiede di 
gettare uno sguardo al Fedone da una prospettiva non autarchica, si potrebbe dire che 
l’assenza della kivnhsiı dalla dimostrazione, la quale non viene nemmeno attribuita, per 
contrasto, all’ambito fenomenico, sia la logica conseguenza del fatto che l’Immortalità 
dell’Anima ‘non è stata ancora dimostrata’: ciò implicherebbe che la realtà dell’Essere 
venga presentata ‘in assenza’ di yuchvv vv, e perciò in possesso solo di alcuni fra i caratteri 
che ancora le spetterebbero, come la eJterovthıJ vJ vJ v  connessa al Pensiero ad esempio (cfr. il 
cruciale ruolo della diavnoiavvv  in Parm. 143a 6 sgg.), che nel Parmenide si esprime 
nell’Essere in altro dell’Uno e nel suo relazionarsi anche a se stesso come ad altro, ed in 
dipendenza dal fatto che esso appunto si muove (cfr. 145c sgg. e 162e 4-163a 2), se 
appunto il Principio di Movimento ne facesse ‘già’ parte. In proposito si osservi che 
neppure il genere della Quiete, la stavsiı, compare nel terzo argomento del Fedone entro la 
serie dei caratteri che competono alla Realtà Ideale: nonostante il suo stretto legame con la 
Permanenza identitaria dell’Idea (cfr. Soph. 249b 8-c 8 e Phaed. 79d 1-7), Platone si limita 
qui a delineare il legame di dipendenza fra Eternità ed Unità a prescindere dalla Quiete, a 




                                                                                                                                                                                 
th;n ajivdion ousivan, 37e 5] to; ejvstin movnon kata; to;n ajlhqh~ lovgon proshvkei…). Indicazioni testuali 
precise nel Poema parmenideo, relative alla negazione del Movimento quale attributo dell’Essere, si trovano 
nel celebre Frammento 8, al verso 4, in cui l’ ejovn è chiamato ajtremevı, ed al verso 26, in cui lo si dice 
esplicitamente ajkivnhton. L’espressione ricorre un paio di volte nei dialoghi platonici, in un primo caso nel 
Gorgia, in 503d 5, ajtrevma, probabilmente attinente alla ‘pacatezza’ con la quale Socrate invita Callicle ad 
indagare ulteriormente se mai vi sia stato un retore in grado di ingenerare nell’uomo quelle virtù che lo 
rendono migliore, ed in una seconda circostanza nel Fedro, in 250c 3, ajtremh, con un riferimento esplicito 
agli eijvdh. In questo contesto tuttavia, il termine sembrerebbe alludere, più che all’assenza di Movimento, alla 
‘serenità’ dell’Intelligibile che,essendo completamente alieno dalla contaminazione con passioni che non 
possono scuoterlo, perciò è ‘imperturbabile’.    
Già queste riflessioni dovrebbero essere sufficienti a mostrare l’infondatezza di tutte quelle obiezioni mosse 
alla dicotomia ontologica contenuta nella terza prova del Fedone, nella misura in cui essa esprimerebbe un 
dualismo radicale da ritenersi superato solamente con la concezione dell’Essere delineata nel Sofista, e basate 
sulla convinzione che Platone attribuisca in tale circostanza il movimento al solo ambito fenomenico, 
concependo invece la realtà Ideale come rigidamente priva di Vita; emblematica quanto ad assimilare un po’ 
precipitosamente la kivnhsiı all’ajlloivwsiı era stata l’interpretazione di Paul Natorp, specialmente in Platon, 
1911, pp. 118-119.  
30 Certamente un’accurata distinzione fra le nozioni di Movimento, mutamento e alterazione sarebbe 
assolutamente indispensabile per determinare non solo l’estensione del concetto di aijwvn ai vari livelli 
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Ci si potrebbe tuttavia chiedere se nel terzo argomento del Fedone il concetto di mutamento 
non sia impiegato per veicolare quello di Movimento nella sua forma più generica, ma le 
indicazioni che si evincono dai testi platonici sui rapporti fra kivnhsiı e metabolhv vanno 
nella direzione esattamente inversa: nel Parmenide viene esplicitamente affermato 
innanzitutto che il mutamento è una specie del Movimento, e non viceversa (in 162c 2: 
Metabolh; de; kivnhsiı…); secondariamente, che l’ajlloivwsiı non si identifica con la 
kivnhsiı, sebbene il fatto di muoversi possa implicare anche l’alterazione come una delle sue 
possibili conseguenze (cfr. 162e 4 sgg.), e questo appunto perché l’alterazione è accanto allo 
spostamento, la forav, poi ulteriormente distinto in Movimento circolare e in Movimento di 
traslazione, una delle sue due sole forme possibili di Moto (137b 7 sgg.).  
Una concezione perfettamente analoga è quella esposta nel Teeteto, in un brano tratto dalla 
discussione condotta da Socrate intorno alla tesi di coloro che, riconoscendo nel Movimento 
l’unica realtà, sostengono che ta; pavnta kinei~sqai (181c 2):  
 
...povteron eJvn ti eij~doı aujth~ı [scil. kinhvsewı, c 1] levgousin hjv, wJvsper ejmoi; 
faivnetai, duvo;...aj~ra kinei~sqai kalei~ı oJvtan ti cwvran ejk cwvraı metabavllh/ hj; kai; 
ejn tw~/ aujtw~/ strevfetai;...Tou~to me;n toivnun eJ;n ejvstw eij~doı. oJvtan de; hj~/ me;n ejn tw~/ 
aujtw~/ ghravskh/ dev, hj; mevlan ejk leukou~ hj; sklhro;n ejk malakou~ givgnhtai, hjv tina 
ajvllhn ajlloivwsin ajlloiw~tai, aj~ra oujk ajvxion eJvteron eij~doı favnai kinhvsewı;...Duvo dh; 
levgw touvtw eijvdei kinhvsewı, ajlloivwsin, th;n de; foravn. (181c 3-d 6) 
 
Perciò la relazione fra ajlloivwsiı e kivnhsiı non è biunivoca: se è vero che ogni alterazione 
è un movimento, non per questo il movimento implica necessariamente un’alterazione; 
mentre infatti i fenomeni vengono caratterizzati come ciò che non conserva mai il 
medesimo rapporto né in relazione a sé né ad altro (come verrà ulteriormente chiarito in 
Phaed. 78e), sia il Movimento come mevgiston gevnoıv vv vv v , che ciò che si muove, può 
permanere Identico sia rispetto a sé che rispetto ad altro, e di questa felice condizione è 
                                                                                                                                                                                 
dell’Essere, ma anche il rapporto sussistente fra Eternità e Pensiero, che sarebbe fondamentale per 
comprendere alcuni aspetti della generazione del tempo a partire dal proprio Paradigma.  
Inoltre, il poter giungere ad una delimitazione chiara fra kivnhsiı, metabolhv ed ajlloivwsiı, assume un rilievo 
tanto maggiore se si pensa che l’unica eccezione testuale alla regola della non esclusione del Movimento 
dall’ambito eidetico è costituita proprio da un passo contenuto nel brano sulla creazione del crovnoı nel Timeo: 
lì si asserisce che l’Essenza Eterna non solo è ajei; kata; taujtav, ma che lo è anche ‘immobilmente’, 
ajkinhvtwı (38a 3), affermazione che richiede appunto di essere affrontata con grande acribia, e sulla quale 
avremo modo di tornare almeno in parte a soffermarci nel secondo capitolo della presente indagine. 
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un limpido esempio quello dell’Intelligenza (cfr. in proposito Soph. 248e 7-249c 8; Tim. 
36d 8-37c 5, per le attività gnoseologiche dell’Anima del mondo, poi ancora Tim. 40a 2-b 6 
per le caratteristiche delle Intelligenze astrali, ed infine 47a 1-e 2 per l’affinità fra i giri 
della mente degli animali mortali e quella divina; cfr. inoltre  Leg. X 896d 10-898d 1 per il 
Movimento circolare del nou~ı, ed infine nuovamente Phaed. 79d 1-7)31.  
Per contrasto, tornando al Fedone, il diveniente viene invece riconosciuto come soggetto a 
questa affezione, e dunque metablhtovn. Ad ogni modo, prima di attribuire 
indiscriminatamente la metabolhv al piano sensibile è opportuno adottare una certa cautela, 
perché anche in questo caso si rischierebbe di sovrapporre due concetti che Platone invece si 
preoccupa di differenziare ulteriormente: già dal passaggio appena citato del Teeteto, si 
evince infatti con estrema chiarezza che un’immediata assimilazione del concetto di 
‘mutamento’ alle varie modalità di genesi e corruzione caratteristiche dell’ambito 
fenomenico sarebbe inopportuna: è evidente che Platone riservi a queste ultime il solo 
termine ajlloivwsiı, mentre la metabolhv viene qui posta in relazione al movimento locale, 
che evidentemente nulla ha a che fare con alterazioni di tipo ‘sostanziale’; inoltre vale la 
pena di notare che nella terza deduzione del Parmenide, il celebre ‘Corollario’ che presenta 
la complessa teoria dell’ejxaivfnhı (155e 4 sgg.), le forme di mutamento prese in 
considerazione sono estremamente diversificate (dall’accrescimento e diminuzione, alla 
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 In favore del carattere mobile, Animato ed Intelligente dell’Intelligibile, si schiera anche Francis Macdonald 
Cornford, nel suo Plato’s Theory of Knowledge, 1957 (1935
1
), pp. 242-250. Prescindiamo qui dalla posizione 
assunta da Cornford in merito all’assimilazione fra gli eijdwn fivloi del Sofista, ed il Platone ‘eleatizzante’ del 
Fedone che in questa sede ci asteniamo dall’approfondire (sulla paternità di tale dottrina ci limitiamo invece a 
rinviare alla ricostruzione di Giancarlo Movia, in Apparenze essere e verità, 1991, pp. 255-256 e relative 
note); tuttavia l’autore, pur ritenendo che con il concetto di Essere assoluto esteso all’Anima ed al Movimento 
non si intenda sostenere un dinamismo intrinseco all’Idea, che, considerata esclusivamente in quanto tale, 
resterebbe radicalmente priva di cambiamento, sottolinea con forza la necessità di riconoscere alla Psiche uno 
statuto ontologico analogo a quello eidetico affinché sia garantita la possibilità di Conoscere:  
«Life, soul, and intelligence do not exist only in our world of Becoming; they too must be real. The sort of 
change that they imply must have a real existence. […] Life is not motion in space or the modification of 
physical qualities. It is spiritual movement. […] This is the motion which the idealists are required to admit 
into ‘that which is perfectly real’», pp. 246-247. 
Già Brandis, pensando al pantelwı ojvn del Sofista, riteneva che Platone avesse voluto distinguere kivnhsiı e 
gevnesiı, giungendo a considerare il divenire sensibile come una forma subordinata di Movimento (op.cit., p. 
315), concezione mossa non dall’intento di ‘salvare i fenomeni’, ma da riflessioni esclusivamente dialettiche, e 




scomposizione e ricomposizione, all’assimilazione e dissimilazione, e non ultima, la ben 
più carica di valenze concettuali modificazione dal muoversi allo stare e viceversa), fino ad 
includere i più generali partecipare all’essere (to; th~ı oujsivaı metalambavnein) e 
l’abbandonarlo (to; ajpallavttesqai oujsivaı), identificati rispettivamente con il generarsi 
ed il corrompersi (givgnesqai….ajpovllusqai, 156a 4-6). Se si confrontano questi passaggi 
con quanto detto nella sesta deduzione a proposito dell’Uno che non è, nella fase in cui si 
stabilisce che esso, partecipando dell’essere proprio al suo non essere ed anche del non 
essere, perciò, apparendo sia essere che non essere deve necessariamente mutare fra queste 
due condizioni, e quindi apparire in movimento (161e 3-162c 6), il quadro diventa chiaro: 
questa apparenza di movimento, questo mutamento, è esattamente quel tipo di processo cui 
nella sua duplice manifestazione viene dato il nome di nascere e perire, in 163a 6-b 5:  
 
To; d jajlloiouvmenon aj~r joujk ajnavgkh givgnesqaivvv  me;n eJvteron hj; provteron, ajpovllusqaij vj vj v  
de; ejk th~ı protevraı eJvxewı: to; de; mh; ajlloiouvmenon mhvte givgnesqai mhvte 
ajpovllusqai; -jAnavgkh- Kai; to; eJ;n ajvra mh; oj;n ajlloiouvmenon me;n givgnetaiv te kai; ; J; jv ; j; j v ; v v ;; J; jv ; j; j v ; v v ;; J; jv ; j; j v ; v v ;
ajpovllutai...j vj vj v kai; ouJvtw to; eJ;n mh; oj;n givgnetaiv te kai; ajpovllutai....  
 
La metabolhv di cui si parla nel Fedone è perciò esclusivamente quella sua specie, 
l’ajlloivwsiı, tipica della gevnesiı e della fqorav32, e dunque, proprio perché si può provare 
l’identità di questa specie di mutamento con quel generarsi e corrompersi che 
contraddistingue i fenomeni, il concetto di Immutabilità qui impiegato si rivela per un 
sinonimo della Permanenza degli eijvdhjv jvjv , mediante il quale viene ad accentuarsi 
l’esenzione dell’Ideale da quei processi di nascita e morte, e dunque il suo essere una 
realtà ingenerata, ajgevnhtonj vj vj v .  
Analogamente a quanto accadeva nelle battute precedenti della dimostrazione, in cui veniva 
stabilita una discendenza dell’Essere non composto dall’Essere sempre nello stesso modo, 
qui la dipendenza istituita è quella della Monoformità dall’Immutabilità: monoeidevı, di 
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 Un’analisi estremamente approfondita dei rapporti esistenti fra i concetti di Movimento, Mutamento, 
divenire ed alterazione è quella compiuta da Plotino nelle sue Enneadi, VI 3, 21 e sgg.: nel capitolo 21 in 
particolare, viene posta una innanzitutto una netta distinzione fra kivnhsiı e metabolhv, e successivamente viene 
anche chiarito, in linea con la ricostruzione che abbiamo fornito della posizione platonica al riguardo, in che 
modo sia la metabolhv che l’ajlloivwsiı si relazionino appunto alla kivnhsiı come delle Specie al proprio 
Genere.   
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contro al corporeo che in seguito, in Fedone 80a 10-b 5
33
, viene anche in questo caso 
descritto simmetricamente come polueidevı, può essere perciò solamente ciò che, non 
afflitto da ajlloivwsiı, né si genera né si corrompe; in altre parole, solo ciò che è 
Ingenerato può Essere Uno.  
Questa necessità logica è ribadita in modo molto netto sempre nel Parmenide, nel primo 
caso ancora all’interno della sesta deduzione, relativa allo eJvn mh; ojvn (dove il suo non essere 
è inteso, a differenza che nell’ipotesi successiva, pur sempre come essere); in quanto l’Uno 
non è, non potrà né muoversi né alterarsi, perché se si verificasse quest’ultima eventualità, 
esso cesserebbe di essere uno:  
 
Oujde; mh;n ajlloiou~taiv pou to; eJ;n eJautou~, oujvte to; oj;n oujvte to; mh; ojvn: ouj ga;r aj;n 
hj~n oJ lovgoı ejvti peri; tou~ eJnovı, eijvper hjlloiou~to aujto; eJautou~, ajlla; peri; ajvllou 
tinovı. (162d 5-8).  
 
L’asserzione, riferendosi tanto all’Uno che è (certamente lo eJvn concepito assolutamente 
della prima deduzione), quanto all’Uno che non è, prescinde nel suo contenuto dal contesto 
specifico in cui è enunciata, come conferma un passaggio analogo estratto dalla prima 
argomentazione:  
 
 JAlloiouvmenon de; to; ej;n eJautou~ ajduvnatovn pou eJ;n ejvti eij~nai. (137c 1-2).  
 
Il nesso fra generazione e molteplicità è ribadito anche nel Sofista, in 245d 4, To; 
genovmenon ajei; gevgonen oJvlon..., da cui tuttavia non consegue affatto che una Realtà 
Ingenerata debba essere assolutamente una; difatti, non solo il Tutto può essere Uno (cfr. 
245a 1-3), ma soprattutto, negando la realtà dello oJvlon, si finirebbe col negare la stessa 
esistenza dell’Essere (cfr. 245b 4-d 6).     
Con la sinonimia fra l’Essere eJvnJv JvJv  e l’Essere ajgevnhtonj vj vj v  della nostra terza dimostrazione del 
Fedone, siamo perciò in presenza di una diversa formulazione della derivazione di 
partenza dell’Unità eidetica dalla sua propria Atemporalità.  
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 Passo splendido questo, che chiude di fatto la terza prova dell’Immortalità segnando l’appartenenza 
dell’Anima alla realtà delle Idee: Skovpei dhv,..., eij ejk pavntwn tw~n eijrhmevnwn tavde hJmi~n sumbaivnei, tw~/ ~/ ~/~/
me;n qeivw/ kai; ajqa; v / ; j; v / ; j; v / ; j navtw/ kai; nohtw~/ kai; monoeidei~ kai; ajdialuvtw/ kai; ajei; wJsauvtwv / ; ~/ ; ~ ; j v / ; j ; J vv / ; ~/ ; ~ ; j v / ; j ; J vv / ; ~/ ; ~ ; j v / ; j ; J v ı kata; taujta; ; j ;; j ;; j ;
ejvconti eJautw~/ oJmoiovtaton eij~nai yuchv,jv J ~/ J v j~ vjv J ~/ J v j~ vjv J ~/ J v j~ v  tw~/ de; ajnqrwpivnw/ kai; qnhtw/~ kai; ajnohvtw/ kai; polueidei~ kai; 
dialutw~/ kai; mhdevpote kata; taujta; ejvconti eJautw~/ oJmoiovtaton auj~ eij~nai sw~ma. 
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La scelta platonica di parafrasare in questo modo quanto in fondo era già stato detto in altri 
termini nelle prime battute della dimostrazione, è interessante sotto due aspetti: da un lato 
questa sfumatura concettuale potrebbe avere un’attinenza alla questione della definizione, al 
lovgon didovnai tou~ eij~nai di 78d 1-234; certo è che viene posta maggiore attenzione al 
relazionarsi della singola Idea a se stessa (aujto; kaq jauJtov), e quindi si può supporre che 
Platone in questo modo voglia lasciarsi intenzionalmente aperta la possibilità di esaminare 
espressamente in un’altra sede l’eij~doı anche nella sua relazione ad altro, concependo esso 
stesso come Alterità (il genere del Diverso)
35
, e questo sia all’interno dell’ambito 
Intelligibile medesimo che nel suo estrinsecarsi in un lovgoı definitorio.  
La capacità eidetica di relazione sia a sé che ad altro rende intuitivamente comprensibile, 
come il testo implicitamente suggerisce, una certa Poliformità dell’Idea, naturalmente 
senza intenderla alla stregua di quella tipica del sensibile, bensì circoscritta alla possibilità 
dialettica dell’immanenza di Idee in altre Idee. Volendo fornire almeno un paio di 
indicazioni di questa ‘complessità Intelligibile’, vediamo, nel primo caso, come nel libro X 
della Repubblica (612a 3-5), Platone lasci aperta la questione se l’Anima sia monoeidhvı o 
polueidhvı36, Sarebbe complesso ed inopportuno al momento spingersi oltre qualche 
valutazione puramente generale, ma diciamo soltanto che ci sono ottime ragioni per ritenere 
che il livello al quale tale domanda viene posta non è quello della fenomenologia psichica, 
                                                          
34
 In effetti nel lovgoı si realizza una sorta di ‘identità’, con l’attribuzione di diversi predicati ad un medesimo 
soggetto, fra Uno e Molti, che Platone descrive nel Filebo come un’ “affezione immortale che mai deperisce 
dei nostri stessi discorsi” (15d 7-8: ...tw~n lovgwn aujtw~n ajqavnatovn ti kai; ajghvrwn pavqoı ejn hJmi~n:); 
tuttavia è molto diverso il caso del filosofo, che dall’alto della conoscenza Dialettica formula una definizione, 
da quello del sofista e dell’erista, o semplicemente del neofita inesperto che, giovandosi di tale caratteristica 
del lovgoı, gioca a far apparire l’uno molti ed i molti uno (15d 8-e 4), o diverso l’identico e l’identico diverso, 
servendosi in maniera inopportuna del principio di contraddizione (Soph. 259b 9- d 7).  
Il termine metabolhv non ricorre in questi contesti, ma il parallelismo si può costruire su quello, pur entro i 
limiti ristretti che abbiamo appena avuto modo di osservare, per certi versi affine di kivnhsiı: il lovgon didovnai 
del Dialettico richiede che le ipotesi non vengano lasciate immobili ma vengano al contrario rese dinamiche 
(Resp. VII 533c 1-5); anche chi si atteggia ad antilogico muove le Idee (Phil. 15d:...pavnta kinei~ lovgon 
aJvsmenoı...), ma in maniera inappropriata.  
Dunque Platone nel Fedone, con l’associare lovgoı th~ı oujsivaı, Monoformità ed Immutabilità dell’Essere, 
parrebbe voler sottolineare il fatto che il verace discorso definitorio in realtà non modifica l’eij~doı, e perciò 
non ne corrompe in alcun modo l’Unitarietà.   
35
 Cfr. Soph., 255c 14-15: jAllj oij~maiv se sugcwrei~n tw~n ojvntwn ta; me;n aujta; kaq jauJtav, ta; de; pro;ı 
ajvlla ajei; levgesqai., e sgg. 
36
 Intendiamo questa domanda in un senso sostanzialmente identico a T. Szlezák, op. cit., pp. 406-413.  
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connesso al suo apparire in un corpo (611b 10-c 3: oiJ~on d jejsti;n th~/ ajlhqeiva/, ouj 
lelwbhmevnon dei~ aujto; qeavsasqai uJpov te th~ı tou~ swvmatoı koinwnivaı kai; ajvllwn 
kakw~n, wJvsper nu~n hJmei~ı qewvmeqa...); perciò la Polimorfia della yuchv non è da 
ricondurre, come può avvenire in altri contesti ad altre condizioni (cfr. Phaedr. 271a 4-8), 
alla distinzione in essa di diverse componenti (cfr. Resp. IV 436a 8 sgg.), la quale non viene 
disconosciuta, pur limitandone nettamente la portata esplicativa della sua fuvsiı autentica 
(611c 6-7: nu~n de; eijvpomen me;n ajlhqh~ peri; aujtou~, oiJ~on ejn tw~/ parovnti faivnetai:; 
612a 4-5: nu~n de; ta; ejn tw~/ ajnqrwpivnw/ bivw/ pavqh te kai; ejvdh, wJı ejgwj~/mai, ejpieikw~ı 
aujth~ı dielhluvqamen.) È con l’elemento raziocinante che bisogna contemplare l’Anima 
(logismw~/, 611c3), e guardare al suo amore di sapere (filosofiva, 611e 1), per coglierne la 
Natura ‘originaria’ (th;n ajrcaivan fuvsin; j v v; j v v; j v v , 611d 2). Perciò il quesito sull’intima struttura 
della Psiche può riguardare anche il solo logistikovn, col che l’espressione polueidevı 
acquisterebbe una valenza ben precisa sul piano puramente Intelligibile (cfr. 611b5-7).  
Decisamente meno laborioso è individuare un’analogo significato Ideale della Poliformità 
nelle prime diairesi svolte nel Sofista: allo scopo di isolare la natura di costui all’interno 
dell’arte della caccia, e dopo aver seguito la via della prima suddivisione di questa, la caccia 
agli animali acquatici, che ha il solo scopo didattico di un’esercitazione ai fini 
dell’applicazione del metodo dicotomico ad un oggetto ben più importante, ci si trova 
innanzi al secondo esito della prima distinzione, la caccia agli animali terrestri; sebbene 
questa sia stata lasciata in precedenza indivisa, essa in realtà è polueidevı (Soph. 221e 7).  
Qui il termine sta senza dubbio a significare la Molteplicità delle Specie all’interno di un 
Genere.  
Tornando alla terza prova del Fedone, non è semplice invece rispondere ad un’ulteriore 
domanda: e cioè se, ragionando inversamente sul nesso qui istituito fra l’Immutabile ed il 
Monoforme, tale passaggio dalla considerazione dell’eij~doı nella sua Unitarietà, a quella del 
suo rapportarsi al resto dell’Intelligibile ora come Parte, ora come Tutto, ora come Unità di 
quella Totalità, che sono infatti i soli modi possibili dell’Uno e dell’Essere di relazionarsi 
reciprocamente (cfr. Parm. 142b 5 sgg., Soph . 244e 2 sgg. e 253d 5-e 1), implichi in 
qualche modo anche un suo metaballeivn, e, se così fosse, quale significato si debba 
conferire a tale mutare
37
. 
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 Comunque stiano le cose, prima di escludere che la metabolhv giochi anche un ruolo ontologico, 
bisognerebbe poter chiarire la modalità interattiva del Moto e della Quiete nell’Anima (ed anche degli altri 
Generi che nel Timeo compartecipano alla sua costituzione), anche rispetto al loro concorrere alla generazione 
del nou~ı: come dovrebbe essere concepita infatti la differenza fra kivnhsiı e metabolhv al puro livello del 
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È un dato di fatto che Platone nei dialoghi menzioni anche forme di Mutamento che nulla 
hanno a che vedere con i processi di generazione e corruzione attinenti al composto 
corporeo, riguardando anzi molto spesso eventi intimamente psichici, legati all’esercizio 
delle dunavmeiı di dovxa e gnwsiı: è il caso, rispettivamente, del mutamento di opinioni cui è 
soggetta l’Anima quando essa si appiglia ai fenomeni, che nascono e periscono (cfr. Resp. 
VI, 508 d 4-9), e dell’elevazione della Psiche stessa alla contemplazione della Vera Realtà 
illuminata dal Bene nel mito della Caverna, un Mutamento caratterizzato come 
profondamente positivo in quanto arreca felicità (Resp. VII, 516c 5-6:...oujk aj;n oijvei 
auJto;n me;n eujdaimonivzein th~ı metabolh~ı...; interessante notare la connessione istituibile 
qui fra la metabolhv e la condizione extratemporale in cui essa avverrebbe, l’ejxaivfnhı -
515c 6, 516a 4, 516e 5-, che rievoca immediatamente il Corollario del Parmenide).  
Il fondamento ontologico di questo significato ‘nobile’ del Mutamento è rintracciabile a 
parer nostro nel libro X delle Leggi, in cui l’Anima non solo viene definita come Principio 
assoluto di Movimento, ma anche, appunto, di Mutamento (896a 6-b 1: ...mh; iJkanw~ı 
dedei~cqai yuch;n taujto;n oj;n kai; th;n prwvthn gevnesin kai; kivnhsin tw~n te ojvntwn 
kai; gegonovtwn kai; ejsomevnwn kai; pavntwn auj~ tw~n ejnantivwn touvtoiı, ejpeidhv ge j vj vj v
ajnefavnh metabolhj vj vj v ~~ ~~ı te kai; kinhvsew; v; v; v ı aJpavshJ vJ vJ v ı aijtiva aJvpasinj v Jvj v Jvj v Jv ; e cfr. anche 895a 1-3 e 
b 3-7).  
Stabilire invece se al Mutamento possa essere conferita, oltre ad una funzione ‘verticale’ 
anche un’azione ‘orizzontale’, interna all’esercizio dell’Intelligenza stessa e del suo operare 
sull’Intelligibile è cosa molto complessa da stabilire: a rigore la frovnhsiı è uno stato in cui 
l’Anima rimane “permanentemente invariabile” rispetto ai propri oggetti (cfr. Phaed. 79d 1-
7), ed anche la conoscenza considerata come prassi, come un poiei~n, ‘muove’ l’eij~jdoı, ma 
apparentemente senza che questo comporti automaticamente una sua modificazione (Soph. 
248d 10-e 5).  
D’altro canto la sottile distinzione fra assenza di mutamento ed Uniformità sembrerebbe 
voler ‘semplicemente’ concludere, in maniera perfettamente circolare, per via della 
attribuzione al sensibile di quel modo della metabolhv che è l’ajlloivwsiı, nell’opposizione 
posta sin dall’inizio della dimostrazione fra ciò che Èsempre nello stesso modo e ciò che 
non lo è mai, ma pervenendovi stavolta attraverso un’ulteriore e definitiva elaborazione di 
questo contrasto, quella fra Ingenerato e generato, gennhtovn.  
                                                                                                                                                                                 
Pensiero? Che del resto pure a quest’ultima debba spettare una qualche connotazione ‘Ideale’, con tutte le 
restrizioni del caso, lo si deduce dal fatto che essa non si attua nel tempo, bensì, appunto, nella condizione 
extratemporale dell’Istante (cfr. Parm. 156c 6-e7).    
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                                                                        * 
    
   Così si conclude
38
 la serie delle ‘caratteristiche eidetiche’ espressamente menzionate da 
Platone in questa terza prova del Fedone che, comuni a tutto l’Essere, vengono esplicitate 
grazie alla loro deducibilità dalla nozione di Eterno: l’Essere uno, Non composto, 
Indivisibile, Monoforme, Immutabile ed Ingenerato, derivano tutti dal Permanere 
invariabilmente Identica dell’Idea. 
 
§.1.4: Eternità e JEterovthı Intelligibile: l’“Essere sempre nello stesso modo” 
dell’Idea anche nella sua relazione ad altro. 
 
   Vediamo adesso come, nel procedere del ragionamento, in aperto contrasto con la 
descrizione appena fornitaci dell’oujsiva, venga invece presentato il mondo sensibile: 
            
«E dimmi: che pensi tu delle infinite cose, come uomini, cavalli, vesti, (Ti; de; tw~n pollw~n 
kalw~n, oiJ~on ajnqrwvpwn hj; iJvppwn hj; iJmativwn) e così via di tutte le altre quali esse siano o 
eguali o belle, e insomma di tutte quante alle quali diamo lo stesso nome che alle cose in sé? 
(hj; ajvllwn wJntinwnou~n toiouvtwn, hj; ij;swn hj; kalw~n hj; pavntwn tw~n ejkeivnoiı 
oJmwnuvmwn;) Permangono esse costanti, oppure tutto il contrario che a quelle, (aj~ra kata; 
taujta; ejvcei, hj; pa~n toujnantivon ejkeivnoiı) non si dà mai che conservino lo stesso 
rapporto, né esse rispetto a se stesse né le une rispetto alle altre, e insomma non siano mai 
per nessun modo costanti? (oujvte aujta; auJtoi~ı oujvte ajllhvloiı oujdevpote wJı ejvpoı 
eijpei~n oujdamw~ı kata; taujtav;) -Vero anche questo, disse Cebète: non sono mai allo stesso 
modo. (…oujdevpote wJsauvtwı ejvcei.)». (78d 10-e 6)     
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 All’Intelligibilità, che compare nel terzo argomento del Fedone soltanto successivamente, sotto le spoglie di 
un altro, fondamentale, concetto, dedicheremo alcune riflessioni in chiusura del terzo capitolo del lavoro.  
Secondo F.P. Hager, che tuttavia si esprime al riguardo in forma decisamente più generale, sono proprio 
l’Essere ingenerato, l’Essere identico, e l’Invarianza della relazione a sé, le tre note caratteristiche che sfociano 
nel concetto platonico di Eternità e cooperano alla sua costituzione in maniera pressoché inscindibile l’una 
dall’altra (op. cit., pp. 66-67). 
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Dunque degli oggetti sensibili, delle molte cose (tw~n pollw~n), che noi chiamiamo con quei 
nomi che denotano il loro partecipare delle Realtà in sé
39
, nessuna rimane costante né 
mantiene, in relazione a se stessa così come con le altre cose, un identico rapporto.  
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 Che esista un vincolo di omonimia, e che questa derivi dalla condizione di mevqexiı in cui le cose sensibili si 
relazionano rispetto Intelligibili, dei quali esse sono copie somiglianti, è documentato chiaramente in vari passi 
dei dialoghi platonici, come ad esempio nello stesso Fedone, 102b:  
«Fed. […] si era tutti d’accordo che in corrispondenza di ogni cosa esiste un’idea, e che tutte le cose, in quanto 
partecipano delle idee, appunto da esse prendono il loro nome […]»,  e nel Parmenide, 130e-131a:  
«[…] Tu pensi, come affermi, che ci siano certi generi delle cose, dei quali partecipando queste cose nostre, 
che sono altre, traggono su di sé la denominazione di quelli, e così sono simili partecipando della somiglianza, 
grandi della grandezza, giuste e belle della giustizia e della bellezza ?» (op.cit., traduz. it. di A. Zadro, vol. 
III).  
Che dall’esistenza di una pluralità di oggetti aventi un unico nome si possa supporre l’esistenza dell’Idea, è 
detto nella Repubblica, libro X, 596a:  
«Siamo soliti, non è vero, porre un’unica singola specie per ciascun gruppo di molti oggetti ai quali 
attribuiamo l’identico nome.» (op.cit., traduz. it. di F. Sartori, vol. VI).  
Così anche nel Menone, dove, di contro all’interlocutore che teorizza l’esistenza di infinite virtù, Socrate 
desidera invece che la ricerca venga indirizzata verso “quell’unica virtù che è una in tutte”, richiedendo al 
disorientato Menone di immaginare che qualcuno lo interroghi su che cosa siano figura e colore, e, 
supponendo che alla seconda domanda egli abbia risposto che è il bianco, dice: se  
«[…] l’altro insistesse dicendo: “Il bianco è il colore o un colore ?”, risponderesti che è un colore, per il fatto 
che di colori ve ne sono anche altri ? –Men. Certo! –Socr. E se ti pregasse di fargli il nome di altri colori, tu gli 
nomineresti altri colori che sono colori non meno del bianco? –Men. Sì. –Socr. E se ora quel tale andasse sino 
in fondo nel suo ragionamento, come ho fatto io, e dicesse: “Giungiamo sempre alla molteplicità, ma non è 
questo che cerco: poiché tu chiami queste molte figure con un sol nome, e sostieni che tutte sono ugualmente 
figure, pur essendo talvolta contrarie tra di loro, cosa è, dunque, tale quid che comprende la linea curva non 
meno della retta, e a cui dài il nome di figura, affermando che la curva non è figura più di quel che sia la 
retta?”. […] Cosa è mai, dunque, tale quid cui si dà il nome di figura?»,  
e se Menone rispondesse all’immaginario interpellante dicendo di non comprendere ciò che egli vuole, costui, 
secondo Socrate, direbbe:  
«“Non capisci che io vado cercando quello che v’è d’identico in tutte queste cose, colori e figure?” […] “Cosa 
v’è di unico e identico nella curva, nella retta, e in tutte le altre cose che chiami figure?”. Provati a dirmelo: ti 
servirà di esercizio per potermi poi rispondere sulla virtù.», Menone, 74c-75a, op.cit., traduz. it. di F. Adorno, 
vol. V.  
Merita infine ricordare a questo proposito, ancora un passo, stavolta del Filebo, in cui, nell’ambito 
dell’indagine intorno all’origine del piacere, ai due dialoganti, Socrate e Protarco, appare di vitale importanza 
“cogliere che cosa è e come si generi il desiderio”:  
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Siamo qui in presenza di una articolazione della differenza ontologica, che dietro 
l’apparenza di ovvietà cela un ragionamento estremamente profondo e porta a conclusioni di 
enorme risonanza non solo per i rapporti fra Essere e diveniente, ma anche per quelli fra 
Eternità e tempo; Platone non si limita qui a non affermare, come non affermerà mai 
neppure in altri luoghi, l’esistenza di una sorta di identità sensibile, propria di esso a 
prescindere dal suo legame con la sfera eidetica, ma dichiara indirettamente -…oujvte aujta; 
auJtoi~ı oujvte ajllhvloiı, 78e-, l’estensione del permanere Identico dell’Idea anche alla 
relazione di essa ad altri Intelligibili, con una conseguenza decisamente significativa: 
l’alterità che qui nel Fedone assurge immediatamente a caratteristica distintiva dell’ambito 
fenomenico nulla ha a che vedere con quella eJterovthıJ vJ vJ v  Ideale, genere che esprime appunto 
tanto la relazione ad altro del singolo eij~doıj~ j~j~ , quanto quella del genere dell’Essere nel suo 
complesso rispetto agli altri suoi gevnhvvv , e che per un certo rispetto, si mantiene sempre 
costantemente Identica40.  
                                                                                                                                                                                 
«Socr. Non si è affermato or ora che la fame e la sete e molte altre simili affezioni sono determinati desideri? –
Prot. E forti desideri. -Socr. E a quale loro carattere identico e comune noi guardiamo per indicarle con un solo 
nome queste cose così grandemente diverse?», Filebo, 34d-e, op.cit.,  traduz. di A. Zadro, vol. III.  
Di quel koinovn di cui sempre bisogna andare alla ricerca, di quelle eJnovthı e tautovthı che si rivelano a 
partire da una qualsivoglia molteplicità, sia essa sensibile, come risulta dai passi estratti da Fedone, 
Repubblica e Parmenide, sia essa intelligibile, come nel caso dei brani del Menone (figure geometriche dai 
caratteri opposti trovano spazio all’interno di un unico genere senza contraddizione), e del Filebo, l’identità 
del nome rappresenta sempre un segnale fondamentale.  
È evidente però che nel caso del rapporto fra fenomeno ed eij~doı, l’identità posta attraverso il linguaggio 
tradisce la dissomiglianza sul piano dell’Essenza (cfr. in proposito Tim. 52a sgg.), divenendo perciò il segno 
di una mera similitudine fra cosa ed Idea; ciò avviene, tra l’altro, per ragioni di ordine ‘temporale’, come 
vedremo meglio in seguito: nel sensibile si alternano essere, non essere ed ogni sorta di opposizioni, che 
l’Idea non può accogliere in sé secondo analoghe modalità, proprio a causa della sua permanente 
invarianza. Accenneremo poi nella seconda sezione di questo lavoro alla questione che il Tempo, pur essendo 
una realtà generata ad immagine del’Eterno, tale relazione di omonimia con il proprio Paradigma invece non la 
possiede.
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Un ragionamento articolato ad un livello più generale, ma del tutto similare al nostro, è quello svolto ancora 
una volta da F.P. Hager, stavolta nel paragrafo intitolato Verschiedenheit, Bewegung und Leben der Ideen (des 
wahren Seins) und des göttlichen Geistes (op.cit., pp. 69-79), che giustamente osserva come il riconoscimento 
dell’appartenenza del Diverso all’Essere nel Sofista, non implichi il togliere (l’Aufhebung) dell’Identità e 
dell’Eternità che caratterizzano l’oujsiva sia nel suo insieme, che nelle sue singole componenti (p. 77). Egli 
individua inoltre nella necessità che i generi sommi siano distinti fra loro, sulla scorta di Soph. 254b 7-255e 7, 
un’ulteriore modo del Diverso di ‘dipendere’ dall’Identico:  
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È logico dopotutto che una realtà ordinata come quella Ideale, un Cosmo Intelligibile 
(Resp. VI, 500c 2-5: ...tetagmevna ajvtta kai; kata; taujta;v jv ; ; j ;v jv ; ; j ;v jv ; ; j ; ajei; ejvconta...kovsmw/ de; j ; jv v / ;j ; jv v / ;j ; jv v / ;
pavnta kai; kata; lovgon ejvconta...v ; ; v jvv ; ; v jvv ; ; v jv ), in cui ogni membro abbia sempre la medesima 
relazione rispetto a se stesso, abbia anche sempre la medesima relazione rispetto agli 
altri; la Diversità eidetica sarà perciò sempre la stessa41, mentre l’alterità fenomenica 
varierà continuamente, variando incessantemente il modo del rapportarsi reciproco dei 
sensibili gli uni agli altri, e ciò proprio a causa del loro essere privi del fondamento saldo 
dato dall’invariabilità della relazione a se stessi
42
.  
Affermando la persistenza dell’Identità dell’Idea anche nel suo relazionarsi alle altre, non 
stiamo sostenendo, beninteso, l’Identità del Diverso in quanto genere, con l’Identico in 
quanto genere, col che violeremmo il principio postulato nel Sofista (256a 10-b 4), bensì 
l’Identità della relazione di ciò che è Identico (o che partecipa dell’Identico), ad altro 
Identico. Del resto lo stesso Platone distingue (259c 7-d 2) fra chi, ignorante di dialettica, si 
diletti a “portare nei discorsi continue antinomie” (…tajnantiva ajei; profevronta ejn toi~ı 
lovgoiı…), e chi invece, sulla base del ragionamento “bello ed acuto”, calepo;n aJvma kai; 
kalovn, appena svolto intorno alle varie possibilità di comunione dei generi, sia in grado di 
sostenere una mutua affezione fra ciò che è Identico e ciò che è Diverso e di darne conto 
(…toi~~ ~~ı legomevnoivvv ı oiJ~ovn t jeij~nai kaq jeJvkaston ejlevgconta ejpakolouqei~n, oJvtan tev J~ v j j~ j Jv j v j ~ Jv vJ~ v j j~ j Jv j v j ~ Jv vJ~ v j j~ j Jv j v j ~ Jv v
tiı eJvteron ojvn ph/ taujto;n eij~nai fh~/ kai; oJvtan taujto;n oj;n eJvteron, ejkeivnh/ kai; kat Jv jv / j ; j~ ~/ ; Jv j ; j; Jv j v / ;Jv jv / j ; j~ ~/ ; Jv j ; j; Jv j v / ;Jv jv / j ; j~ ~/ ; Jv j ; j; Jv j v / ;
jejkei~no oJv fhsi touvtwn pepj j ~ Jv vj j ~ Jv vj j ~ Jv v onqevnai povteron.v vv vv v ). Che, ad esempio, la Diversità reciproca 
esistente fra l’Uno e gli altri da esso possa considerarsi anche come un’“affezione identica” 
(…to; aujto; aj;n peponqo;ı eijvh to; eJ;n toi~ı ajvlloiı:), è mostrato tra l’altro dalla seconda 
                                                                                                                                                                                 
«Gerade von den Bestimmungen des Seins, der Bewegung, der Ruhe und der Identität zeigt aber Platon mit 
grösstem Nachdruck, dass nicht nur jede mit sich selbst identisch sein muss, sondern auch, dass keine von 
ihnen mit der andern verwechselt oder identifiziert werden darf, und dass demnach jede von der andern 
verschieden sein muss.» (idem); in questa prospettiva, anche la Diversità eidetica (degli eijvdh cioè che 
inevitabilmente partecipano dei mevgista gevnh), può ben essere riguardata come la conseguenza 
dell’impossibilità che l’Idea, essendo identica a sé sola, venga ad essere identica ad una qualunque altra.  
41
 È questa l’evidente conseguenza del fatto che l’Essere eidetico è sempre lo stesso sia rispetto a sé che ad 
altro, e da un analogo presupposto sembra partire sempre Hager, quando ancor più esplicitamente sostiene che  
«[…] eine gewisse Identität und Gleichheit des Verhaltens sowie Übereinstimmung mit sich selbst lässt sich 
auch darin feststellen, dass alle Ideen gleichermassen wahrhaft sind, und dass die Beziehungen zwischen ihnen 
in ewiger Stabilität und Identität festgelegt sind und sich niemals verändern.» (cit., p. 81). 
42
 A sottolineare giustamente la negazione da parte platonica dell’identità del sensibile con se stesso entro la 
dicotomia ontologica della terza prova del Fedone era ancora Levi, Il problema…, op.cit., p. 31 e 35. 
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deduzione del Parmenide (147e 3-148a 3); questa affezione comune è appunto la 
Somiglianza (oJmoiovthı), che si presenta qui soprattutto come relazione esistente fra Unità 
Intelligibili distinte tra loro
43
.  
Una stringente necessità logica vorrebbe tuttavia che, come risultato della comunanza 
reciproca dei generi sommi, sia l’Identico che il Diverso presentassero una qualche forma 
di compartecipazione, senza che questo debba necessariamente implicare un collidere 
dell’uno nell’altro tale da impedire il riconoscimento della loro distinzione. Che questa 
prospettiva teorica sia tutt’altro che esclusa lo dimostrano, nel Sofista, intanto il fatto che 
nel corso della deduzione dei generi taujtovn e eJvteron vengono analizzati solamente in 
funzione del chiarimento dei rapporti fra kivnhsiı e stavsiı (cfr. 214d 14 sgg.), e non l’uno 
in relazione all’altro, e dunque non possiamo, a rigore, presupporre che Platone non sarebbe 
stato in grado di dare prova, se lo avesse ritenuto necessario, della loro commistione 
reciproca; in secondo luogo, le conclusioni alle quali conduce la teoria dell’Intelligibilità del 
Diverso, in base alle quali non solo si può sostenere l’Essere del Non Essere inteso come 
Altro, ma anche il Non Essere dell’Essere, e lo vedremo fra breve, comportano 
inevitabilmente l’esistenza di Identità e Differenza in qualunque appartenente al genere 
oujsiva; in terzo luogo che Platone lasci aperta la porta ad un’eventuale ragionata comunione 
di questi due opposti, si desume proprio da quanto detto in Soph. 259c 7-d 2.  
Un bell’esempio di intensa comunanza fra taujtovn e eJvteron la ritroviamo nel Timeo, 
all’interno della descrizione della costituzione della yuchv: ambedue i circoli che 
determinano sia la sua fuvsiı che le sue dunavmeiı gnoseologiche, consistono in una 
mescolanza di Identità e Differenza (cfr. 35a 1-b 3 e 37a 2-c 5), della quale si capisce molto 
bene l’esigenza: se l’uno o l’altro di essi consistessero di sola taujtovthı o di sola eJterovthı, 
ciò equivarrebbe letteralmente a decretare la morte della Dialettica: da un lato infatti, 
rispettivamente, l’Anima non sarebbe in grado di distinguere le Idee e di coglierne le 
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 Questo carattere ‘mediatore’ del genere della Somiglianza, che contribuisce a rendere in una certa misura 
interscambiabili l’Identità e la Differenza, è stato colto con particolare chiarezza da H. Krämer, in Aretē bei 
Platon und Aristoteles, 1959, p. 264:  
«Der Begriff des oJvmoion, der übrigens schon im „Phaidros“ (261d ff., vgl. 271a) im Zusammenhang mit der 
Diairesis und dem Problem des Einen und Vielen auftritt, präzisiert hier [scil. im „Politikos“, 285a f.] 
offenkundig den des eJvteron. Er steht zwischen taujto;n und eJvteron mitteninne und wird zum Inbegriff einer 
geordneten, in sich gegliederten Vielheit von Wesenheiten, in der pyramidenartig die höheren jeweils die 
niederen zur Einheit zusammenschließen, welche ihrerseits, als diaforai; des gevnoı, voneinander verschieden 
und doch auch wieder ähnlich sind.».  
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relazioni interne, e dall’altro, non sarebbe capace di riconoscere nel sensibile le tracce 
delle unità eidetiche. 
Una rappresentazione della realtà Ideale sicuramente meno legata al modello categoriale 
mutuabile dalla comunanza dei mevgista gevnh, ma certo non per questo meno indicativa 
dell’Invarianza nel rapportarsi reciproco fra i singoli eijvdh, si trova proprio in Resp. VI, 
500b 8-d 3: qui risulta fortemente accentuata la natura profonda della Totalità intelligibile 
quale kovsmoıvvv , e proprio in ragione del fatto che le Idee rivestono quel ruolo di qei~on 
paravdeigma e di modello di virtù cui il filosofo deve non solo volgersi, ma essere anche in 
grado di assimilarsi (mivmhsiı ed ajfomoivwsiı, 500c 5). L’ajrethv non ha in questo contesto 
un valore semplicemente assiologico, pervadendo anzi la sfera eidetica fin nella sua intima 
Essenza, tanto che il mutuo relazionarsi fra gli Intelligibili viene concepito come Ordine e 
Giustizia (c 2-4: tavxiıvvv  e dikaiosuvnhvvv ). Inoltre questa raffigurazione è emblematica quanto a 
capacità di esplicitazione del fondamento ultimo della permanenza identitaria dell’eij~doı 
anche rispetto ai suoi consimili: esso risiede in definitiva nel carattere sistemico del mondo 
Ideale, che si rivela quale struttura dotata di un’articolazione interna razionale (c 4-
5:…kovsmw/ de; pavnta kai; kata; lovgon ejvconta...; ; v jv; ; v jv; ; v jv ) e perciò vincolata ad un Principio 
unificante rispetto al quale l’Unità dell’insieme degli Intelligibili rappresenta un grado di 
Unità superiore a quello della singola Monade44.  
È di estrema importanza osservare, che mentre nel corso dell’analisi di Phaed. 78c 3-8 
avevamo individuato nel rapporto fra Non composizione e Permanenza invariante 
dell’eij~doı il segnale della dipendenza ontologica della prima dalla seconda (cfr. pp. 8-10), 
la succitata descrizione del Cosmo ideale di Resp. VI spinge invece a considerare piuttosto 
l’Unità eidetica quale tratto dominante l’intero ambito Intelligibile:  
-da un lato l’accostamento fra essere ordinato ed Essere sempre allo stesso modo 
(tetagmevna ajvtta kai; kata; taujta; ajei; ejvconta, 500c 3-4), farebbe optare per 
l’assegnazione di una pari dignità ontologica al carettere sistemico, ovvero di Uni-totalità, 
della realtà Ideale ed alla sua condizione atemporale;  
                                                          
44
 Perciò, in modo molto appropriato, ancora Krämer (op.cit., pp. 127-128), oltre a delineare un parallelismo 
esplicito fra l’Ideenkosmos dipinto in Resp. VI e quell’organismo vivente e pensante che è il Pantele;ı Zw/on 
di Tim. 30c 5 sgg., che abbraccia in sé tutti i nohta; zw~/a, ribadisce anche che la ragion d’essere della parte 
risiede nella sua appartenenza ad una Totalità che la comprenda: 
«Es liegt nahe, daß die Ordnung jedes besonderen eij~doı in der übergreifenden Geordnetheit des Ideenkosmos, 
an der sie teil hat, ihren zureichenden Grund findet.» (p. 128). 
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-d’altro canto, proprio in virtù di questo stesso carattere delle Idee intese come Totalità 
omnicomprensiva, l’Unità si propone oltre che come origine ultimativa dell’ordinamento 
reciproco sussistente fra gli Intelligibili, e dunque come anteriore alla Monoformità tipica 
del singolo eij~doı, anche come anteriore all’atemporalità di ciascuna di esse e del loro 
insieme. Sebbene ciò non equivalga a stabilire immediatamente un rapporto di dipendenza 
ontologica apparentemente inversa, rispetto al Fedone, fra genere dell’Uno e genere 
dell’Identico, per poter affermare il quale sarebbe strettamente necessario chiarire 
preliminarmente i rapporti fra Eternità eidetica e Taujtovthı, si tratta comunque di un 
segnale profondamente allusivo ad una possibile ‘non autosufficienza’ del concetto di 
Eternità rispetto a quello di Unità, sul quale ci interrogheremo ancora.  
È opportuno precisare inoltre, che sebbene l’Idea di Unità non venga menzionata 
esplicitamente nel passo in questione della Repubblica, essa è da ritenervisi presupposta, 
tanto più se si pensa a quella funzione di ‘Atlante realmente immortale’, per parafrasare 
un’espressione tratta dalla critica diretta da Socrate nel celebre excursus autobiografico del 
Fedone al naturalismo ingenuo dei propri predecessori (99c 1-5), che il Bene riveste, in 
quanto “vincolo omnipervasivo” [traduzione di devonvvv  ispirata all’etimologia suggerita in 
Crat. 418e 5-419b 1] che veramente [tutto] collega e tiene insieme” (...kai; wJ; J; J; Jı ajj jjlhqw~~ ~~ı 
to; ajgaqo;n kai; devon sundei; j ; ; v; j ; ; v; j ; ; v ~n kai; sunevcein...~ ; v~ ; v~ ; v , c 5-6), e che ben si sposa colla 
descrizione datane in Resp. VI, dove, sulla scia dell’analogia con il Sole, l’ijdeva tou~ 
ajgaqou~ viene rivelata quale Sorgente generatrice degli altri eijvdh sul triplice versante 
ontologico, usiologico e gnoseologico (...mh; movnon to; gignwvskesqai favnai uJpo; tou~ ; v ; v v J ; ~; v ; v v J ; ~; v ; v v J ; ~
ajgaqou~ parei~nai, ajlla; kai; to; eij~nai te kai; th;n oujsivan uJp jejkeivnou aujtoi~j ~ ~ j ; ; ; j~ ; ; j v J j j v j ~j ~ ~ j ; ; ; j~ ; ; j v J j j v j ~j ~ ~ j ; ; ; j~ ; ; j v J j j v j ~ı 
prosei~nai...~~~ , 509b 5-7).  
È poi proprio la visione dell’Ideale come Uno-Tutto, la cui Unitarietà può perciò essere 
vista ad un tempo come immanente (intendendo l’Intelligibile come Totalità), o 
trascendente (Unità del tutto, concepibile come ontologicamente superiore all’insieme), a 
fungere da trait d’union fra la rappresentazione logico-formale astratta e quella 
ontologica concreta dell’ordine Intelligibile, in cui si fondono sia l’eij~naij~ j~j~  che l’oujsivaj vj vj v  
della tavxiıvvv  eidetica45.  
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 In questa direzione esplicativa si muovevano già le illuminanti riflessioni di Julius Stenzel, che analizzando 
le caratteristiche della Monade platonica nel contesto Protologico, riguardandola cioè quale esito finale del 
processo creativo originato dall’interazione fra Uno e Diade, dice: 
«[...] in diesem „Mitmeinen“ [l’essere implicato di un’Unità Intelligibile di livello inferiore in una di livello 
superiore, cfr. supra], dieser urwüchsigen suvnoyiı, ist das, was man „Sinn“ nennen kann, nunmehr deutlich 
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Non è per motivazioni peregrine che nel contesto della presente ricerca ci dilunghiamo sulla 
configurazione ‘cosmica’ della sfera eidetica: individuare nel Bene la causa ultima della 
tavxiıvvv  e dell’Unità ideali significa ricondurre ad un fondamento ultimo, diciamo per il 
momento ontologico (ed un discorso perfettamente analogo varrebbe anche nel caso in cui 
si volesse considerare l’ajgaqovn, accentuandone l’aspetto di Principio unificante, quale 
assimilabile allo eJvn), insieme a tutte le caratteristiche proprie degli eijvdhjv jvjv , anche la 
Permanenza identitaria della loro relazione a se stessi ed agli altri; l’evidente superiorità 
conferita da Platone all’Idea del Bene rispetto agli altri Intelligibili in Resp. VI 508c 10 
sgg. costituisce un elemento determinante per intendere correttamente la relazione, che 
viene a delinearsi nella maniera più esplicita proprio entro la distinzione fra fenomeni ed 
                                                                                                                                                                                 
bezeichnet: Begriffsverhältnisse, die aus der sogenannten formalen Logik auf eine andere, bedeutungserfüllte 
Logik verweisen, in der es keinen „leeren Begriff“ und keine „blinde Anschauung“ gibt, sondern alle Begriffe 
in einem System gegenständlicher bestimmter Bedeutungen gesehen werden. Dieser oberste „Sinn“ dessen, 
was immer mitgemeint werden muß mit jeder seiner Besonderungen, denen er aus seiner Inhaltsfülle alle 
Bestimmtheit schafft, allem Bestehenden seinen „Sinn“ gibt, erlaubt eine unmittelbare Anknüpfung an die Idee 
des Guten, sofern man den Sinn jedes einzelnen Wesens in seiner Arete sieht, in dem, wozu es seinem Wesen 
nach gut ist.» (op.cit., pp. 115-116). 
A rimarcare con forza il carattere gerarchico dell’ordinamento Intelligibile, all’interno del quale è possibile 
ascendere e discendere seguendo una direttrice verticale, era anche Nicolai Hartmann, nel suo splendido 
contributo Zur Lehre vom Eidos bei Platon und Aristoteles, 1941, pp. 140-175. Hartmann poneva già in 
connessione esplicita il vertice della serie convergente delle ipotesi, lo iJkanovnJ vJ vJ v  di Phaed. 101 d, con 
l’ajnupovqeton ajrchvj v j vj v j vj v j v di Resp. VI 510b-511 c, assimilandoli perciò entrambi all’ijdeva tou~ ajgaqou~j v ~ j ~j v ~ j ~j v ~ j ~; partendo 
appunto dal concetto di “Sufficiente per sé” del Fedone, diceva: 
«Hier läuft es offenbar auf eine Rangordnung der Ideen hinaus, in der die spezielleren die »niederen«, die 
allgemeineren aber die »höheren« sind. Und zwar kommt den letzteren die größere Gewißheit zu. Und das 
wiederum scheint darauf zu beruhen, daß sie das größere ontische Gewicht und die größere Unabhängigkeit 
haben. Der Beleg dafür liegt in der Fortsetzung dieses Gedankens am Schluß des 6. Buches des »Staates«, wo 
der Aufstieg bis zur »Idee des Guten« durchgeführt wird. Das höchste Prinzip ist ein unbedingtes 
(»unhypothetisches«) und absolutes. [...] Die niederen Stufen oder Schichten des Ideenreiches »hängen« somit 
an den höheren, und alle hängen am unhypothetischen Prinzip. Dieses ist zugleich das allgemeinste und das 
fundamentalste. Alles speziellere hat seinen ontischen Halt an ihm.» (p. 157).  
Dunque per Hartmann, esattamente come per Stenzel, è la struttura piramidale dell’ambito eidetico, 
culminante nell’ajgaqovn ed interamente dipendente da esso, a spiegare il fondamentale sovrapporsi, nella 
speculazione platonica, di logica ed ontologia, con la conseguente necessità di interpretare la diaivresiı 
insieme come strumento di indagine logico-formale e di analisi ontologica: 
«Ein fundamentaler Gegensatz [fra Platone ed Aristotele] tut sich erst auf, wenn man die Rangordnung von 
genus und species ins Auge faßt –und zwar nicht als die logische von Ober- und Unterbegriff, sondern als 
ontische Staffelung des Allgemeinen in der Wesensbestimmtheit des Seienden.» (p. 159). 
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Dopo questa breve irruzione sul campo di quella che a buon diritto può essere ritenuta 
l’origine dell’Intelligibilità, nonché, probabilmente, anche il fondamento ultimativo 
dell’Invarianza, sia dell’Identità che della Diversità Intelligibili, possiamo proseguire con 
alcune ulteriori osservazioni di ordine logico sull’argomento del Fedone.  
A rimarcare lo scarto fra le due concezioni della Differenza, fenomenica ed eidetica 
appunto, contribuisce anche la scelta terminologica attuata dal filosofo: all’oujdevpote kata; 
tauta;, utilizzato nella nostra terza dimostrazione per sintetizzare lo status ontologico delle 
apparenze, non corrisponde infatti neppure in altri contesti la formulazione positiva che ci si 
potrebbe forse aspettare, di ajei; eJvteron; dai due dialoghi in cui vengono riproposte 
enunciazioni analoghe della dicotomia ontologica del Fedone, il Sofista ed il Timeo, si 
evincono, rispettivamente, un semplice ajvllote ajvllwı, ed un ajei; gignovmenon47.  
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 Tema al quale è interamente dedicato il terzo capitolo di questa ricerca. 
Per quanto concerne l’identificazione, qui appena accennata, fra il Bene e l’Uno, basti rinviare, fra le 
interpretazioni moderne, alla nota tesi di Krämer, che perviene a questa conclusione soprattutto attraverso il 
confronto dei luoghi paralleli già menzionati del Fedone e della Repubblica, cioè, rispettivamente, 101d e 
511b sgg.; di particolare rilevanza per il riconoscemento dell’identità fra iJkanovn ed ajgaqovn è la 
corrispondenza tra Phaed. 101d 4: ta; ajp jejkeivnh/ oJrmhqevnta ed e 2: ta; ajp jejkeivnh/ wJrmhmevna, con Resp. 
511b 8: ta; ejkeivnhı ejcovmena, discussa in op.cit. a p. 489 ed in nota 3. Il passo decisivo verso la confluenza 
dell’ajgaqovn nello eJvn, è compiuto però dall’autore in maniera ancora più esplicita nel saggio Dialettica e 
definizione del Bene in Platone, 1989: Krämer propende per vedere negli  ajvlla pavnta menzionati in Resp. 
VII 534 b 3-d 2, i mevgista gevnh del Sofista, che, basandosi anche sia sullo scritto Peri; tw~n ejnantivwn del 
quale riferisce Alessandro di Afrodisia nel suo Commentario alla ‘Metafisica’ di Aristotele (250, 20, 
Hayduck), che sulla stessa Metafisica, D 15, 1021a 9 sgg., attraverso una ajnagwghv, vengono ricondotti 
all’Uno degli ajvgrafa dovgmata (cfr. anche Metaph. G 1003 b 36-1005 a 12).   
Se a questo primo livello della trattazione dei rapporti fra il tempo e l’Eternità, l’Identità fra il Bene e l’Uno 
non sembra giocare ancora un ruolo evidentissimo, essa assumerebbe ben altra luce entro l’analisi della 
nozione platonica di Aijwvnj vj vj v  vista nel suo legame con il genere dell’Unità nel Timeo. 
47
 Soph. 248a 7-13: “Gevnesin, th;n de; ousivan cwrivı pou dielovmenoi levgete;…Kai; swvmati me;n hJma~ı 
genevsei di jaijsqhvsewı koinwnei~n, dia; logismou~ de; yuch~/ pro;ı th;n ojvntw; jv; jv; jv ı oujsivan, hJ;n ajei; kata; j v J; j ; ;j v J; j ; ;j v J; j ; ;
tauta; wJsauvtw; J v; J v; J v ı ejvceinjv jvjv  fatev, gevnesin de; ajvllote ajvllwv ; jv jvv ; jv jvv ; jv jv ı.”.  
Si tratta della celebre esposizione della tesi degli eijdw~n fivloi; non entriamo qui nel merito della dibattuta 
questione, in che misura essa possa considerarsi platonica nel suo complesso. Le espressioni che vi abbiamo 




Dal momento che, come risulta, considerare il non essere mai nello stesso modo e l’essere 
sempre diverso come fossero concetti del tutto equivalenti, non sembra corrispondere alle 
intenzioni di Platone, non sarà la Diversità a fungere da contrassegno esclusivo del 




Da un’analisi dell’argomento che Platone porta a sostegno della teoria che il processo di 
acquisizione della conoscenza non sia altro che Reminiscenza (72e 1 sgg.), si può 
dimostrare che l’eJterovthı, pur non venendo esaminata in questa cornice nel suo aspetto di 
                                                                                                                                                                                 
Molto appropriata ci sembra, per le ragioni che diremo in seguito, la traduzione di A. Zadro (op.cit., vol. II), 
soprattutto per quanto riguarda la modalità esistenziale del divenire:  
«[…] con l’anima, per mezzo del ragionamento, noi comunichiamo con l’essere vero, che voi dite essere 
sempre identico a se stesso, mentre il divenire sarebbe diverso da un momento ad un altro del tempo.».  
Per il Timeo, si tratta del già citato proemio cosmologico di 27d 5-28a 4. 
48
 Indubbiamente è dell’Unità e dell’Identità che Platone si serve in prevalenza per designare la natura ideale, 
quando si tratti in primo luogo di differenziarla dal sensibile (cfr. nota 28). H. Krämer (op.cit.) ha portato 
specificamente all’attenzione il ricorrente impiego di questi due gevnh, nel corso dell’analisi sul legame 
esistente fra il Bene e le Idee in relazione al concetto di Unità: egli sottolinea sia la centralità dell’opposizione 
eJvn-pollav nell’ambito dell’ontologia platonica, sia l’abitudine del filosofo a caratterizzare appunto l’eij~doı 
mediante l’Unità e la taujtovthı, di contro alla molteplicità e poliformità del sensbile (le quali tuttavia, si 
osserva giustamente, vanno intese in senso relativo, proprio in quanto i fenomeni non sono vere unità, detto 
altrimenti, la vera molteplicità è solo quella eidetica). Oltre a far riferimento alla Monoformità di Phaed. 78b 5 
ed 80b 2, che si contrappone ai pollav oJratav, Krämer rimanda a diversi altri luoghi ben noti:  
«Es ist in der einleitenden Erörterung über die Ideenlehre (eijvdh, ijdevai, gevnh, oujsiva) immerzu vom Eins-sein 
jedes einzelnen eij~doı gegenüber der Vielzahl der Sinnendinge die Rede (und besonders im Parmenides: eJ;n 
eJvkaston ei~doı, 131 B 5 und andere, miva tiı ijdeva hJ aujthv 132 A 2 f. und andere, to; eJ;n ei~doı 131 C 9 f., 
eJvkaston eij~doı, oujsiva eJkavstou 135 A 3, 133 C 4).» (p. 518).  
Chiaramente l’autore è maggiormente interessato a far risaltare la funzione unificante nell’ascensione all’Idea, 
data appunto la sua duplice convinzione, intanto che la natura del Principio risulti dall’Identità fra Bene ed 
Uno (idem), e poi che in fondo l’Identità sia una forma di Unità (cfr. p. 489 sgg., e cfr. Aristotele, ancora in 
Metaph. D 15, 1021a 9 sgg., ed inoltre in Metaph. D 9 1018 A 7: hJ tautovthı eJnovthı tivı ejstin). In merito 
a quest’ultima posizione, proprio in virtù del carattere derivato, perlomeno stando alla terza prova in favore 
dell’Immortalità dell’Anima nel Fedone, dell’Unità eidetica dalla sua Permanenza, ci permettiamo di ritenere 
ancora qualche dubbio, suggerendo semplicemente di non escludere del tutto la possibilità di pensare nei 
termini di livelli di Unità e di rapporti diversificati di essa con il genere dell’Identico, a seconda che si tratti 
dell’Unità originaria, dell’Unità dell’Essere nel suo complesso, o infine dell’Unità del singolo eij~doıj~ j~j~ .  
Se quanto detto circa l’imponente utilizzo platonico di Unità ed Identità per pervenire al piano dell’Idea è 
senz’altro vero, è vero anche però che il ricorso a questi due concetti, pur essendo dominante, esaurisce solo 
un aspetto della metodologia adottata dal filosofo, come vedremo subito.   
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relazione fra eijvdh, viene posta in risalto nella sua funzione gnoseologica fondamentale di 
permettere l’ascensione alla realtà eidetica, rivelandosi come un genere, a paragone della 
tautovthı, altrettanto individuante il singolo eij~doı e l’Essere nel suo complesso: l’Alterità 
dell’Ideale rispetto al sensibile si carica tanto più di una valenza Intelligibile, quanto più 
essa si chiarisce come Alterità assoluta di ciò che per sua natura è permanentemente 
Identico a sé. Sotto questo specifico riguardo l’Essere ajei; kata; taujta; kai; wJsauvtwıj ; ; j ; ; J vj ; ; j ; ; J vj ; ; j ; ; J v  è 
l’Essere altro per eccellenza. 
È stupefacente vedere come nel cuore del Fedone, in un contesto appunto nettamente 
improntato all’elevazione dal sensibile all’Intelligibile, il Diverso svolga una funzione 
assolutamente comparabile a quella dell’Identità, e lo si desume innanzitutto dal fatto che 
qui è proprio la eJterovthı a consentire l’accesso alla dimensione Ideale, come si evince, 
oltre che dalle indicazioni preliminari di Socrate in 73c 5-d 1, ed in particolare 7 sgg., 
 
...ejavn tiı ti eJvteron hj; ijdw;n hj; ajkouvsaı hj; tina ajvllhn aijvsqhsin labw;n mh; movnon 
ejkei~no gnw~/, ajlla ; kai; eJvteron ejnnohvshJv j vJv j vJv j v / ouJ~ mh; hJ aujth; ejpisthvmh ajll jajvllh, aj~ra 
oujci; tou~to dikaivwı levgomen oJvti ajnemnhvsqh, ouJ~ th;n ejvnnoian ejvlaben…  
 
anche da 74c 7-d 1: 
 
 jAlla; mh;n ejk touvtwn g j,...tw~n ijvswn, eJtevrwn ojvntwn ejkeivnou tou~ ijvsou,J v jv j v ~ jvJ v jv j v ~ jvJ v jv j v ~ jv  oJvmwı 
aujtou~ th;n ejpisthvmhn ejnnenovhkavı te kai; eijvlhfaı…...Oujkou~n hj; oJmoivou ojvntoı 
touvtoiı hj; ajnomoivou…...Diafevrei dev ge,...oujdevn: eJvwı aj;n ajvllo ijdw;n ajpo; tauvthı th~ı 
ojvyewı ajvllo ejnnohvsh/ı, eijvte oJvmoion eijvte ajnovmoion, ajnagkai~on,...aujto; ajnavmnhsin 
gegonevnai.  
 
In secondo luogo, ed è questo il dato ontologicamente ancora più rilevante, lo eJvteron si 
conquista persino il primato di emblema dell’Idea:  
 
Skovpei dhv,...eij tau~ta ouJvtwı ejvcei. Famevn pouv ti eij~nai ijvson, ouj xuvlon levgw xuvlw/ 
oujde; livvqon livqw/ oujd jajvllo tw~n toiouvtwn oujdevn, ajlla; para; tau~ta pavnta eJvterovn j ; ; ~ v Jv vj ; ; ~ v Jv vj ; ; ~ v Jv v
ti, aujto; to; ijvsonj ; ; jvj ; ; jvj ; ; jv : fw~mevn ti eij~nai hj; mhdevn…...j~H kai; ejpistavmeqa aujto; oJv 
ejvstin…...Povqen lavbonteı aujtou~ th;n ejpisthvmhn… aj~r joujk ex wJ~n nundh; ejlevgomen, hj; 
xuvla hj; livqouı hj; ajvlla ajvtta ijdovnteı ijvsa, ejk touvtwn ejkei~no ejnenohvsamen, eJvteron 




Che sia la Diversità a giocare qui un ruolo di spicco non sorprende se si pensa al modo in 
cui l’Anamnesi opera: essa si realizza per Somiglianza e/o Dissomiglianza (74a 2-
3:...sumbaivnei th;n ajnavmnhsin eij~nai me;n ajf joJmoivwn, eij~nai de; kai; ajpo; ajnomoivwn…), 
e in entrambi questi due generi è la eJterovthı l’elemento prevalente, non la tautovthı. La 
somiglianza in una molteplicità può tutt’al più essere definita come un’affezione identica 
(cfr. ancora Parm. 147e 3-148a 3), ma non implica l’Identità dei termini di cui viene 
predicata: infatti se anche le molte cose uguali, per rifarci all’esempio platonico, venissero 
dette simili fra di loro per l’avere in comune ‘un che di Identico’, cioè l’Uguale in sé, esse 
non solo non si relazionerebbero ad esso come ad un Identico (74c 4-5: Ouj taujto;n ajvra 
ejstivn,...tau~tav te ta; ijvsa kai; aujto; to; ijvson.), risultandone all’opposto interamente 
diverse, poiché manchevoli ed inferiori ad esso (ejndeevstera, faulovtera, cfr. 74d 4-75b 8), 
ma nemmeno fra loro potrebbero avere un rapporto identitario in quanto, sia che esse siano 
eterogenee (legno a pietra), sia che siano omogenee (legno a legno, pietra a pietra), si potrà 
sempre presentare l’eventualità che appaiano ora uguali, ora disuguali, il che non potrà 
ovviamente mai accadere all’Uguale in sé, che per contro è sempre identico a se stesso 
(74b 7-c 2:…skovpei de; kai; th~/de. a~jr jouj livqoi me;n ijvsoi kai; xuvla ejnivote tauta; 
ojvnta tw~/ me;n ijvsa faivnetai, tw~/ d joujv…...Tiv dev… aujta; ta; ijvsa ejvstin oJvte ajvnisav soi j ; ; jv jv Jv jv vj ; ; jv jv Jv jv vj ; ; jv jv Jv jv v
ejfavnh, hj; hJ ijsovthj v j; J j vj v j; J j vj v j; J j v ı ajnisovthj vj vj v ı…).  
 
È chiaro perciò che in ambedue i casi, della relazione dei sensibili all’Idea e tra di loro, 
essi risultano sia simili che dissimili a causa di un ‘Altro’, e che questo ‘Altro’ è proprio 
quell’invariabilmente Identico a sé che è l’eij~doıj~ j~j~ . 
 
Avvertendo l’esigenza di compiere una breve precisazione, il fatto che la considerazione 
della Differenza, che nel contesto del processo anamnestico si presenta inizialmente come 
Diversità dell’Idea dal fenomeno, suoni squisitamente ‘verticale’, non costituisce 
necessariamente  un ostacolo alla considerazione della eJterovthı quale Intelligibile essa 
stessa: ciò non esclude infatti né che il Diverso sia un tratto costitutivo della Natura 
dell’eij doı e dell’oujsiva in generale, né tantomeno sia la funzione causativa esercitata dallo 
eJvteron Ideale nel generare la differenza manifestantesi entro l’ambito sensibile, sia, 
soprattutto, che l’Anima, entro il processo ascensivo alla Contemplazione 
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dell’Intelligibile, faccia ricorso alla Diversità come genere riconoscendola ‘prima’ come 
caratterizzante la differenza ontologica, ‘poi’ come parte integrante dell’Essere stesso49.  
A ben guardare, la caratterizzazione dell’Ideale in termini di Alterità è tanto adeguata 
quanto la sua rappresentazione mediante l’Identità, che invece occasionalmente può 
ingenerare l’illusione, decisamente fuorviante rispetto alle intenzioni platoniche, che vi sia 
una qualche traccia di taujtovthı nei fenomeni: nell’intendere l’Idea come eJvteron viene 
sottolineato invece il suo carattere di trascendenza, per cui tutto l’Essere ideale viene a 
significare quella natura altra dal sensibile, quella eJjvtera fuvsiı tou~ aijsqhtou~ potremmo 
dire, alla quale esso tende in un desideroso sforzo di raggiungimento (ojrevgetai, 
proqumei~tai cfr. 75a 11-b 8). Così la eJterothvı assume una coloritura quasi mistica che 
ben si sposa con i contenuti orfico-misterici costantemente presenti sullo sfondo del 
Fedone: l’al di là, l’Ade, il mondo anteriore all’incarnazione dell’Anima in un corpo 
mortale, al quale essa è destinata a ‘tornare’, quel luogo Iperuranio costellato di Esseri 
eidetici liberi e puri (cfr. 67a 2 sgg.), può con buone ragioni essere descritto come uno 
eJvteroı tovpoı: 
 
… JH de; yuch; ajvra, to; ajidevı, to; eij; j; j; jı toiou~ton tovpon eJvteron oijcovmenon gennai~on ~ v Jv j v ~~ v Jv j v ~~ v Jv j v ~
kai; kaqaro;n kai; ajidh; ; ; j; ; ; j; ; ; j ~, eijı JvAidou wJı ajlhqw~ı, para; to;n ajgaqo;n kai; frovnimon 
qeovn, oiJ~, aj;n qeo;ı qevlh/, aujtivka kai; th~/ ejmh~/ yuch~/ ijtevon...(80d 5-8).    
 
Di conseguenza si può anche affermare che l’alterità presente nel sensibile, pur essendo una 
componente determinante nella sua costituzione, non è che un’immagine evanescente 
dell’Alterità Intelligibile
50
, conclusione del tutto in linea con il concetto basilare della teoria 
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 Entrambe le tematiche avranno modo di essere ulteriormente discusse nel procedere della ricerca; in 
particolare la seconda verrà ripresa nella terza parte del lavoro, entro la discussione del rapporto fra crovnoı e 
yuchv delineato volgendo l’attenzione a quello che ne costituisce il fondamento ontologico. 
50
 Nell’esistenza di tale distinzione fra la Differenza Ideale, Differenza che ‘è realmente’, e la differenza del 
fenomeno, credeva fortemente Eduard Zeller, che ne La filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico, 1974 
(traduz. it.), formula con la consueta lucidità lo stesso pensiero:  
«E se Platone ammette, come ammette, che in ogni singolo concetto come tale si trova una infinita quantità di 
non essere, questo non essere è del tutto diverso da quello dell’esistenza materiale: nelle idee il non essere è 
solo la differenza delle idee fra di loro, il non essere del sensibile è invece la differenza del fenomeno 
dall’idea; quello si integra attraverso la reciproca relazione delle idee in modo tale che il mondo delle idee, 
preso come complesso, contiene in sé tutta la realtà, eliminando in sé ogni non essere, questo è il limite 
essenziale e duraturo del finito, in forza del quale ogni idea non solo nel rapporto con le altre idee, ma anche in 
57 
 
platonica della mivmhsiı, secondo cui i fenomeni, relazionandosi agli eijvdh come copie a 
modelli, recano in sé insieme somiglianza e dissomiglianza
51
. 
                                                                                                                                                                                 
se stessa appare come un molteplice, e perciò in parte non-ente, inscindibilmente unito col contrario di essa 
stessa.» (parte II, vol. III/1, p. 93).  
A sostegno del carattere eidetico della Diversità si pronunciano, partendo rispettivamente dalla convinzione 
neoplatonica dell’Identità fra Intelligenza divina ed Essere Vero (ispirata dal pantelw~ı ojvn di Soph. 248e 6 
sgg.), e da quella Idealista della natura positiva del Negativo, anche F.P. Hager, op.cit., p. 76, e W. 
Beierwaltes, nel suo contributo intitolato Nicht-Sein ‘ist’. Identität und Differenz als Elemente platonischer 
Dialektik, in Identität und Differenz, 1980, pp. 9-23. Hager riconduce giustamente l’esigenza di concepire una 
eJterovthı Intelligibile alla constatazione sia della Molteplicità intrinseca all’Essere, che implica la 
comunicazione fra le sue parti, sia del suo carattere Spirituale, che costituisce la ragione dello scarto esistente 
fra le due alterità, sensibile ed Intelligibile:  
«[…] und besonders die Verschiedenheit, welche zwischen den Ideen festgestellt werden kann, ist im Sinne 
geistig erkennbarer Distinktheit und Unterschiedenheit zu verstehen und hat nichts mit dem Überwiegen der 
Diversität im Bereich des sinnlich wahrnehmbaren körperlichen Werdens zu tun […]» (p. 78).  
Il suggerimento di Beierwaltes poi, di non vedere nello eJvteron tanto un’eij~doı, quanto un principio strutturale 
logico ed ontologico inerente ad ogni Essere e ad ogni Idea (p. 19), discorso che egli peraltro estende a tutti i 
mevgista gevnh, non va interpretato come un intento di depauperare il Diverso di quella intelligibilità che è lo 
stesso testo platonico a confermare (Soph. 255e 5: ijdeva qatevrou, e 258d 6: eij~doı tou~ mh; ojvntoı). Il 
problema che l’autore solleva è ben piu impegnativo e riguarda piuttosto lo statuto ontologico dei generi 
sommi rispetto alle altre Idee, se essi debbano concepirsi come universalia, piuttosto che come principi logici 
o categorie (cfr. p. 20, 22), anche, viene da aggiungere, intendendoli in chiave trascendentale. 
La natura Ideale della differenza era stata colta con particolare finezza anche da N. Hartmann, che annovera 
espressamente, accanto alla terminologia di cui è facile riconoscere la provenienza (si tratta, rispettivamente, 
dell’argomento della Reminiscenza e della terza prova del Fedone, e della descrizione del Bello in sé del 
Simposio), la eJterovthı fra gli strumenti privilegiati di cui Platone si serve per tracciare il solco divisorio 
dall’ambito empirico: 
«Wenn Platon sich wiederholt müht, das Anderssein der Ideen durch den Unterschied von der Vergänglichkeit 
der Dinge herauszuarbeiten -als ein eJvteron ojvn, para; tau~ta, aujto; kaq jauJto; ojvn, ajei; ojvn, monoeidevı-, so 
ist der Sinn der Bemühung niemals ein Chorismos, sondern offenkundig die Abwehr der Abhängigkeit vom 
Einzelfall und der Gebundenheit an ihn.» (op.cit., p. 160). 
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 Ci limitiamo qui a segnalare i luoghi dei dialogi indispensabili a farsi un quadro d’insieme sulla concezione 
platonica dell’imitazione, e sono Crat. 430a-432e, 434b, 435a-b, 439a-b;  Resp. X, 595a-598d; Soph. 264b-
266d; Tim. 28a-29b, 48e-49a, 50c-d, 51a, 52a. 
L’‘Alterità Essenziale’ dell’Intelligibile rispetto all’ambito delle apparenze, è, ancora secondo Hartmann, il 
perno, oltre che la conditio sine qua non, su cui si regge la concezione delle Idee come Cause del divenire 
empirico; è in ragione della loro dissomiglianza dal sensibile che gli eijvdh possono ricoprire il ruolo di ajrcaiv 




Per un’ulteriore conferma dell’Idealità della eJterovthı, possiamo rifarci conclusivamente 
ancora ad un estratto dall’argomento dell’Anamnesi: per poter ‘avere un’Idea’ di quel 
qualsivoglia Essere Intelligibile, riconosciuto in prima istanza come Altro da ciò che, 
oggetto di percezione sensibile, si manifesta rispetto ad esso come simile ed insieme 
dissimile, è necessario che l’Anima sia già stata in possesso, prima di nascere, della visione 
di quell’Idea (74d 9-75a 2).  
Volendo compiere un ulteriore passo interpretativo se ne desume che, affinché si verifichi 
l’evento anamnestico, non solo si renda necessaria la precognizione dell’eij~doı considerato 
(l’Uguale nella fattispecie), bensì anche di quelle ‘Metaidee’ che ne consentono il 
riconoscimento quale Realtà superiore alla sfera sensibile: quindi è richiesta una 
conoscenza ‘anteriore’ anche del Diverso, e, per attenerci ai generi esplicitamente 
coinvolti nel ragionamento, dell’Identico, del Simile e del Dissimile (più indirettamente vi 
operano anche i gevnh di Unità, Molteplicità, Moto e Quiete, ma non possiamo addentrarci 
qui nell’argomentare le ragioni che, soprattutto nel caso della seconda coppia, ci spingono a 




                                                                                                                                                                                 
«Platon allein faßte seine Ideen so, daß sie den Dingen gegenüber wirklich etwas Neues besagen und 
eigentliche Prinzipien der Dinge sein können. Denn das ist das Entscheidende: ein wirkliches Seinsprinzip 
kann nur etwas sein, was mit demjenigen, dessen Prinzip es ist, nicht identisch ist. [...] In der Vorsokratik 
finden wir nirgends die leere Wiederholung, keine Tautologie, keine Verdoppelung der Welt. [...] Vielleicht 
entging Platon ihm [il rischio della duplicazione del mondo] eben deswegen, weil in seinem Denken noch der 
alte vorsokratische Gedanken der ajrchv -d. h. des »Prinzips«- lebendig war.», (op.cit., p. 167); ed ancora, 
«Erst wo die Ideen den Dingen unähnlich sind, etwas inhaltlich anderes als sie -und dazu genügt es, daß der 
Hauptbestand des Ideenreiches in den höheren genera liegt-, haben sie den Charakter wirklicher 
Seinsprinzipien.», (ibid., p. 174).  
52
All’intima connessione fra Dialettica ed Anamnesi, cui si perverrebbe immediatamente potendo sviluppare 
tutte le conseguenze del ragionamento platonico, accenneremo nella terza parte di questa indagine, entro 
l’analisi della posizione assunta dal Soggetto conoscente in relazione alla domanda sulla priorità ontologica 
fra crovnoı ed oujsiva. 
Per quanto riguarda l’irrinunciabilità teoretica all’Idea della Differenza, anche nel cuore di quegli ambiti della 
speculazione platonica, ma soprattutto neoplatonica, in cui maggiore è l’inclinazione a conferire piuttosto 
all’Identità ed all’Unità carattere fondativo, merita riportare ancora il pensiero di Beierwaltes, che in un altro 
contributo intitolato Unità e identità come cammino del pensiero, 1990, chiarisce il perché né la riflessione 
ontologica né quella protologica, possano sottrarsi all’incidenza sia del taujtovn che dello eJvteron: 
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                                                                       * 
    
   Pur senza averne fatto l’oggetto di una riflessione mirata, le conclusioni che abbiamo 
ritenuto plausibile trarre sia, in precedenza, in merito alla negazione in ambito Ideale di 
una varietà particolare del mutamento, e non della kivnhsivvv ı in quanto tale, sia alla 
Permanenza Identitaria ed all’Intelligibilità della Differenza eidetica nel Fedone, 
possono essere lette come argomentazioni tese a sostenere l’onnipresenza della Dialettica, 
contro una rappresentazione dell’ei jdoı come unità atomica disarticolata rispetto alle sue 
simili, che agisce silenziosa accompagnando la speculazione platonica in ogni tappa del suo 
cammino. 
  
                                                                                                                                                                                 
«[…] un’unità pura e in sé irrelazionata e un’unità ordinata (sintetica), in sé sussistente in quanto relazionalità 
e correlata ad un Uno unificatore, vanno intese entrambe come il paradigma di identità e differenza, sia che 
esse vengano intese ciascuna per se stessa, sia che si consideri l’identità nella differenza.» (p. 31).  
È la dialettica dell’Identico e del Diverso dunque, sebbene essa finisca col risultare subordinata allo eJvn qualora 
lo si concepisca non più come oujsiva ma come ajrchv, a generare innanzitutto quella trama logica che permette 
di dare ragione del dispiegamento dell’Uno; questa interpretazione riesce particolarmente convincente se si 
pensa tanto al problematico ‘passaggio’ dall’Unità assoluta della prima deduzione del Parmenide platonico 
all’Uno-Tutto della seconda, quanto allo sviluppo dalla prima ipostasi plotiniana dello eJvn superessenziale alla 
seconda, del nou ı/noouvmenon; così ancora Beierwaltes:  
«[…] l’Uno si dispiega secondo il modo dell’alterità rispetto a se stesso. Differenza e identità risultano dunque 
costitutive riguardo al contesto di questo dispiegarsi dell’Uno e del Primo […] Nel suo dispiegamento l’Uno 
diventa Tutto-Uno, dal momento che fonda ogni cosa, provoca e conserva l’essere-uno dei singoli enti 
collegandoli in senso integrativo l’uno all’altro e imprimendo in essi il movimento della conversione a se 
stesso che ne è il fine.», ibid. p. 33.  
Inoltre proprio l’interazione dinamica di Identità e Differenza, permette di pensare la stessa storia della 
filosofia come una storia dell’Uno,  
«La frase di Hegel che ho scelto come motto delle mie riflessioni: “Tutta quanta la filosofia non è altro che lo 
studio delle determinazioni dell’unità”, andrebbe in realtà, a ben considerare lo sviluppo storico e teoretico 
nella sua completezza, ulteriormente radicalizzata: non tanto “lo studio”, bensì le stesse “determinazioni 
dell’unità” -il determinarsi via via differente del rapporto tra l’unità (intesa come Principio) e la molteplicità, 
unitamente alle problematiche che variabilmente ne conseguono- sono ciò che dà un comune fondamento 
“metafisico” alle differenti forme del filosofare. Esse possono venire intese tutte come forme di un unico 
“monismo” che, a partire da un Uno che determina in forma di Principio, ordina i molti a formare una struttura 
di connessione universale della realtà.», ibid. p. 32.   
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§.2: Il versante ‘ontologico’ del rapporto fra Essere ed Eterno, Diveniente e 
Tempo: il concorso dell’Alterità nel riconoscimento dell’Assolutezza 
dell’Essere, e dunque della non opposizione tra fainovmena ed eijvdh.  
 
   Grazie alle precedenti osservazioni è possibile ottenere già un primo importante risultato 
concernente sia la concezione platonica dell’Essere che del Tempo: l’Essere Ideale e 
l’ambito fenomenico non staranno, anche in virtù della possibilità di distinguere fra Alterità 
sensibile ed Intelligibile, l’uno rispetto all’altro in un rapporto analogo a quello sussistente 
fra due specie opposte, come invece avviene per i due generi vicendevolmente coinvolti 
nelle loro descrizioni, del taujtovn e dello eJvteron53. Tuttavia il contrasto fra l’Essere ajei; 
kata; taujta; kai; wJsauvtwı ed oujdevpote kata; tautav, difficilmente può essere 
rappresentato in un modo alternativo a quello di un’opposizione, tenendo anche conto 
dell’indicazione di Phaed. 78e 1-2, piuttosto esplicita in proposito, con cui Socrate sollecita 
la risposta di conferma che proverrà immediatamente da Cebète, chiedendo se i pollav non 
si trovino, rispetto alla permanenza, in una condizione del tutto contraria a quella delle 
oujsivai, appunto pa~n tounantivon ejkeivnoiı.  
A fare chiarezza su questa difficoltà può forse contribuire una breve riflessione proprio su 
quel ‘non essere mai allo stesso modo’ che Platone sceglie di utilizzare in questa 
dimostrazione come concetto adeguato a rappresentare complessivamente l’ambito dei 
fenomeni, e dunque atto anche a riassorbire in sé i loro tratti tipici, compiendo 
un’operazione analoga a quella già avvenuta nel simboleggiare la sfera dell’ojvntwı ojvn 
attraverso la sua Eternità.    
Il non essere mai nello stesso modo, ciòè l’essere sempre in un modo ‘altro’, contrariamente 
alla formulazione linguistica che indurrebbe a rappresentarsi quest’ambito ontologico quasi 
fosse un regno di pura negatività, comporta invece un manifestarsi in un modo in cui non si 
permane, e dal quale anzi si passa immediatamente e costantemente (oujdevpote), ad apparire 
in un modo che appunto è differente rispetto al primo; questo processo presuppone 
ovviamente la diversità, ma presuppone altrettanto necessariamente anche il mostrarsi 
seppure fugace di un essere, che subito trapassa nella sua negazione rispetto a qualunque 
degli attributi che sembravano permettere di determinarlo provvisoriamente come un 
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 Sul rapporto di contrarietà sussistente fra Identico e Diverso, sottolineato dall’impossibilità che essi 
partecipino l’uno dell’altro, cfr. specialmente Parm.146d 5-e 2, 148a 7-b 2, e Soph. 256a 10-b 4. 
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qualche-cosa -Pw~ı ouj~n aj;n eijvh ti; ejkei~no oJv mhdevpote wJsauvtwı ejvcei?, si domandava 
Socrate nel Cratilo, 439e 1-2-, come un ‘questo’
54
.  
Quest’essere che si presenta continuamente come altro, che è non essendo, è l’apparire; 
l’ambito fenomenico dunque, sia che si consideri il singolo sensibile, sia che si pensi 
all’intero complesso delle relazioni fra un sensibile e gli altri, perché in questo non vi è 
alcuna distinzione, si presenta innanzitutto come una commistione di essere e di non essere. 
Perciò non soltanto non saranno i fenomeni nel loro insieme ad opporsi all’Ideale come in 
generale il non essere all’essere
55
, ma neppure potrà stare in un tale rapporto di opposizione 
rispetto all’Intelligibile ciò che, all’interno del particolare sensibile, percepito cioè nella sua 
individualità e nella specificità del suo rapportarsi agli altri fenomeni, vi è, accanto 
all’essere, di non essere: la circonlocuzione oujdevpote (o mhdevpote, più avanti in 79a 9-10) 
kata; taujta; kai; wJsauvtwı, scelta da Platone per rendere accessibile alla comprensione la 
natura sfuggente dell’apparenza, impone di escludere l’ipotesi che il sensibile abbia il suo 
referente nella realtà Ideale quanto al proprio essere ma a discapito del suo non essere, 
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 Tale determinatezza implica una stabilità ontologica (bebaiovthı), che è propria solo dell’Essere per sé 
(aujto; kaq jauJtov), e che si radica appunto nella sua Identità a se medesimo; perciò è solo della natura Ideale 
che si può affermare l’essere un ‘questo’, un tou to, mentre del sensibile di cui, volendolo considerare di per 
sé, nulla resta se non un incessante fluire di pseudo determinazioni, illusorie e che scompaiono appena poste, 
rendendo quasi insensato il tentativo di assegnare loro dei nomi (cfr., per questa tesi di ispirazione eraclitea, 
soprattutto Crat. 439b 10 sgg.), è molto più appropriato affermare l’essere un ‘tale’, un toiou ton.  
Per la distinzione che, pur nella sua complessità, è la più nitida compiuta da Platone intorno agli elementi che 
concorrono alla costituzione del cosmo sensibile rispetto alla possibilità di considerarli come specie ben 
definite, fra il loro carattere di apparenze, se messi in relazione al loro ricettacolo, e la loro struttura eidetica ed 
aritmetica, è d’obbligo rinviare al discorso che annovera, accanto all’Intelligibile, anche ajnavgkh nel ruolo di 
‘concausa’ della generazione del cosmo, in Tim. 47e 3 sgg. 
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 Giustamente Levi già metteva in rilievo sia l’intimo carattere di mescolanza fra eij~nai e mh; eij~nai dell’ambito 
sensibile, che lo rende nel complesso un ‘intermedio’ fra Essere Vero e puro nulla, stabilendo così una 
continuità netta fra il Fedone e la teoria della dovxa delineata nella Repubblica, sia la pur passeggera presenza 
in esso di un essere, che viene opportunamente ricondotta all’azione dell’eij~doı inteso, sulla scia di Phaed. 
100c sgg., come Causa di tutto ciò che garantisce ai fenomeni una certa consistenza ontologica, e che quindi 
consente anche di asserirne, assieme alla transitorietà, anche l’esistenza:  
«Se, in confronto con le Idee, si può dire che non hanno né vero essere, né verità (cioè esistenza oggettiva 
perfetta), ciò non significa che non esistano affatto. Includono, come la doxa parmenidea, Essere e Non Essere, 
perché partecipano in certo modo anche delle realtà ideali; e se rimangono infinitamente inferiori a queste, 
posseggono esistenza per il rapporto che formano con esse. Perciò il mondo del divenire è medio tra il vero 
Essere e il Non Essere; questi concetti verranno chiariti dalla Repubblica, ma sono già impliciti nel Fedone.» 
(Il problema…, op.cit., pp. 31-32 e nota 13.  
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quasi fosse quest’ultimo la causa remota del limitarsi dei fenomeni ad apparire rimanendo in 
un limbo di irrealtà, come una sorta di ricettacolo oscuro in cui dovrebbero andare a ricadere 
tutta la differenza e la dissomiglianza esistenti fra la cosa e l’Idea, o ancora, riprendendo la 
terminologia utilizzata nella teoria mimetica, quasi fosse solamente in ragione del non 
essere che in esso si manifesta, che il mondo sensibile non possa aspirare a niente di più 
che ad essere una copia ed un’immagine del Paradigma Intelligibile
56
.  
Dalla rappresentazione della molteplicità non eidetica, dei pollav oJratav, che Platone ci 
propone in questa terza dimostrazione di Immortalità dell’Anima, consegue quindi per 
necessità che il rapporto fra oujsiva e fainovmenon, rivelatosi quest’ultimo per una 
mescolanza di essere e di non essere, non è, né dal punto di vista della relazione fra tautovn 
ed eJvteron, né fra ojvn e mh; ojvn57, di opposizione, ma è bensì un raffronto tra diversi58; ciò 
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 La concezione dell’appartenenza strutturale, positiva, del non essere all’eijvkwn, raggiunge il punto del suo 
massimo sviluppo nel Sofista, dove, una volta trovata la sua giustificazione nell’Identità dialettica fra mh; ojvn e 
eJvteron, il riconoscimento che l’immagine sia non essendo, ovvero che essa sia realmente in quanto 
rappresentazione somigliante pur restando diversa da ciò che riproduce, e dunque ‘è’, ma ‘non realmente’, non 
verrà più sentito dagli interlocutori come quell’aporetico ed inestricabile intreccio fra essere e non essere su 
cui gioca l’erista nell’affermare provocatoriamente l’impossibilità di asserire il falso (cfr. 239e 1-241b 3 e 
264b 11 sgg.).  
Il carattere prevalentemente ‘verticale’ della diversità chiamata in causa nel contesto del rapporto fra 
l’imitazione ed il suo modello, dipende in questo frangente dalla sua considerazione non in qualità di questa o 
quella immagine particolare, ma dell’eijvkwn nel suo genere (240a 4: To; dia; pavntwn touvtwn aJ; polla; 
eijpw;n hjxivwsaı eJni; proseipei~n ojnovmati, fqegxavmenoı “eijvdwlon” ejpi; pa~sin wJı eJ;n ojvn.); ciò non 
implica un disvalore di quel mh; ojvn che costituisce ‘orizzontalmente’ l’immagine, come dimostrano sia il fatto 
che essa venga considerata distinta, altra, dal vero, proprio in quanto è simile a ciò che imita, sia anche, 
ovviamente, la conclusione generale che in sede dialettica verrà tratta nel palesare lo statuto ontologico del 
Non Essere (256d 11 sgg.).    
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 Se il sensibile fosse davvero un opposto assoluto a ciò che è, un pantelw~ı mh; ojvn, esso non potrebbe più 
nemmeno considerarsi apparenza, sprofondando verosimilmente in uno stato analogo a quello delineato nella 
nona e conclusiva deduzione del Parmenide per gli altri dall’Unità, quando questi non partecipino, neppure 
secondo la modalità dell’essere diversi da esso (come invece accadeva nell’ottava deduzione), dell’Uno che 
non è: è infatti a causa del mh; eijnai~, inteso in questa circostanza in senso assoluto, che viene attribuito allo eJvn, 
che gli ajvlla non possono più nemmeno apparire come pollav, poiché il molteplice, per venire all’esistenza 
come pluralità, ha bisogno della partecipazione dell’Uno all’Essere  (cfr. 165e 2-166c 2). 
58
 Sul versante puramente soggettivo, questa diversità fra le facoltà viene ribadita anche in Tim. 51d 3-e 2: 
Intelligenza e opinione sono due generi distinti (duvo gevnh), nati (intendendo con ciò dire che si generano 
nell’Anima rispettivamente dia; didach~ı ed uJpo; peiqou~ı), separatamente, ed aventi natura dissimile l’uno 
dall’altro (cwri;ı gegovnaton ajnomoivwı). 
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prova come già nel Fedone il filosofo non intendesse il non essere quale opposto (ejnantivon) 
a ciò che È, ma semplicemente come altro da esso, concezione che la formula ‘non essere 
mai allo stesso modo’ tradisce in modo inequivocabile. 
I riferimenti più espliciti relativamente alla Differenza quale tratto dominante nella 
caratterizzazione del sensibile e dell’Intelligibile, si trovano nel libro V della Repubblica 
(475e 2 sgg.) in cui Platone, mirando a stabilire una demarcazione netta fra filodoxiva e 
filosofiva, distingue le facoltà di conoscenza ed opinione, assegnando loro i due 
corrispettivi ambiti oggettuali del Conoscibile e dell’opinabile; il tratto caratterizzante la 
relazione fra questi due piani, sia dal punto di vista delle dunavmeiı di gnwsiı e dovxa, che 
da quello degli enti che esse vanno rispettivamente a cogliere, il gnwstovn, che è pantelw~ı 
ojvn (477a 3), ed il doxastovn, definito invece come un misto di eij~nai te kai; mh; eij~nai 
(477a 6-b 3, 478d 5-9, 478e 1-5), è proprio la eJterovthı: non è infatti possibile che 
opinione e conoscenza si identifichino, vista l’impossibilità che vi sia Identità fra i loro 
oggetti, perché non si può dare il caso di una medesima realtà che sia nello stesso tempo 
opinabile e conoscibile (477e 4-478b 4). Perciò Socrate e Glaucone converranno, che,  
 
...eijvper ejp jajvllw/ ajvllh duvnamiı pevfuken, dunavmeiı de; ajmfovteraiv ejston, dovxa te 
kai; ejpisthvmh, ajvllh de; eJkatevra, wJvı famen, ejk touvtwn dh; oujk ejgcwrei~ gnwsto;n 
kai; doxasto;n taujto;n eij~nai. Oujkou~n eij to; oj;n gnwstovn, ajvllo ti aj;n doxasto;n hj; to; 
oj;n eijvh;  jvAllo. 
 
Per quanto concerne poi la valutazione specifica del mh; ojvn manifesto nel sensibile come 
non opposto all’oujsiva, questa è confermata anche dall’analisi della natura specifica della 
dovxa svolta ancora nel V libro della Repubblica: l’opinione non può avere come ambito di 
applicazione il non essere in quanto tale (compito spettante invece all’ajvgnoia, cfr. 478c 3 
sgg.), e che, a rigore, non è un oggetto ma è nulla, mhdevn, poiché essa opina pur sempre ‘un 
qualchecosa’, eJvn ti (478b 6-c1). Perciò, seguendo il nesso qui istituito, l’ipotesi di ritenere 
la dovxa come il luogo di una sorta di convivenza fra Conoscenza ed ignoranza risulta 
improponibile, in quanto se l’ojvn ed il mh; ojvn che compongono il doxastovn fossero proprio 
l’ojvn pantelw~ı gnwstovn ed il mhde;n ajgnwstovn, ciò comporterebbe inevitabilmente o 
l’inesistenza della facoltà di opinare, o l’Identità fra Conoscenza ed opinione, opzioni che la 
logica stringente del ragionamento platonico conduce ad escludere entrambe; in proposito il 
filosofo è estremamente chiaro tanto nel dire che l’opinione non opina né ciò che è, né ciò 
che non è (478c 6: Oujk ajvra oj;n oujde; mh; oj;n doxavzei…), quanto nell’affermare che 
64 
 
l’oggetto di essa, l’opinabile, pur partecipando di entrambi, non si può dire che sia 
realmente né l’uno né l’altro, se ci si vuole esprimere correttamente (478e 1-3: jEkei~no dh; 
leivpoit jaj;n hJmi~n euJrei~n...to; ajmqotevrwn metevcon, tou~ eij~naiv te kai; mh; eij~nai, kai; 
oujdevteron eijlikrine;ı ojrqw~ı aj;n prosagoreuovmenon...).  
Quindi ciascuna delle due componenti di quella sfera ontica espressamente descritta 
come un qualchecosa che aJvma ojvn te kai; mh; ojvnJv jv ; ; jvJv jv ; ; jvJv jv ; ; jv , sarà necessariamente già in se stessa 
frammista all’altra, di modo che sia il suo essere che il suo non essere ora saranno, ora 
non saranno, ed è la forma di tale alternanza che è più appropriato chiamare 
apparenza59.  
Per riprendere le fila del discorso da cui eravamo partiti in merito al coinvolgimento di 
Identità e Diversità nella descrizione sia degli eijvdh che dei fainovmena nel Fedone e 
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 Per un’analisi dettagliata dell’argomentazione platonica in merito sia alla fondazione della distinzione fra 
conoscenza ed opinione nella dicotomia ontologica, che alla modalità di ragionamento disgiuntivo utilizzato 
per differenziare ambito Intelligibile e sensibile, sia infine per il dubbio, che sorge legittimo, in merito alla 
possibilità di considerare l’ajvgnoia in assoluto come una ‘facoltà’, cfr. la monografia di T. Ebert, Meinung und 
Wissen in der Philosophie Platons, 1974, in special modo pp. 117-132.  
Di un certo interesse sul concetto di non essere, soprattutto nel procurarne una veduta storico-filosofica un po’ 
più ampia, è il contributo di D. O’Brien, dal titolo Le non-être dans la philosophie grecque: Parmenide, 
Platon, Plotin, presentato nel volume miscellaneo Études sur le Sophiste de Platon, 1991, pp. 317-364. Nella 
sezione che l’autore dedica a Platone (pp. 328-339), si afferma con forza la fedeltà incondizionata del filosofo 
al suo precursore Eleata, proprio nel ribadirne il divieto a percorrere la via di un opposto assoluto a ‘ciò che 
È’, donde anche la difficoltà di decifrare quanto un parricidio rientrasse effettivamente nelle intenzioni 
platoniche. Pur trovando la tesi di O’Brien condivisibile sia nello spirito che nei contenuti, il suo tentativo di 
assimilare la risoluzione del Non Essere nel Diverso compiuta da Platone nel Sofista, alla teoria parmenidea 
della dovxa, ci pare azzardato e non attento quanto dovrebbe alle conseguenze che potrebbero derivarne: se 
infatti la possibilità di formulare un giudizio falso è ovviamente una delle logiche conseguenze dell’Identità 
dialettica sussistente fra mh; ojvn e eJvteron, ciò non implica che la sola funzione della eJterovthı sia quella di 
spiegare l’esistenza dell’errore, connesso o meno che sia all’ambito sensibile. È evidente infatti che, a) il 
livello a cui la deduzione dei mevgista gevnh sia articola è quello eidetico; b) il Diverso garantisce l’esistenza 
stessa della Dialettica anche nel suo valore di teoria della Verità su cui il discorso definitorio possa fondarsi; c) 
Platone, pur sposando l’invito dell’Eleata ad astenersi dall’indagare ciò che per sua stessa natura è 
probabilmente inconoscibile (cfr. il Frammento 2, D.-K. del Poema parmenideo con Soph. 257b 3-c3 e con 
258e 6-259a 1), ritiene nondimeno di essere andato ben al di là dei limiti imposti al pensiero dal suo 
predecessore: infatti è bene ricordare che il filosofo non solo asserisce l’Essere del Non Essere, bensì anche il 
Non Essere dell’Essere (cfr. Soph., 256e 6 sgg.). Il problema del mh; ojvn non sembra infatti insorgere nella 
mente di Platone in seguito alla constatazione della sua esistenza sul piano fenomenico, o della sua 
commistione con le opinioni che su di esso si esprimono, scaturendo piuttosto dalla propria visione 
dell’essere come oJvlonJv JvJv .     
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concludere su questo primo punto, possiamo dire sinteticamente che l’alterità presente nel 
sensibile è dunque tanto fugace rispetto all’ordinata ed invariabile Diversità Ideale quanto 
lo è il suo essere apparente rispetto all’Essere vero, parafrasando, mentre l’alterità 
fenomenica si presenta incostante sia rispetto a sé che ad altro, la Diversità Ideale 
comporta la Permanenza, ovvero l’Identità, dei medesimi rapporti. Volendosi esprimere in 
termini dialettici si potrebbe dunque affermare che mentre il sensibile appare diverso, 
l’Intelligibile È Diverso.  
La diversificazione compiuta nel Fedone, avviene perciò tra una Realtà che è ajeiv kata; j v ;j v ;j v ;
taujta; kai; wJsauvtwıj ; ; J vj ; ; J vj ; ; J v  sotto tutti i rispetti, dunque anche nel suo Essere Molteplice e nella 
stessa molteplicità delle sue intime relazioni, ed un ambito fenomenico che invece sotto 
ogni riguardo è oujdevpote kata; taujtav. Del resto anche il prosieguo della terza 
dimostrazione è chiarissimo su questo punto: gli eijvdh Eterni, non essendo possibile coglierli 
attraverso la percezione, si debbono afferrare con il puro ragionamento, e per questo sono 
detti ‘Invisibili’, in 79a 2-4: 
 
…tw~n de; kata~ ;~ ;~ ; ; taujta; ejcovntwn; j ; j v; j ; j v; j ; j v  oujk ejvstin oJvtw/ pot jaj;n ajvllw/ ejpilavboio hj; tw~/ th~ı 
dianoivaı logismw~/, all jejvstin ajidh~ ta; toiau~ta kai; oujc oJratavj jv j ~ ; ~ ; j J vj jv j ~ ; ~ ; j J vj jv j ~ ; ~ ; j J v;  
 
Proprio per questo l’ultima forma che la dicotomia ontologica prende in conclusione 
dell’argomento è proprio quella fra visibile ed Invisibile, in 79a 6-7:  
 
Qw~men ouj~n bouvlei, ejvfh, duvo eijvdh tw~n ojvntwn, to; me;n oJratovn, ta; de; ajidev; ; j v; ; j v; ; j vı…  
 
In proposito assai significativo è il ricorso in Repubblica V 479e 7-8 alla medesima 
espressione, che qualifica l’Ideale come Eterno nella sua Totalità, nel definire i filosofi 
come coloro che  
 
...aujta; eJvkasta qewmevnouı kai; ajei; kata; taujta; wJsauvtwı ojvntaj ; ; j ; J v jvj ; ; j ; J v jvj ; ; j ; J v jv ..., 
 
I criteri adottati nello stabilire questa differenza ontologica precorrono, o se si preferisce 
preparano il terreno, a quella visione ispirata che culminerà nel Sofista (257a 1-259d 7); 
l’evento, di un’entità senza pari per la storia del pensiero, si compie entro l’esposizione 
della teoria comunicativa dei mevgista gevnh fra loro, in quel passaggio che segna 
simbolicamente il distacco di Platone dal padre Parmenide, e che si può sintetizzare dicendo 
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che il Non Essere, lo eJvteron, considerato sia nella sua Unità come genere, che nelle sue 
parti (257d 4-5:…ta; th~ı qatevrou fuvsewı movria mia~ı oujvshı...), ovvero le negazioni 
specifiche che vanno a contrapporsi di volta in volta alle parti di ciò che è, non è meno 
Essere dell’Essere (258a 7-9:…ajnavgkh dh; kai; ta; movria aujth~ı [hJ qatevrou fuvsiı] 
mhdeno;ı hJ~tton ojvnta tiqevnai.; 258b 7-10: to; mh; ojvn,...ejvstin oudeno;; ; jv jv ;; ; jv jv ;; ; jv jv ;ı tw~n ajvllwn ~ jv~ jv~ jv
oujsivaj vj vj v ı ejlleipovmenon,...j vj vj v ), ed anzi è saldamente (to; mh; ojv;n bebaivwı ejsti; th;n auJtou~ ; ; jv; v j ; ; J ~; ; jv; v j ; ; J ~; ; jv; v j ; ; J ~
fuvsin ejvconv jvv jvv jv ,…b 11)60.  
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 Una conclusione del tutto analoga era stata tratta ancora da Nicolai Hartmann nell’imponente monografia 
Platos Logik des Seins, 1965
2
, ponendo in correlazione diretta, rispetto al ruolo conferito alla negazione, 
Simposio e Sofista, ma è chiaro che, data l’affinità strutturale esistente fra la presentazione delle caratteristiche 
eidetiche nel primo dei due dialoghi e quella cui ci ha abituati il Fedone, un discorso del tutto analogo possa 
valere anche per quest’ultimo. Hartmann sottolinea con estrema acutezza la funzione ad un tempo 
‘ascensionale’ ed individuante della eJJ JJterovv vvthı: è proprio la serie delle negazioni che si susseguono 
nell’innalzamento previsto attraverso i gradi dell’iniziazione erotica nel Simposio (209e 5 sgg.), che procede 
dai sensibili cosiddetti belli, sino alla contemplazione dell’aujto; to; kalovn, a condurre all’individuazione 
dell’eij~doı come aujto; kaq jauJto e monoeidevı ajei; ojvn, rivelando che l’Essenza della Differenza consiste, per 
usare una terminologia hegeliana, in una ‘Negazione determinante’, Negazione che va quindi a concorrere 
alla natura stessa dell’Idea, essendo ciò che denota l’indipendenza di questa dalla sfera empirica, e 
comportando perciò che si debba intendere l’eij~doı come ‘un Positivo che ha in sé il Negativo’ (dunque, 
aggiungiamo noi, l’Essere platonico sarebbe sempre stato concepito come una conjunctio oppositorum). 
Questo significato poi e questo ruolo del mh; ojvn desumibili dal Simposio, sono gli stessi che incontriamo nel 
Sofista, appunto in 258a-b; lasciando la parola all’autore, 
«Wir sind Heute gewohnt, an die platonische Idee als an etwas Fertiges, Bewiesenes heranzutreten. Dabei 
freilich sehen wir nicht den langen Weg von Negationen, der hinter ihr liegt, den sie erst durchlaufen mußte, 
bevor sie zu einem positiven Seinswert geprägt werden konnte. [...] Die eigentümliche Sonderstellung der Idee, 
die ihr fast den Anschein einer Doppelnatur geben könnte, -sofern sie nämlich in keinem gegebenen Sein ihren 
adäquaten Ausdruck findet und andererseits doch „ist“, sofern sie gerade kraft ihres Nichtseins, kraft ihrer 
Negation alles Einzeldaseins, über dieses hinausgeht und so zum wahrhaften Sein, zur Quelle alles 
Einzeldaseins wird,- dieses kommt vielleicht nirgends bei Plato so sprechend und eindringlich, nirgends in so 
kraftvoller Urwüchsigkeit zum Vorschein, wie in den hochpoetischen Worten der Diotima im „Symposion“, 
deren nüchterner logischer Sinn aber unter aller Poesie unverkennbar hervorblickt. [...] Dasjenige, worauf die 
Negationen des „Symposion“ hinausführen, wird in zwei positiven Prädikaten mehr angedeutet als bestimmt; 
die Idee des Schönen ist aujto; kaq jauJto; meq jauJtou~ und monoeide;ı ajei; ojvn. Diese beiden Prädikate 
enthalten das einzige, was von der Idee als positiver Gehalt erfaßbar wird. [...] Überschauen wir diesen Weg 
zur Idee als Ganzes, so ergibt es sich, daß die Negationen tatsächlich auf den genauen Begriff des „Selbst“ 
hinausführen, den wir als ihren Abschluß und Gipfelpunkt dastehen sahen. Das in diesen Negationen Negierte 
ist, wie wir gesehen haben, eine Reihe von Beschränkungen; für die Idee sind also die Negationen zugleich 
Erweiterungen, Befreiungen. Aber diese letzte, höchste Negation, [si riferisce ai ti;ı lovgoı e ti;ı ejpisthvmh di 
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Ciò consente di spiegare già, in generale, come mai il rapporto tra l’essere oujdevpote kata; 
taujta; dei fenomeni e l’Essere ajei; kata; taujta; degli eijvdh possa presentarsi anche sotto 
forma di opposizione: se ci si concentra esclusivamente sul modo della relazione che questi 
due ambiti hanno rispetto a se stessi sia nel loro insieme che nelle loro unità strutturali, e 
queste ultime sia esse rispetto a se medesime, che rispetto a tutte le altre, il raffronto tra i 
due non può che condurre al riconoscimento di una ejnantiovthı; si tratta tuttavia di un 
rapporto di contrarietà da intendersi come modalità particolare di una relazione più ampia 
fra ‘specie’ soltanto Diverse, in quanto la relazione non può prescindere da ciò con cui è in 
relazione, ovvero l’ojvn, e proprio perché il Non Essere già nel Fedone non viene concepito 
come un opposto a quell’oujsivaj vj vj v  che pure sta prevelentemente, cioè anche nella sua 
Differenza Ideale, in un rapporto di Identità con se stessa61. 
                                                                                                                                                                                 
Symp. 211a 7] welche somit die Abwehr des „Anderen“ überhaupt bedeutet, enthält in sich selbst den Keim 
des Positiven. Sie muß sie umkehren, denn die Abwehr des „Anderen“ ist das „Selbst“.» (pp. 195-198).    
Sulla immensa portata che il riconoscimento del Non Essere come elemento costitutivo dell’Essere ha non solo 
per la comprensione del pensiero platonico, ma avrà anche per la speculazione successiva sui rapporti fra 
Identità e Differenza, ed in particolare sulla possibilità di una loro commistione reciproca, tema 
profondamente sentito sia in ambiente Neoplatonico che Idealista, insiste giustamente W. Beierwaltes, op.cit., 
pp. 19-21; per uno sguardo d’insieme è opportuno tenere presente almeno altri due contributi dell’autore 
sull’argomento, ovvero Identität in der Differenz. Zur Funktion von Differenz im neuplatonischen Denken, e 
Differenz, Negation, Identität. Die reflexive Bewegung der Hegelschen Dialektik, ibid., rispettivamente pp. 24-
56 e 241-268.  
61
 Che la visione della dialettica come comunanza dei mevgista gevnh mutuabile dal Sofista, insieme alla 
concezione dell’Essere ‘relativo’ da essa inscindibile, e che si esprime appunto nell’asserzione dell’Essere del 
Eon essere, sia una Dialettica già da sempre implicita in tutta la produzione platonica, Fedone incluso (per il 
quale ci si appella in particolare al carattere di opposizione puramente ipotetica della nozione di qavnatoı nella 
dimostrazione finale in favore dell’Immortalità dell’Anima, in 102d sgg.), è tesi che era stata sostenuta con 
decisione da Enzo Paci, nel suo studio La dialettica in Platone, 1969, pp. 19-37 (specialmente p. 30 e sgg.). 
Tuttavia egli tende, nella convinzione di dover identificare la situazione dialettica sia con la condizione 
aporetica del sapere di non sapere socratico, che con la dimensione filosofica intesa quale momento erotico 
sulla scorta del Simposio (pp. 19-21), ad attribuire alla dialektikhv stessa il carattere di un metaxuv, in quanto 
essa, proprio per il fatto di cogliere la koinwniva, ovvero il carattere intrinsecamente relazionale dell’Essere, 
darebbe voce alla consapevolezza del filosofo di trovarsi costantemente in uno stato di privazione e di assenza 
(cfr. pp. 22-26 e p. 30). In conseguenza di tale rappresentazione, ci sia consentito dirlo, alquanto riduttiva di 
quella scienza che Platone definisce nella Repubblica il mevgiston mavqhma (libro VI 504a 2-505b 3, libro VII 
532a 1-535a 1), Paci interpreta unilateralmente l’Esser presente dell’Intelligibile nella sfera sensibile 
esclusivamente nella forma del Non Essere, e conseguentemente il relazionarsi del divenire all’Idea come pura 
Alterità. Se certo non è scorretto, quando si pensi il rapporto fra fenomeni ed Idee nella sua ‘verticalità’, 
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sostenere che questo si estrinsechi principalmente come Differenza, non se ne può però automaticamente 
concludere, che la ragione ultima della difettività dell’ambito fenomenico rispetto all’Intelligibile risieda nel 
suo mero essere altro. Come abbiamo tentato di chiarire in queste ultime pagine, da un lato nell’essere diverso 
del sensibile dall’Idea c’è tanta ajnomoiovthı quanta oJmoiovthı, e dall’altro, l’Alterità che stigmatizza il 
rapporto fra i due livelli ontici è reciproca: il fainovmenon si presenta come eJvteron rispetto all’ousiva in 
maniera esattamente analoga al porsi dell’ojntw~ı ojvn come eJvteron rispetto ad esso. Che poi il Diverso in 
quanto gevnoı concorra sia al compimento di quella Permanenza intrinseca alla Molteplicità Ideale, come 
risulta implicitamente dalla distinzione fra i due piani delineata nella terza prova in favore dell’Immortalità nel 
Fedone, quanto appunto alla determinazione della differenza fra sensibile ed Intelligibile intesi, sulla scia della 
definizione del filosofo come dialettico data nel Sofista, quali specie diverse (253c 6-d 3 da cfr. con Phaed. 
79a 6-7 e Resp. VI  509d 4), potrebbe costituire tutt’al più una condizione necessaria, ma certamente non 
sufficiente a fare della eJterovthı una sorta di ‘genere del sensibile’ tout court (p. 23). Un tale tentativo sfocia, 
come avviene nel caso di Paci, nell’asserire che l’Essere Ideale, manifestandosi nel sensibile come Non Essere, 
viene ad essere non essere (p. 20), con tutte le difficoltà inerenti alla necessità di dar conto selettivamente, cioè 
a prescindere dalla considerazione del Non Essere Intelligibile e del pur evanescente essere sensibile, di tale 
processo. 
L’argomentazione sostenuta da Paci poi, che se il filosofo entrasse in possesso della conoscenza dell’Idea, 
identificandosi col sofovı, ciò comporterebbe una sorta di immanenza dell’essere nel non essere, ed un loro 
reciproco confondersi, si scontra radicalmente con la stessa concezione della dialektikh; ejpisthvmh delineata 
da Platone proprio nel Sofista: essa infatti non presuppone esclusivamente la capacità di cogliere il Diverso di 
ed in un genere del reale, bensì anche l’Identico, e per poter afferrare, anche al primo stadio della dialettica 
(cfr. Soph. 253d 5-8), l’Unità invariante dell’eij~doı a partire da una qualsivoglia molteplicità, sia pure 
sensibile, è necessario che l’Essere appaia nel fenomeno anche nella sua positività, pena l’impossibilità di 
compiere tale passaggio. Il dualismo latente in questa posizione, esplicantesi nel negare la piena realizzabilità 
della Conoscenza delle Idee, che sarebbe possibile sfiorare solamente attraverso una fugace visione e non 
possedere definitivamente (p. 23), è emblematico proprio per il suo essere un mero esito dell’aver concepito la 
differenza come patrimonio esclusivo delle apparenze.  
Non era ovviamente un caso che Hartmann imboccasse invece la strada di una lettura Idealista in chiave 
assoluta della relazione fra le due sfere ontiche («Die Dinge so sehen, wie sie »in Wahrheit« sind, daß heißt 
nach Platonischer Auffassung sie so sehen, wie sie in der Idee sind.», Zur Lehre…cit., p. 174), come logica 
conseguenza del riconoscimento alla eJterovthı di un ruolo determinante nel delineare i tratti essenziali della 
sfera Ideale. Basti citare a titolo puramente esemplificativo uno dei tanti brani estraibili dal suo contributo, in 
cui Hartmann difende il Monismo dialettico di Platone contro all’errata comprensione degli eijvdh che avrebbe 
indotto Aristotele a muovere la celebre obiezione del cwrismovı: 
«Platon […] half sich zunächst mit der Heterogeneität der Seinsweise selbst; und es scheint, daß auch seine 
mythischen Bilder von einer Jenseitsstellung der Ideen (von ihrem »überhimmlischen Orte« u. a.) nichts 
anderes bezwecken, als den direkt inhaltlich nicht greifbaren Unterschied anschaulich zu machen. Und wenn 
man sich die Problemsituation seiner Zeit hineinversetzt -in der es keine fertigen Begriffe gab [...] so wird es 
verständlich, daß jeder Versuch, den Unterschied der Seinsweise greifbar zu machen, notwendig den Eindruck 
des Chorismos machen mußte.» (ibid., p. 164, ma cfr. in generale p. 160 sgg.). 
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Un’indicazione abbastanza evidente del fatto che i due ambiti si relazionino attraverso la 
eJterovthı e non invece tramite l’ejnantiovthı, proviene proprio dalla terminologia adottata 
da Platone, in alcune circostanze, per parlare di entrambi, a cominciare precisamente da 
Phaed. 79a 6-7, dove tanto l’ajidevı, l’Intelligibile, quanto lo oJratovn vengono definiti 
eijvdhjv jvjv 62. Il ricorso fatto dal filosofo ad espressioni analoghe non è affatto insolito: una 
caratterizzazione tanto dell’ambito Ideale quanto di quello fenomenico come eijvdh o 
alternativamente come gevnh è presente nella Repubblica, nel libro VI, 509d 4 -ajll jouj~n 
ejvceiı tau~ta ditta; eijvdhjv jvjv , oJratovn, nohtovn; e subito poi in 509d 7-8 -…pavlin tevmne 
eJkavteron tmh~ma ajna; to;n aujto;n lovgon, tov te tou~ oJrwmevnou gevnouvvv ı kai; to; tou~ 
nooumevnou,...-, e nel Timeo, in 48e 2-49a 1 -tovte me;n ga;r duvo eijvdhv jvv jvv jv  dieilovmeqa...ta; me;n 
ga;r duov iJkana; hj~n...eJ;n me;n wJı paradeivmatovvv ı eij~doj~ j~j~ ı uJpoteqevn, nohto;n kai; ajei; 
kata; taujta; ojvn, mivmhma de; paradeivgmatov ; vv ; vv ; v ı deuvteron, gevnesin ejvcon kai; oJratovn.-, 
50c 7-d 2 -...crh; gevnhvvv  dianohqe~nai trittav, to; me;n gignovmenon, to; d jejn wJ~/ 
givgnetai, to; d joJvqen ajfomoiouvmenon fuvetai to; gignovmenon-, 52a 1-8 -...oJmologhtevon 
eJ;nJ; J;J;  me;n eij~nai to; kata; taujta; eij~doı ejvcon,...to; de; oJmwvnumon oJvmoiovn te ejkeivnw/ 
deuvteronvvv , aijsqhtovn...trivtonvvv  de; auj~ gevnovvv ı oj;n to; th~ı cwvraı ajeiv...-63.  
Senza entrare nel merito di una riflessione critica mirata, che ci condurrebbe troppo lontano 
dai nostri scopi, e limitandoci invece a delle valutazioni più attinenti al genere di 
                                                                                                                                                                                 
Sul tema del dualismo o monismo ontologico di Platone, circoscritto all’ambito della sua rappresentazione dei 
rapporti fra Essere e tempo, ci soffermeremo anche nel terzo capitolo della ricerca. 
62
Alla formulazione finale della distinzione fra i due ambiti ontici assunta in questa conclusione della terza 
dimostrazione in favore dell’Immortalità dell’Anima nel Fedone, con la quale Platone conferisce anche al 
sensibile nel suo complesso lo statuto di specie (eij~doı), dava, giustamente, un’importanza straordinaria Paul 
Natorp, come si evince da un passaggio del suo celebre Platos Ideenlehre, 1921
2
: 
«Desto mehr ist der große, folgenreiche Fortschritt hervorzuheben, daß jetzt das Wandelbare, nämlich das 
Gebiet des Sinnlichen, als zweite „Gattung dessen was ist“ neben dem Unwandelbaren, den reinen 
Denkobjekten anerkannt wird, während bis dahin nur dem Unwandelbaren, im reinen Begriff Erfaßlichen Sein, 
eine Wahrheit zuerkannt wurde, schlechthin hinausgehend über das Sinnliche, das nur scheint, nicht ist.» (p. 
148).  
63
 Tuttavia, è difficile condividere la chiave di lettura suggerita da Natorp, che, sebbene mosso da un nobile e 
comprensibilissimo intento di assimilazione fra speculazione platonica e kantiana, legge nell’impiego della 
suddetta terminologia una volontà di ‘swzei~n ta; fainovmena’ tanto radicale da convincersi che Platone 
pervenga, proprio a partire dal Fedone, alla concezione di una ‘scienza del sensibile’, intesa in modo tale da 
giustificarne una certa autonomia ontologica dall’eij doı, e che verrebbe poi rifinita e consolidata nei dialoghi 
cosiddetti tardi, in particolare nel Sofista e nel Timeo, e rispettivamente in 248 sgg., 254 d, ed in 51, 27 (luoghi 
così segnalati dall’autore in op.cit., p. 149).  
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ragionamento che stiamo svolgendo intorno alla nozione della Differenza, sia quella interna 
all’ambito Intelligibile, che quella ontologica sussistente fra i due piani, va osservato che i 
contesti in cui Platone chiama il sensibile ‘specie’ o ‘genere’, sono proprio tra quelli in cui il 
dislivello sussistente fra fainovmena ed eijvdh in termini di Realtà e Verità risulta anzi più 
accentuato che mai, e ciò costituisce già di per sé una ragione sufficiente a ritenere tale 
scarto ineliminabile, escludendo dunque di poter elevare i sensibili, considerati ‘per se 
stessi’, al livello della conoscibilità, a prescindere dalla flessibilità linguistica che il filosofo 
si concede nel presentarcelo
64
. A sostegno di questa prospettiva ermeneutica si può portare 
un caso estremo come è quello della nozione della cwvra nel Timeo, e qui basterà ricordare 
come l’averle conferito l’appellativo di eij~doı e di gevnoı (48e 4, 49a 4, 51a 7, 52a 8) non le 
garantisca affatto una consistenza ontologica paragonabile a quella eidetica: difatti non solo 
si sottolinea a più riprese il suo carattere amorfo (50b 8-c 2, 50d 5-e 1, 50e 4-5, 51a 1-3, 51a 
7-b 2), e si precisa che essa può essere colta solamente mediante un ‘ragionamento spurio’ 
(52b 2:…met jajnaisqhsivaı aJpto;n logismw~/ tini novqw/, movgiı pistovn...), ma si 
specifica anche che l’assumerla come reale altro non è che il frutto di un’attività onirica, 
dettata dall’esigenza di pensare il gignovmenon come fisicamente esistente in un qualche 
luogo (52b 3-5:…pro;ı oJ; dh; kai; ojneiropolou~men blevponteı kai; famen ajnagkai~on 
eij~naiv pou to; oj;n aJvpan ejvn tini tovpw/ kai; katevcon cwvran tinav,...).  
D’altro canto però non è neppure lecito credere che la scelta operata da Platone sia frutto di 
un mero uso elastico del linguaggio, o peggio ancora che sia dettata dal caso: la ragione più 
profonda di essa risiede con ogni probabilità nella precisa volontà di dimostrare che tutto 
ciò che ‘nel sensibile’ vi è di Reale è Idea, e che indipendentemente da questa nulla gli 
appartiene (ancora Tim., 52c 2-3:...wJı eijkovni mevn, ejpeivper oujd jaujto; tou~to ejf jwJ~/ 
gevgonen eJauth~ı ejstin,...); il gennhtovn si fa avanti sempre solamente come “fantasma di 
un altro” (52c 3:...eJtevrou dev tinoı ajei; fevretai favntasma,...). È evidente dunque che 
la possibilità stessa di considerare l’ambito fenomenico nel suo insieme quale esso appare, 
cioè appunto come sensibile, generato, immagine di un paradigma eidetico, riposa 
globalmente su un fondamento Ideale, proprio perché al di fuori dell’Idea nulla esiste 
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 Una conoscenza dell’ambito fenomenico Platone, a parer nostro, non la esclude affatto (cfr. Parm 133a 11 
sgg., e, per le due definizioni di Dialettica, l’una esplicita, in Soph 253d 1 sgg., l’altra implicita, in Resp. V, 
476c 2-d 4), ma l’unica dimensione in cui questa si può realizzare è quella dello ‘sguardo retrospettivo’ di chi 
sia stato preliminarmente in grado di pervenire al mevgiston mavqhmav vv vv v  (cfr. Resp. VII, 520c 1-6, in cui si 
asserisce che coloro che hanno contemplato il Vero sono in grado, una volta rientrati nella Caverna, di 
conoscere le ombre meglio di coloro che non ne siano mai usciti). 
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realmente, che è la medesima ragione per cui anche un’entità ‘atipica’ come la cwvra deve 
necessariamente venir ricompresa nell’Intelligibile assegnandole il nome di eij~doı, a dispetto 
dell’assenza di corrispondenza fra il nome ed il contenuto della cosa, essendo la cwvra, in 
quanto assolutamente priva di morfhv, ciò che di più lontano dall’ijdeva si possa concepire. 
Quanto emerge dallo straordinario e complesso brano di Tim. 51e 6-52d 1, è di fatto l’esito 
di una applicazione pienamente coerente della teoria delle Idee concepite quali vere ‘cause 
della generazione e della corruzione’, così come Platone l’aveva delineata proprio nel 
Fedone (95e 8 sgg., ...Ouj fau~lon pj ~j ~j ~ ra~gma...zhtei~~ ~~ ~~ ~ı: oJvlwJv JvJv ı ga;r dei~ peri; genevsew; ~ ; v; ~ ; v; ~ ; v ı 
kai; fqora~; ~; ~; ~ı th;n aijtivan diapragmateuvsasqai...; j v v; j v v; j v v , da confrontare in particolare con 99c 
5 sgg.), solo pensata nelle sue piene implicazioni in ambito cosmogonico.  
Una tale visione conduce ad un evidente Monismo ontologico, animato naturalmente da 
un’intima ossatura Dialettica, che ha come conseguenza immediata quella dell’esistenza 
di ‘gradi’ del Reale, esprimibili in termini di maggiore e minore Chiarezza e Verità: non a 
caso sono la safhvneiavvv  e l’ajlhvqeiaj vj vj v , il cui mutuo intreccio è dominante entro la metafora 
della Conoscenza come Visione adottata da Platone a partire da Resp. V 476a 1, e 
precisamente da 479c 6, a fungere da criteri sulla base dei quali vengono ordinati i 
segmenti assegnati nell’analogia della linea di Resp. VI ai gevnh dell’oJrwvmenon e del 
noouvmenon, ed alle loro rispettive sottosezioni, in 509d 6-511e 5; in questo quadro 
gerarchico perciò, i livelli inferiori si presentano come mimhvmata dei più elevati, come 
dimostra ad esempio il passo di Resp. VII, 532b 6-d 1, in cui vengono chiamati qei~a 
fantavsmata, “apparizioni divine”, quegli enti che, appartenenti alla sfera Intelligibile, 
esistono come riflessi degli ojvntwı ojvnta, ovvero, fuor di metafora, gli oggetti della 
diavnoia65.  
Se, anche alla luce delle attuali riflessioni, è giustificato il riconoscimento nel fondamentale 
passo del Timeo, che avremo subito modo di chiamare di nuovo in causa, della 
dichiarazione sicuramente più esplicita contenuta nei dialoghi platonici a sostegno di un 
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 Su queste ultime due considerazioni, causalità eidetica e gradazione ontologica, merita lasciare di nuovo 
brevemente la parola a Paul Natorp che, al di là della riserva cui accennavamo in precedenza, aveva colto con 
grande acribia questi due aspetti centrali della speculazione platonica, strettamente connessi, a nostro modo di 
vedere, all’eccezionale comprensione che il filosofo aveva del carattere profondamente ambivalente 
dell’immagine: 
«Das Sinnliche ist Schein und bloße Meinung, solange es nicht auf die reinen Setzungen des Denkens 
„zurückbezogen“ ist, solange der Wechsel der Erscheinung gesetzlos, mithin unbestimmt bleibt. [...] das 
Sinnliche ist zum Sein erhoben, wenngleich zu einem Sein zweiter Ordnung.» (ibid., pp. 149-150). 
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Idealismo di tipo Assoluto, in cui il sensibile trova spazio come manifestazione 
esteriore dell’Idea, come un suo grado, è esattamente in un simile scenario teorico che 
riescono ancora più comprensibili sia il fatto che la relazione fra le due sfere ontiche non 
possa essere concepita nei termini di un’opposizione, sia come mai la differenza manifesta 
nel sensibile implichi, nel senso del presupporla, una Differenza Ideale della quale poter 
essere una rappresentazione somigliante; ne è origine il fatto che ciò che appare, il 
visibile, il generato, l’immagine, neppure nella sua alterità complessiva dall’Idea è 
pensabile, se non appunto come Idea.  
Il filosofo inoltre, se da un alto era pienamente consapevole della linea di demarcazione 
sussistente fra Diversità e Contrarietà, per la quale, senza neppure scomodare il Sofista, 
basti richiamarsi al Teeteto, in cui lo eJvteronJv JvJv  e l’ejnantivonj vj vj v , e non ultima la stessa oujsivaj vj vj v  
dell’ejnantiovthj vj vj v ı vengono annoverati fra i koinavv vv eidetici (cfr. 185e 4-186b 9), non era 
meno conscio dell’esistenza di gradi di Differenziazione che possono sfociare nella 
massima Opposizione, come dimostra un passo emblematico tratto dalla quarta deduzione 
del Parmenide, in cui si analizza l’Uno che è nel suo rapporto con le altre Realtà che di esso 
partecipano: 
  
JHi dev ge peperasmevna te eij nai kai; ajvpeira pevponqen, ejnantiva pavqh ajllhvloiı 
ojvnta tauta ta; pavqh pevponqhn....Ta; d jejnantiva ge wJı oJ; j j v J J; j j v J J; j j v J J iovn tevvv  
ajnomoiovtata....Kata; me;n ajvra eJkavteron to; pavqoı oJvmoia aj;n eijvh aujtav te aujtoij v ; ; jv J v ; v Jv j; jv j v jj v ; ; jv J v ; v Jv j; jv j v jj v ; ; jv J v ; v Jv j; jv j v j ı 
kai; ajllhvloiı, kata; d jajmfovtera ajmfotevrwı ejnantiwvtatav te kai; ajnomoiovtata.; j v ; j j v j v j v v ; j v; j v ; j j v j v j v v ; j v; j v ; j j v j v j v v ; j v  
(158e 5-159a 4)       
 
E non fa specie che in questo estratto la Contrarietà venga pensata a partire dall’intensità 
della Dissomiglianza anziché della Differenza: abbiamo infatti avuto già modo di vedere in 
precedenza, nell’esaminare il ruolo della oJmoiovthıJ vJ vJ v  e della ajnomoiovthıj vj vj v  all’interno del 
percorso anamnestico, che i due generi, come attesta in particolare la seconda deduzione 
del Parmenide, possono essere agevolmente, e trasversalmente, ricondotti al taujtovnj vj vj v  ed 
allo eJvteronJv JvJv  (cfr.147b 7-148d 4 ). Naturalmente si potrebbe obiettare che qui manchi ancora 
il riferimento esplicito al gevnovvv ı inclusivo appunto della ejnantiovthıj vj vj v  intesa come massima 
ajnomoiovthıj vj vj v /eJterovthıJ vJ vJ v ; tuttavia bisogna sottolineare che a quest’altezza del Parmenide si 
sta discutendo di tutti i rapporti di opposizione che l’Uno guadagna in se stesso ed in 
relazione ad Altro, proprio in virtù della sua partecipazione all’Essere, che perciò è lecito 
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considerare come il genere che sta a monte e ricomprende in sé tanto le Contrarietà che i 
loro livelli intermedi di Diversificazione66. 
La concezione dunque della Contrarietà come Differenza massima all’interno di un genere, 
che, seppure in Platone non venga condensata in una formulazione esplicita, come invece 
avverrà in Aristotele (cfr. ad esempio Metaph. I 1055a 3 sgg.), ma che comunque riteniamo 
sufficientemente supportata dalle previe valutazioni, si radica dunque nel riconoscimento al 
Non Essere dello statuto ontologico che gli spetta, ovvero quello di un eij~doı, 
riconoscimento che sfocia anche, necessariamente, nell’ammissione che proprio l’oujsiva sia 
quel genere al quale il Non Essere è in primo luogo coessenziale, ed al cui interno perciò 
l’esistenza dei Contrari ha la facoltà di esplicarsi (cfr. Soph. 254d 4-15, 256e 6-257a 11, ed 
infine 259a 1-b 7).  
In questa prospettiva infatti, è precisamente l’originaria commistione intrinseca all’Idea fra 
ojvn e mh; ojvn, che, oltre a costituire in primo luogo la condizione di possibilità delle 
Opposizioni Intelligibili, si ripercuote causalmente sulla sua immagine in modo che 
l’eventuale contrapposizione fra i singoli attributi, sensibili ed eidetici, finisce comunque 
col venire ricompresa nell’Essere Altro.   
I fenomeni sono dunque diversi, cioè simili e insieme dissimili dalle Idee tanto nell’essere 
quanto nel non essere
67
, e perciò sia ciò che in essi vi è di ojvn che ciò che vi è di mh; ojvn è 
pura apparenza, in quanto sia il loro essere che il loro non essere sono entrambi ed 
entrambi non sono; essi rappresentano -e qui non può non balenare alla mente il celebre ta; ;;;
ejkei~ pavnta oujsivaj ~ v j vj ~ v j vj ~ v j v  di Plotino nell’Enneade II 6 (17) 1-, una modalità degradata di quella 
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 Delle indicazioni altrettanto chiare si trovano nel Filebo, in cui, in 12c 6-13a 5, l’indagine sulla natura del 
piacere si apre con la considerazione del suo carattere niente affatto ‘semplice’ bensì ‘poliforme’: questa 
polimorfia non si esprime esclusivamente come dissomiglianza, ma anche come opposizione massima, 
esistente appunto all’interno di un unico genere,…gevnei mevn ejsti pav v jv v jv v j n eJvn, ta; de; mevrh toiJv ; ; vJv ; ; vJv ; ; v ı mevresin vvv
aujj jjtou ta; me;n ejnantiwvtata ajllhv; ; j v j v; ; j v j v; ; j v j vloiı, ta; de; diaforovtht jejvconta murivan pou tugcavnei, kai; polla; 
eJvtera ouJvtwı ejvconq jeuJrhvsomen. (12e 7-13a 3). 
67
 È interessante osservare come i rapporti fra i generi della Somiglianza e della Dissomiglianza siano 
trasversali rispetto ai generi dell’Identico e del Diverso, nel senso che si può essere sia simili che dissimili 
tanto nell’Identità quanto nella Diversità (cfr. Parm. 139e 3-140b 5, 147b 6-148d 4); uno dei modi possibili di 
interazione fra oJmoiovthı ajnomoiovthı taujtovthı e eJterovthı, lo troviamo del resto già in azione 
nell’argomento dell’Anamnesi, in cui le molte cose uguali risultano sia simili che dissimili da quello eJteron 
che già avevamo visto essere l’aujto; to; ijvson nella sua Identità con sé stesso. 
74 
 
commistione originaria fra Essere e Non Essere Intelligibili in cui, essendo lo stesso eJvteron 
eidetico ojvntwı ojvn, Tutto è oujsivaj vj vj v 68.  
Se è lecito servirsi di un parallelismo liberamente ispirato a quella stessa metaforica della 
Luce impiegata da Platone nei libri V, VI e VII di Repubblica, proprio per delineare i tratti 
dell’ascesi filosofica dall’ambito delle apparenze a quello Ideale ed alla loro Sorgente (475e 
9 sgg.), potremmo dire che le ombre non sono il risultato di una trasformazione della Luce 
in oscurità, bensì il prodotto del suo estenuarsi in ragione dell’aumento della distanza 
(ovvero dello spazio), dalla Sorgente luminosa: il buio dell’ombra non è a maggior ragione 
non essere di quanto lo sia il residuo di luce in essa ancora presente, in quanto l’ombra 
stessa non è per natura buio più di quanto non sia luce; detto dal punto di vista dell’Agente 
illuminante, verrebbe da supporre che sia la Luce medesima, se non la sua Fonte, ad avere 
in sé la Potenza della propria Negazione, Potenza che è parte integrante di lei stessa. E 
ciò sarebbe in linea sia con la concezione della dovxa e del doxastovn di Resp. V 476d 5 sgg., 
che con l’asserzione dell’identità fra mh; ojvn e eJvteron nel Sofista69. 
Platone non si troverà dunque in discaccordo con se stesso quando, in quello stesso dialogo 
in cui potrebbe darci l’impressione che il suo atteggiamento nei confronti del mondo 
sensibile si faccia, per così dire, più benevolo a paragone di quello tenuto nel Fedone, e cioè 
il Timeo, chiamerà i fenomeni fantavsmata. 
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 In Plotino la discriminazione fra eJterovthı ‘sensibile’ ed Intelligibile è resa con poche ma essenziali parole, 
in Enneadi VI 3, 2 [28-31]: 
te taujto;n ejkei~ kai; to; eJvteron eJno;j ; j ~ ; ; Jv J ;j ; j ~ ; ; Jv J ;j ; j ~ ; ; Jv J ;ı tou~ aujtou~ kai; eJtevrou ojvnto~ j ~ ; J v jv~ j ~ ; J v jv~ j ~ ; J v jv ı, ejnqau~ta de; eJvteron metalhvyei, 
kai; pro;ı ajvllo, kai; ti taujto;n kai; eJvteron, oujd jwJı ejkei~ eijvh ajvn ti ejn toi~ı uJstevroiı ti taujto;n kaiv 
ti eJvteron. 
69
 Di una perfetta corrispondenza fra la distinzione delineata in Repubblica V fra Conoscenza ed opinione e la 
dicotomia fra gignovmenon ed ajei; ojvn del Proemio del Timeo parla W.K.C. Guthrie, in A History of Greek 
Philosophy, 1975, p. 490. Personalmente ne condividiamo la posizione assunta anche nel sottolineare, sulla 
scia di Runciman e de Vogel innanzitutto, e contro Vlastos, che Platone abbia inteso, relativamente alla 
demarcazione fra dovxaston e gnwstovn, e le corrispettive dunavmeiı, sostenere l’esistenza di “degrees of 
reality” (op.cit., pp. 493-498); se è certamente vero che il filosofo non ammette mescolanze di sorta fra le due 
facoltà, il che equivale ad escludere commistioni improbabili fra i loro ambiti oggettuali, questo non implica 
che non si possa passare dall’una all’altra (ibid., p. 492), e soprattutto che l’attribuzione di una consistenza 
ontologica maggiore ai diversi livelli dell’Essere (basti pensare appunto all’analogia della Linea ed al mito 
della Caverna), non sia la diretta e logica conseguenza, di un rapporto di dipendenza causale (ibid. p, 497), 
che si fa, aggiungiamo noi, tanto più forte quanto più ci si avvicina alla “causa di tutte le cose”, pavntwn 
aijvtioı (cfr. Resp. VII, 516c 2). 
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La formula è tratta dal brano più bello ed incisivo quanto ad esprimere la negazione 
platonica di qualsiasi possibilità di immanenza dell’Idea nel sensibile:  
 
«[…] e diciamo esser necessario che tutto quello che è si trovi in qualche luogo e occupi 
qualche spazio, e che quello, che non è né in terra né in qualche luogo del cielo, non è 
niente. Ma tutte queste cose, e altre sorelle di esse, anche nella natura vigile e veramente 
esistente (kai; peri; th;n ajvupnon kai; ajlhqw~ı fuvsin uJpavrcousan), noi per questo 
sognare non possiamo distinguerle appena svegliati e dire la verità (uJpo; tauvthı th~ı 
ojneirwvxewı ouj dunatoi; gignovmeqa ejgerqevnteı diorizovmenoi tajlhqe;ı levgein): che 
cioè l’immagine, perché neppure quello stesso, per cui fu generata, le appartiene, ed essa si 
muove sempre come fantasma di un altro, per questo conviene che si generi in altra cosa, 
attaccandosi in qualche modo all’esistenza, oppure che non sia proprio niente (wJı eijkovni 
mevn, ejpeivper oujd jaujto; tou~to ejf jwJ~/ gevgonen eJauth~ı ejstin, eJtevrou dev tinoı ajei; 
fevretai favntasma, dia; tau~ta ejn eJtevrw/ proshvkei tini; givgnesqai, oujsivaı 
aJmwsgevpwı ajntecomevnhn, hj; mhde;n to; paravpan aujth;n eij~nai,): invece a quello che 
esiste realmente la ragione esattamente vera soccorre, dimostrando che finché una cosa è 
una cosa, e un’altra è un’altra, nessuna delle due può esistere nell’altra in modo da essere 
insieme una cosa sola e due.» (52b 3-d 1)
 70
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 Tradutione di Cesare Giarratano, in Platone. Opere complete, 1982, vol. VI. Platone ci familiarizza con 
l’espressione favntasma in due contesti ben precisi, in cui si ragiona di immagini delle immagini, e di 
imitazioni delle imitazioni, o copie di copie, e rispettivamente nella celebre analogia della linea di Resp. VI, in 
cui i fantavsmata sono appunto gli oggetti dell’eijkasiva, cioè le immagini riflesse degli oggetti della pivstiı 
(510a 1 sgg., e cfr. anche, entro il mito della Caverna, il libro VII 516b 5 e 532c 1, ed infine Soph. 266b 9), e 
nell’esporre la teoria dell’imitazione in Resp. X, in cui essi, essendo il frutto dell’attività imitativa umana 
applicata agli oggetti della natura sensibile, risultano “tre volte lontani dal vero”, in quanto appunto imitano 
apparenze e non realtà (598b 3, 5 e 599a 2).  
Nello specifico del brano menzionato del Timeo non è in discussione una possibile differenziazione entro il 
sensibile in termini di un maggiore o minore grado di Verità e di Realtà: qui il termine favntasma vale come 
semplice sinonimo di eijvkwn e di fainovmenon (già in Resp. X 598b 1-5 e cfr. Soph. 241e 3 per l’assimilazione 
fra eijvdwla, eijkovna, mimhvmata e fantavsmata); è il sensibile nel suo complesso a venir riguardato qui come un 
riflesso ed un’ombra della realtà Ideale, ed in un’accezione analoga la stessa espressione viene utilizzata nel 
Parmenide, all’interno delle ultime due deduzioni, in cui la molteplicità è considerata nel suo aspetto di 
negazione dell’Unità, che la conduce infine in una forma prima meno, poi più radicale, a negare innanzitutto se 
stessa (165d 2, 166a 5). La scelta operata da Platone di chiamare i fenomeni ‘fantasmi’, servendosi di una 
terminologia utilizzata in prevalenza per indicare apparenze di apparenze, non è comunque dettata dal caso: 
intanto la cwvra, che è ciò ‘in cui’ quello che viene ad essere si genera (Tim. 50c 7-d 1), può far pensare ad una 
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Se di variazione nella considerazione dell’ambito dell’apparire si può parlare, essa è 
piuttosto legata al mutare della prospettiva in cui si guarda al sensibile, ora pensandolo nel 
suo rapporto con l’Ideale, cogliendolo perciò nel suo aspetto di rappresentazione 
profondamente somigliante, di realizzazione di un progetto eidetico, come vuole lo spirito 
che pervade complessivamente la Cosmogenesi del Timeo, ora vedendolo, per quanto ciò sia 
possibile, in ciò che esso sarebbe indipendentemente da tale legame, nella propria assenza 
di Unità e di Identità, condizione che è necessario superare con l’elevazione al piano della 




Il doppio binario su cui si gioca il rapporto fra il sensibile e l’Intelligibile, per cui la sfera 
dei fenomeni si relaziona all’Ideale insieme positivamente, in quanto ne è il prodotto, e 
                                                                                                                                                                                 
superficie riflettente, anche in conseguenza dell’averla precedentemente descritta come priva di ogni forma 
(50b 5-51b 2); inoltre, essa è frutto di un sogno (52b 3-5:…pro;ı oJ; dh; kai; ojneiropolou~men blevponteı kaiv 
famen ajnagkai~on eij~naiv pou to; oj;n aJvpan ejvn tini tovpw/ kai; katevcon cwvran tinav, to; de; mhvt jejn gh~/ 
mhvte pou kat joujrano;n oujde;n eij~nai.), e favntasma è appunto anche quell’apparenza di visione che si 
presenta nel sonno (cfr. Tim. 70d 7-72b 5, nonché la termnologia onirica ricorrente anche nell’ottava 
deduzione in Parm. 164c 8-d 4). Per quanto riguarda sia la concezione della cwvra come entità ricettiva ed 
‘estensione dell’Idea’, che l’approfondimento dei suoi rapporti con il concetto di spazio, che infine 
l’utilissimo confronto con le tesi sostenute nel Parmenide in relazione sia all’impossibilità (prima deduzione), 
che alla possibilità (seconda deduzione), che l’Uno che è possa risiedere in se stesso ed in altro da sé, cfr. il 
classico di Francis MacDonald Cornford, Plato’s Cosmology, 1937, pp. 191-197. Per una riflessione mirata 
sulla questione se Platone abbia inteso la cwvra come uno spazio fisico o piuttosto squisitamente ‘concettuale’, 
cfr. A.E. Taylor, A Commentary on Plato’s Timaeus, 1928, pp. 349-351, ed in generale, per l’analisi di tutti e 
tre i generi, pp. 341-352. Interessante la tesi alla quale si richiamava nel suo bel commento al dialogo 
Giuseppe Fraccaroli, secondo la quale la negazione dell’Essere dell’eij doı in altro porterebbe ad ammettere la 
presenza eidetica nel Pensiero del Demiurgo, ne Il Timeo, 1906, p. 259.      
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 Merita segnalare al riguardo il contributo non centrato sulla riflessione platonica, ma non per questo di 
minore importanza, di Dieter Henrich, Alterità e assolutezza dello spirito: sette passi nel cammino da 
Schelling a Hegel, 1979 (traduz. it.), pp. 1-20; si tratta di una densa ed ottima sintesi che indaga concezione e 
ruolo della Differenza entro la cornice squisitamente Idealista del rapporto fra finito ed Infinito. Tuttavia la 
particolarità del taglio dato da Henrich alla sua analisi, che consiste nel reinterpretare il concetto di Assoluto 
schellingiano e hegeliano proprio a partire dal Monismo dialettico di Platone, fa sì che nei vari livelli di 
considerazione della Differenza, intesa ora come caratteristica propria del finito, ora come strumento di 
autosuperamento della finitezza nell’Assoluto, ora come luogo di irruzione dell’Ideale nel finito per indurre 
tale autosuperamento, ora infine come Differenza ontologica interna all’Assoluto medesimo e che lo rende 
sia Identico a se stesso che Altro da sé, Risultato e Processo insieme (cioè nella prospettiva hegeliana, 
Spirito), si ritrovi molto del nostro filosofo, e si contribuisca ad illuminarne, oltre che l’autonoma 
comprensione del concetto della Differenza, anche la figura di vero padre dell’Idealismo classico tedesco.    
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negativamente, in quanto, essendo ciò che l’Idea non è, ne incarna la differenza, trova una 
parziale corrsipondenza, rispettivamente, in quelle fasi ascensiva e discensiva, delle quali 
avremo modo di parlare ancora, in cui prima l’elevazione dalla molteplicità visibile 
all’Unitarietà dell’eij~doı, poi la riconduzione del fenomeno-immagine, includendovi anche 
quell’eijkwvn particolare che è il Tempo, alla sua matrice Dialettica, sembrano scandire le 
tappe fondamentali del percorso platonico di riflessione sul confronto fra i due piani. 
Bisogna dire ‘parzialmente’, perché sia nel contesto pienamente ascensivo, come è ad 
esempio quello della distinzione tra filodossia e filosofia di Resp. V (475e 3 sgg.), in merito 
alla capacità propria del filovsofoı di elevarsi alla contemplazione dell’Unità Identica 
dell’Idea, Invisibile agli occhi dei più, che in quello di una piena giustificazione Dialettica 
dell’esistenza dell’ambito sensibile, il tentativo di considerare questa sfera ‘per se stessa’, 
quasi avesse una qualche forma di autonomia dall’Intelligibile, non può che sfociare 
comunque nello svelamento della propria inconsistenza ontologica. 
Concludendo le nostre riflessioni su quello che possiamo a chiamare il ‘versante ontologico’ 
della relazione, da un lato fra Essere ed Eternità, e dall’altro fra apparenza e tempo, merita 
sottolineare che l’ipotesi che il non essere non sia coessenziale all’apparire più di quanto lo 
sia il suo stesso essere, è avvalorato dal dibattito svolto nel libro V della Repubblica (475e 3 
sgg.), nel quadro della distinzione tra filodossia e filosofia: Platone qui, assegnando a 
ciascuna facoltà la specie oggettuale che essa è atta a cogliere, colloca le apparenze, oggetti 
della dovxa, in posizione intermedia fra l’assolutamente Conoscibile, il pantelw~ı ojvn, ed il 
nulla che l’ignoranza dovrebbe cogliere
72
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 Scriviamo ‘dovrebbe’ perché profondamente convinti che l’assegnazione platonica di un oggetto all’ajvgnoia 
sia stata mossa dall’intento di rappresentare un caso limite, funzionale a cogliere più facilmente la 
demarcazione tra gnwsiı e dovxa, e perciò avente anche fini profondamente didattici, piuttosto che dalla 
volontà di asserire la realtà di un opposto assoluto all’Essere. Per quanto concerne il fatto che l’ajvgnoia non 
possa ritenersi una duvnamiı nella stessa accezione in cui Platone intende descrivere la gnwsiı e la dovxa, 
condividiamo in pieno la posizione assunta da R.L. Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, 1898
1
, 
ripresa da Chen, in Acquiring Knowledge of the Ideas, 1992, p. 75: 
«Ignorance in the full sense is blankness of the mind and we must not read this passage as if Plato spoke of 
ignorance as a faculty, having an object called ‘notbeing’; ignorance is the negation of faculty and its object is 
no object»; 
tesi che Chen ritiene di dover integrare in questo modo: 
«That agnoia is not a faculty is not meant in this sense: It is not a faculty, but it is something else positive. 
Rather it is meant in this sense: It is the privation of a faculty without anything else filling the void, i.e., it is 
just a blank» (idem). 
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ininterrotta di determinazioni apparenti opposte fra loro, quali risultano quelle qui 
menzionate di bello e brutto, giusto ed ingiusto, pio ed empio, doppio e metà, grande e 
piccolo, leggero e pesante (cfr. 479a 5-b 7), alternanza che rende impossibile identificarli 
con uno qualsiasi di tali attributi, e di affermare appunto che essi siano esattamente ciò che 
di volta in volta appaiono essere; è Socrate, con una lucida osservazione che fa da chiusa al 
ragionamento, a generalizzare l’ambivalenza del fenomeno, la sua intrinseca opposizione, 
che è ciò in cui risiede la ragione profonda della sua difformità dall’Idea, nella differenza 
fra essere e non essere (che come abbiamo visto non c’è ragione di considerare quale 
un’ulteriore opposizione posta accanto ad una serie di altre), fornendo l’appiglio 
all’integrazione in questo caso molto pertinente di Glaucone: 
 
«Socrate -E ciascuna di queste molte cose, piuttosto che non essere, è forse ciò che la si dice 
essere? (Povteron ouj~n ejvsti ma~llon hj; oujk ejvstinjv ~ j; j jvjv ~ j; j jvjv ~ j; j jv  eJvkaston tw~n pollw~n tou~to oJ; ajvn 
tiı fh~/ aujto; eij~nai;) Glaucone -Questo sembra uno di quei giochi a doppio senso che si 
fanno nei banchetti […] Anche queste cose sembrano a doppio senso, (kai; ga;r tau~ta 
ejpamfoterivzein,) e di nessuna di esse si può avere certezza che sia o non sia, né che sia le 
due cose insieme, né alcuna delle due. (kai; oujvt jeij~nai oujvte mh; eij~nai oujde;n aujtw~n ; jv j j~ jv ; j~ j ; j ~; jv j j~ jv ; j~ j ; j ~; jv j j~ jv ; j~ j ; j ~
dunato;n pagivw; v; v; v ı noh~sai, oujvte ajmfovtera oujvte oujdetevron.~ jv j v jv j v~ jv j v jv j v~ jv j v jv j v )» (479b 9-c 5)73   
 
Il presente passaggio non solo conferma il carattere umbratile sia dell’essere che del non 
essere relativi all’apparire, che conduce alla radicale impossibilità di predicare la presenza o 
addirittura l’assenza di entrambi nei fenomeni, ma suggerisce l’esistenza di un legame, che 
adesso, entrando nel merito della concezione del crovnoı andremo a tentare di chiarire, tra il 
manifestarsi nel sensibile delle varie caratteristiche opposte ed il suo più generale poter 
essere descritto come una natura mista di eij~nai e di mh; eij~nai.  
 
                                                                 
                                                                                                                                                                                 
Dunque l’introduzione di questa nozione nel ragionamento, ha in effetti sia la funzione gnoseologica di 
distinguere conoscenza ed opinione, che quella metafisica di fornire un termine di riferimento al concetto di 
cambiamento (inteso appunto come transito vicendevole fra essere e non essere), intrinseco al fenomeno (ibid., 
p. 76). Per il carattere di “limite puramente ideale, un estremo immaginario”, della nozione di ignoranza 
delineata in Repubblica V, cfr. l’edizione critica del dialogo curata da Bruno Centrone, 1997, pp. 762-763 nota 
73. 
73
 La traduzione è di F. Sartori, in Platone, op.cit., vol VI. 
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Capitolo 2. Eternità e Tempo 
 
 
oJ;ı ga;r aj;n mevcri ejntau qa pro;ı ta; ejrwtika; paidagwghqh/ , 
qewvmenoı ejfexhı te kai; ojrqwı ta; kalav, pro;ı tevloı hjvdh ijw;n twn 
ejrwtikwn ejxaivfnhı katovyetaiv ti qaumastovn th;n fuvsin kalo;n, 
tou to ejkei no, wj  Swvkrateı, ouJ  dh; eJvneken kai; oiJ ejvmprosqen pavnteı 
povnoi hj san, prwton me;n ajei; oj;n kai; oujvte gignovmenon oujvte 
ajpolluvmenon, oujvte aujxanovmenon oujvte fqivnon, ejvpeita ouj th/ me;n 
kalovn, th/ d jaijscrovn, oujde; tote; mevn, tote; de; oujv, oujde; pro;ı me;n 
to; kalovn, pro;ı de; to; aijscrovn, oujd jejvnqa me;n kalovn, ejvnqa de; 
aijscrovn, wJı tisi; me;n oj;n kalovn, tisi; de; aijscrovn: oujd jauj  
fantasqhvsetai aujtw/ to; kalo;n oiJ on provswpovn ti oujde; cei reı 
oujde; ajvllo oujde;n wJ n swma metevcei, oujdev tiı lovgoı oujdev tiı 
ejpisthvmh, oujdev pou oj;n ejn eJtevrw/ tini, oiJ on ejn zwvw/ hj; ejn gh/ hj; ejn 
oujranw/  hj; ejvn tw/ ajvllw/, ajll jauto; kaq jauJto; meq jauJtou  monoeide;ı 
ajei; ojvn, ta; de; ajvlla pavnta kala; ejkeivnou metevconta trovpon tina; 
toiou ton, oiJ on gignomevnwn te twn ajvllwn kai; ajpollumevnwn mhde;n 
ejkei no mhvte ti plevon mhvte ejvlatton givgnesqai mhde; pavscein 
mhdevn.  
(Simposio, 210e 2-211 b 5) 
 
 
   L’aver potuto constatare l’emergere dalla terza prova del Fedone di una nozione di 
fainovmenon la quale, in quanto combinazione di essere e di non essere, non sta né rispetto a 
se stessa, né tantomeno all’oujsiva in un rapporto di opposizione, ma semplicemente di 
Alterità, e questo perché né il non essere che le è intrinseco, ovvero il suo essere altro da sé, 
né il suo non essere l’Idea, rappresentano una negazione assoluta del pantelw~ı o 
dell’ojvntwı ojvn, ha delle conseguenze rilevantissime sia per la concezione platonica 
dell’Eternità, sia per quella della sua relazione con il Tempo.   
Inizialmente eravamo pervenuti ad ammettere la necessità di ‘allargare’ la nozione di 
permanenza Identitaria dell’Idea anche alla sua relazione ad altro, esclusivamente ‘per via 
negativa’, partendo cioè dalla considerazione che alla molteplicità empirica la medesima 
condizione venisse appunto negata, non essendo il sensibile mai allo stesso modo né rispetto 
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a sé, né rispetto ad altro appartenente o alla sua stessa specie o ad una specie distinta da 
esso.  
Naturalmente il fatto che si sia seguito questo particolare percorso, non vuol dire 
assolutamente che tale concetto di Eternità sia una mera implicazione indiretta del modo in 
cui Platone, entro la dicotomia ontologica interna al terzo argomento in favore 
dell’immortalità nel Fedone, dipinge il sensibile: l’estensibilità della nozione di Eterno è 
invece, assai più verosimilmente, la logica conseguenza della sua attribuzione ad un 
Essere concepito già da sempre come Molteplice, ed implicante dunque per ragioni 
strutturali la sussistenza al proprio interno di relazioni non solo di Identità ma anche di 
Differenza; ciò vale a prescindere dal fatto, che comunque è bene ribadire, che nel Fedone 
non sia l’oujsiva in qualità di ‘tutto’ a divenire oggetto di una trattazione sistematica, tema 




È quindi esattamente il pensare l’Essere come un’Uni-Totalità a garantire sia l’Eternità 
della singola Idea che quella dell’insieme degli eijvdhjv jvjv  anche nella loro mutua distinzione, e 
perciò a far sì che l’Ideale sia Eterno anche nella sua Diversità, nel suo Non-Essere, 
tanto più che questo tipo di Differenza si è rivelato da subito in possesso di connotati di 
Invariabilità e di Idealità: la prima proviene alla eJterovthı proprio dall’Essere ciascun 
eij~doı sempre allo stesso modo in relazione a se medesimo; la seconda è garantita, in 
maniera consequenziale, ovvero sulla base del medesimo criterio derivativo dell’Unità 
eidetica dall’Essere Eterno sotteso alla terza dimostrazione, dalla natura Unitaria che il 
Diverso intelligibile mostra di possedere a causa del fatto che anche la relazione ad altro, 
in cui il mutuo legame entro la Totalità delle Idee si esprime, permane sempre Identica.  
In questo modo si sono create anche le condizioni per poter guardare alla Diversità eidetica 
nell’autonomia, se così si può dire, della propria relazione con l’alterità sensibile, che si è 
dimostrata esserne soltanto una manifestazione estrinseca ed effimera. 
Perciò, anche se una teoria esplicita della eJterovthı Intelligibile Platone ce la esporrà 
solamente nel Sofista, il suo carattere Ideale è già assicurato nel Fedone, sia dalla 
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 Sarebbe ad ogni modo errato sulla base di quest’ultima considerazione, ricondurre l’esposizione della teoria 
della Idee nel Fedone ad una fase ancora immatura del pensiero platonico e perciò impreparata a cogliere la 
realtà dell’Essere nella sua costituzione Dialettica. Il Fedone infatti, proprio nella ‘specificità’ del suo oggetto 
di indagine, l’Immortalità dell’Anima, rappresenta una tappa imprescindibile per la futura determinazione 
dell’intima natura dell’ambito Intelligibile, che soprattutto col pantelw~ı ojvn del Sofista e col Pantele;ı 
zw/on del Timeo viene appunto a fondersi con la concezione dell’Essere come ejvmyuconjv jvjv .   
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definizione dell’Eternità, concepita qui, come del resto avviene anche in tutti gli altri 
dialoghi, quale ajei; kata; taujta; j ; ; j ;j ; ; j ;j ; ; j ; ejvceinjv jvjv , che dal nesso privilegiato che questo attributo 
distintivo delle Idee, proprio in virtù della sua comunanza con tutte loro, intesse con la 
nozione di Unità eidetica.    
 
§.1: Il “non essere mai allo stesso modo” ed il Crovnoı. 
 
   Difficilmente si sarebbe potuta trovare una via migliore e più diretta di quella intrapresa 
tentando di distinguere, con il soccorso di Platone, non solamente nell’Essere, ma anche nel 
Non Essere, sfera Intelligibile e piano sensibile, per arrivare a comprendere che quello che si 
cela nella dicotomia della terza prova del Fedone, insuperabile nel suo genere per dovizia di 
particolari e complessità, come stiamo verificando a mano a mano, è proprio il cuore del 
rapporto fra Eternità e Tempo. 
Prima però di addentrarci nell’analisi della relazione fra i due concetti, per valutare 
innanzitutto di che tipo essa sia a paragone di quella esistente fra i rispettivi ambiti 
oggettuali, Ideale e fenomenico, è necessario porci una domanda preliminare: infatti per 
poter parlare di rapporto fra ciò che è Eterno e ciò che è temporale bisogna innanzitutto 
individuare, chiaramente ancora all’interno della terza dimostrazione di Immortalità nel 
Fedone, un referente atto a esprimere appunto il carattere passeggero della molteplicità 
sensibile, rispetto a quello permanente del Molteplice Intelligibile. Ma un tale indicatore del 
crovnoı in questo argomento del dialogo dove si trova? 
Naturalmente viene spontaneo supporre che così come era stato possibile riconoscere nella 
formula caratterizzante l’oujsiva quale ajei; kata; taujtav il concetto di Eternità dell’essere, 
sia alterttanto plausibile che dietro all’espressione oujdevpote kata; tautav si nasconda, in 
maniera del tutto analoga, la nozione di Tempo.  
La ragionevolezza di quest’ipotesi, sebbene già manifesta dal suo fondarsi nella profonda 
simmetria intrinseca al ragionamento platonico, deve essere tuttavia messa alla prova dei 
fatti rispetto alla sua capacità o meno di rispondere all’interrogativo centrale, ovvero ‘in che 
senso il non essere mai nelle medesime condizioni sarebbe lo stesso che il  Tempo’?  
La risposta è, ad un livello intuitivo, abbastanza ovvia, e si può articolare in almeno tre 
modi distinti, ma strettamente interconnessi:  
 1) la possibilità di riconoscere la disidentità di ciò che si manifesta sottoforma di un essere 
inquieto, che non appena si affaccia alla percezione già repentinamente si nega tanto rispetto 
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a sé quanto rispetto agli altri ad esso consimili, implica l’operare di un confronto fra stati 
riconosciuti come distinti, in cui l’apparire viene di volta a trovarsi; ciò comporta 
necessariamente la ‘preesistenza’ di una dimensione che funga da base e cornice di 
riferimento in cui poter ‘collocare’ questo diversificarsi, secondo un criterio di successione. 
È opportuno fare al riguardo intanto due precisazioni di ordine terminologico:  
-innanzitutto che le espressioni ‘preesistere’ e ‘collocare’ le utilizziamo senza con ciò voler 
intendere che il tempo sia per Platone una sorta di ‘contenitore vuoto’ all’interno del quale i 
fenomeni vengono inseriti quasi a posteriori, come tenteremo di chiarire fra poco; il ricorso 
a formulazioni simili è piuttosto il segnale delle tipiche difficoltà concettuali che subentrano 
non appena si tenti una valutazione puramente ‘oggettiva’ del crovnoı, considerandolo alla 




-in secondo luogo, relativamente all’impiego della nozione di ‘successione’, quella a cui 
pensiamo in questa circostanza non è la relazione anteriore-posteriore avente valore non 
cronologico, poiché essa non trova una corrispondenza nel susseguirsi delle tre forme del 
tempo, ed anzi, in quanto stabilisce un ordine in ambito ontologico, è sempre lineare ed 
irreversibile (cfr. per il rapporto del nesso provteron-ujvsteron con il crovnoı in particolare 
Parm. 152e 10 sgg.); qui parliamo semplicemente della sequenza in cui l’Anima, che ‘non 
tollera’ la mescolanza degli opposti manifesta nel sensibile (cfr. Resp. VII, 523a 1-525a 2), 
dispone i contrari che rileva distribuendoli in momenti diversi della dimensione temporale, 
generando una serie che, a differenza della successione prima-poi, è ciclica e reversibile 
(per il carattere circolare del susseguirsi degli ejnantiva nel sensibile, cfr. sia il primo 
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 Con grande acutezza già A.E. Taylor, in A Commentary on Plato’s Timaeus, Oxford, 1928, p. 188, faceva 
notare come il concetto di un “tempo vuoto, privo di eventi”, una sorta di cornice in cui il fenomeni possano 
venir successivamente collocati come in un contenitore, à la Newton, una cattiva astrazione si potrebbe dire, 
sia per Platone un assoluto ‘nonsense’; su questo punto concorda anche A.H. Chroust, The meaning of Time in 
the Ancient World, 1947, p. 24 e 26. Personalmente condividiamo appieno anche l’attraente alternativa che 
Taylor si limitava a suggerire in una battuta, ovvero che a pensare a fondo la visione platonica del tempo vi si 
può riconoscere agevolmente il germe della concezione relativistica einsteiniana. A prescindere dalle difficoltà 
speculative interne alle due prospettive, di determinare in Platone una chiara distinzione fra spazio e materia, e 
in Einstein se il tempo sia appunto una funzione dell’uno (distanza), piuttosto che dell’altra (massa), una simile 
ipotesi di lavoro, e non solamente per il suo peso speculativo, ma anche nell’interesse della ricostruzione 
storica dello sviluppo delle teorie scientifiche meriterebbe di essere messa sistematicamente alla prova, cosa 
che finora, purtoppo, non è stata fatta. 
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argomento in favore dell’Immortalità del Fedone, in 70c 4-72d 10, che il Corollario del 
Parmenide, specialmente in 156a 7-b8 ed in 156e 7-157b 3).  
È di estremo interesse osservare come proprio mediante questa demarcazione fra contrari, e 
questa loro distensione nel tempo, che di fatto rappresentano una prima intuitiva 
applicazione del Principio di Contraddizione, la Psiche si prepari il terreno alla 
comprensione di quella realtà immune dalla commistione degli opposti, secondo la modalità 
in cui essa si presenta nel sensibile: Platone dirà infatti, ancora nel Fedone, che né il 
‘contrario in noi’, né quello ‘in sé’, possono mai acconsentire ad essere o a divenire il loro 
proprio contrario (102 d 5-103c 8)
76
. 
Si capisce da sé su quale strada la riflessione sui rapporti del Tempo con l’ambito 
fenomenico ci conduca inevitabilmente sin dall’inizio: difatti già solamente per poter 
parlare del diveniente come luogo del manifestarsi di un’alternanza fra ojvn e mh; ojvn è 
necessario presupporre l’esistenza di un Soggetto conoscente che innanzitutto ne sia 
cosciente. Con ciò naturalmente non si intende dire che per cogliere invece la realtà 
invariabile delle Idee, non sia necessaria la presenza di un Soggetto, o che non sia richiesto, 
da parte di esso, un grado analogo di consapevolezza, in quanto una tale posizione si 
scontrerebbe frontalmente tanto con la capacità di contatto dell’Anima con entrambe le sfere 
ontiche, dell’Essere e del sensibile, costantemente ribadita da Platone in sede gnoseologica 
sia nel Fedone (cfr. in generale 65a 9 sgg.), che nei libri centrali della Repubblica (cfr. libro 
V, 475e 3 sgg.), e messa in azione attraverso l’esercizio di facoltà distinte, così come 
entrerebbe in contrasto con il legame specifico istituito fra l’Anima e le Idee sulla base della 
loro congenericità (suggevneia), che il filosofo esplicita nell’asserire l’implicarsi reciproco 
della loro stessa esistenza (Phaed. 76d 7-77a 5).  
Se alludiamo alla sfera della Soggettività nel contesto di un ragionamento che muove dalla 
natura delle apparenze è per una scelta dettata da due ordini di ragioni:  
-la prima risiede nella volontà di rispettare l’impostazione data da Platone al tema del 
procedere del conoscere. La via che porta al raggiungimento della conoscenza viene 
presentata in diverse circostanze sotto una veste ‘cronologica’, più palese che mai 
nell’argomento della Reminiscenza (Phaed. 72e 1 sgg.). In effetti, assumendo la prospettiva 
del Soggetto filosofante, che è immerso nel crovnoı e si trova posto di fronte alla necessità 
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 Ad un approfondimento del concetto di Contraddizione sul piano sia Intelligibile che sensibile, e nei suoi 
rapporti con le attività gnoseologiche della Psiche, dedicheremo delle ulteriori riflessioni nella terza parte 
della presente indagine. 
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di riappropriarsi di un Sapere ontologicamente anteriore, è legittimo parlare di un ‘inizio’ 
del conoscere, sebbene relativo, e da distinguere adeguatamente dal ‘momento’ 
extratemporale in cui l’Idea irrompe nell’Anima generandovi la novhsiı o la qeva (cfr. Symp. 
210e 1 sgg., Resp. VII 515c 4-517a 6, e per i fondamenti teoretici di questa ajtopiva Parm. 
155e 4 sgg.), un ‘cominciamento’ che si estrinseca appunto nel partire da una 
considerazione delle apparenze per poterne svelare a se stessi l’intima inconsistenza così 
da elevarsi alla contemplazione della vera realtà;  
-la seconda è frutto della volontà di mettere in evidenza il legame strutturale sussistente fra 
la yuchv ed il crovnoı in ambito sia gnoseologico che ontologico. Nella concezione platonica 
infatti è la yuchv in primis a servirsi della dimensione temporale (in tutte e tre le sue forme), 
per poter passare dalle rappresentazioni pervenutele inizialmente attraverso la percezione 
sensoriale, alla concezione di quei koinav eidetici (alcuni fra i mevgista gevnh menzionati sia 
nel Parmenide che nel Sofista), cui ella accede in se stessa e servendosi esclusivamente di 
se stessa, come è detto a chiare lettere nel Teeteto: 
 
«Socr. Dimmi, dunque, in quale di queste due categorie poni l’essere? Perché se c’è cosa 
che a tutte si accompagni è massimamente questa. Teet. Nella categoria di quelle cose a cui 
l’anima si protende essa sola da sé. (wJ~n aujth; hJ yuch; kaq jauJth;nj ; J ; j J ;j ; J ; j J ;j ; J ; j J ;  ejporevgetai.) Socr. E 
anche il simile e il dissimile, anche l’altro e l’identico? Teet. Sì. Socr. E dimmi, il bello e il 
brutto, il buono e il cattivo? Teet. Anche queste, mi pare, sono qualità di cui l’anima cerca 
l’essere sopra tutto nelle relazioni che esse hanno fra loro, comparando in se stessa il 
passato e il presente col futuro. (Kai; touvtwn moi dokei~ ejn toi~ı mavlista pro;ı ajvllhla 
skopei~sqai th;n oujsivan, ajnalogizomevnh ejn eJauth~/ ta; gegonovta kai; ta; parovnta j v j J ~/ ; v ; ; vj v j J ~/ ; v ; ; vj v j J ~/ ; v ; ; v
pro;; ;;ı ta; mevllonta; v; v; v .) Socr. Férmati qui. Dimmi, la durezza di ciò che è duro non la sente 
l’anima per mezzo del tatto e similmente la mollezza di ciò che è molle? Teet. Sì. Socr. Sta 
bene, ma il loro essere, e che cosa sono esse due e la loro opposizione reciproca, e ancora, 
l’essere di questa opposizione, sono tutte cose che l’anima si sforza da se medesima di 
chiarire a noi, riesaminandole una dopo l’altra e confrontandole fra di loro. (Th;n dev ge ; v; v; v
ousivan kai; oJvti ejsto;n kai; th;n ejnantiovthta pro;ı ajllhvlw kai; th;n oujsivan auj~ v ; Jv j ; ; ; j v ; j v ; ; j v j~v ; Jv j ; ; ; j v ; j v ; ; j v j~v ; Jv j ; ; ; j v ; j v ; ; j v j~
th~ı ejnantiovthtoı aujth; hJ yuch; ejpaniou~sa kai; sumbavllousa pro;ı ajvllhla ~ j v j ; J ; j ~ ; v ; jv~ j v j ; J ; j ~ ; v ; jv~ j v j ; J ; j ~ ; v ; jv





Volendosi interrogare sulle motivazioni più profonde dell’esistenza di un nesso quanto mai 
esplicito fra Anima e tempo, in virtù del quale la Psiche può appunto utilizzare il crovnoı 
come uno ‘strumento conoscitivo’, diciamo sin d’ora che sarebbe decisamente riduttivo 
limitarsi a far dipendere tale legame da un presunto carattere non pienamente atemporale o 
non pienemente affine di essa all’Intelligibile: a sostegno sia dell’Eternità che dell’Idealità 
psichiche, per contro, basti qui sottolineare quanto impegno e che ampiezza Platone 
dedichi nei dialoghi alle dimostrazioni di Immortalità, e richiamare inoltre alla memoria 
gli espliciti rinvii al carattere eidetico della yuchv, di Phaedr. 246a 3-6 -th~~ ~~ı ijdevaı aujth~ıj v j ~j v j ~j v j ~ - 
dello stesso Teeteto, poco sopra, in 184d 1-5 -eijıjjj  mivan tina; ijdevanv ; j vv ; j vv ; j v - ed infine del Timeo, in 
35a 3-4 -trivton...oujsivav j vv j vv j v ı eijj jj ~do~~~ ı- e subito poi in in 6-7 -kai; triva labw;n auta; ojvnta...eij; v ; ; jv j; v ; ; jv j; v ; ; jv jı 
mivan pavnta ijdevanv v j vv v j vv v j v -. Più sensato è invece, affidandosi alle indicazioni del filosofo, 
ricercare l’origine di tale vincolo nella natura ‘originaria’ dell’Anima, che in qualità 
ajeikivnhton ed ajrch; kinhvsewı (Phaedr. 245c 5-246a 2), non può non concorrere alla 
generazione del Tempo, come del resto si legge nel primo brano in cui nel Timeo viene fatta 
menzione del crovnoı, 36e 2-5:  
 
hJ d jejk mevsou pro;ı to;n ejvscaton oujranovn pavnth/ diaplakei~sa kuvklw/ te aujto;n 
ejvxwqen perikaluvyasa, aujth; ejn auJth/~ strefomevnh, qeivan ajrch;n hjvrj ; j J /~ v v j ; jvj ; j J /~ v v j ; jvj ; j J /~ v v j ; jv xato ajpauvstouj vj vj v  
kai; ejvmfrono; jv; jv; jv ı bivou pro;v ;v ;v ;ı to;n suvmpanta crovnon; v v; v v; v v . 
 
Pur non essendo i rapporti fra Anima, Eternità e Tempo, oggetto specifico di indagine in 
questo lavoro, compieremo numerose incursioni, anche più approfondite della presente, 
nella sfera della Soggettività, in modo da non limitarci ad esaminare la relazione fra Tempo 
ed Eterno esclusivamente sul suo versante ‘oggettivo’, pienamente consci del fatto che 
questo non sia assolutamente l’unico aspetto che tale rapporto possiede.  
Detto questo, pure un’analisi solamente ‘oggettuale’ del concetto di Tempo in sede 
psicologica non è fuori luogo, essendo legittimata anche in un’ottica platonica: se pensiamo 
che l’Anima umana è ontologicamente posteriore ‘per generazione e virtù’ rispetto 
all’Anima cosmica (cfr. Tim. 34b 10-35a 1 e 41a 7-42a 3), e che, a differenza della 
seconda, essa non avvolge dal di fuori la propria componente corporea, ma ne è circondata 
(cfr. Tim. 36d 8-e 5, 42e 5-43a 6 e 44d 3-45a 2), dovendo dunque necessariamente muovere 
dalla convinzione iniziale che vero sia ciò che il corpo attraverso le sensazioni le presenta 
come tale (ancora Tim. 43a 6-44b 1, da confrontare con Phaed. 82d 9 sgg., e soprattutto 
con 83c 5-e 3), è comprensibile che ad un approccio di primo livello al sensibile (cioè ad 
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uno sguardo che non veda ancora nelle apparenze l’effetto dell’agire eidetico), sia l’ambito 
fenomenico che il Tempo che lo accompagna scandendone i mutamenti, le si propongano 
entrambi come ‘cose esteriori’
77
. 
 2) Passando a considerare la seconda maniera in cui si delinea la relazione del “non essere 
mai allo stesso modo” con il Tempo, riteniamo che l’oujdevpote (mhdevpote) kata; tauta; 
ejvcein, presupponga l’esistenza del Tempo in senso, diciamo così, sia ‘sincronico’ che 
‘diacronico’: limitandoci per ora a riflettere sulla sola commistione fra essere e non essere, 
dato che la formula scelta da Platone per caratterizzare l’apparire fa espressamente 
menzione proprio di questo caso, sebbene sia chiaro che il filosofo la consideri anche come 
una valida sintesi per tutti i possibili casi di compresenza di attributi opposti (cfr. Resp. V, 
479a 5-b 9), la possibilità di cogliere, innanzitutto, la compresenza di questi distinti, fa leva 
sulla nozione di ‘simultaneità’ che implica necessariamente uno ‘stesso Tempo’ in cui tale 
coesistenza abbia luogo; il tratto poi squisitamente processuale legato al susseguirsi di 
essere e di non essere non è pensabile a prescindere dalla disgiunzione delle due fasi in 
momenti distinti del tempo, di cui uno precedente e l’altro successivo. Detto altrimenti, il 
non essere mai nello stesso modo presuppone l’esistenza di tutte e tre le dimensioni 
temporali, passato, presente e futuro, ed è opportuno fornire qui almeno alcuni esempi a 
sostegno dell’esistenza di un legame esplicito fra l’oujdevpote kata; taujta; ejvcein ed i tre 
eijvdh crovnou, come Platone li chiama nel Timeo (37e 3-38a 8)78:  
                                                          
77
 Su entrambe le sfaccettature del rapporto fra il crovnoı e la yuchv cui abbiamo accennato qui ci soffermeremo 
ancora nel terzo capitolo, nel tentativo di dar conto della complessa relazione fra Tempo ed Essere in ordine 
alla loro anteriorità e posteriorità ontologiche. Sulla funzione gnoseologica centrale che la nozione di crovnoı 
riveste, rispetto al poter accedere sia alla concezione ed alla Conoscenza delle Idee che della loro Eternità, 
palpabile già in questo piccolo estratto dal lungo brano del Teeteto, torneremo invece anche nella presente 
sezione del lavoro. 
78
 D. Gallop, cit. p. 139, sostiene, sull’essere dei sensibili oujdevpote kata; taujtav, che,  
«The stress here is upon the mutability of sensible particulares, their liability to be characterized by different 
attributes at different times, rather than (as at 102b-d) their being characterized by opposite attributes at the 
same time in relation to different things. They are also, of course, ephemeral: particular Fs come into being and 
pass away, whereas the Form F is concieved as eternal, ‘that which is always existent’ (79d2)».  
Ciò non esclude tuttavia che, concettualmente, sia proprio questo fondamentale poter divenire diverso del 
fenomeno a consentire anche la compresenza, e l’alternanza delle opposizioni, considerando proprio quale sia 
la successiva formulazione del Principio di Contraddizione nell’ultima prova in favore dell’Immortalità: si 
tratta del divieto esplicito che il contrario possa essere o divenire contrario a se medesimo, e questo divenire 
presuppone appunto il passaggio dall’opposto al proprio opposto attraverso stati intermedi puramente 
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a) una prima indicazione testuale in cui l’apparente compresenza di ojvn e mh; ojvn tipica del 
sensibile viene posta intanto in relazione al concetto di simultaneità temporale o di 
contemporaneità, ci viene fornita nella Repubblica, nel libro V
79
; l’opinione si è qui rivelata 
quale facoltà distinta sia dalla gnw~siı, che dall’ajvgnoia proprio in virtù della sua capacità di 
cogliere quella natura ibrida collocata fra la luce -fw~ı- e l’oscurità -skovtoı- (cfr. 478c 12-
13 e 479c 6-9), e definibile dunque come intermedia, metaxuv, poiché in essa si mescolano 
simultaneamente l’essere ed il non essere:  
 
Oujkou~n ejvfamen ejn toi~ı provsqen, eijv ti faneivh oiJ~on aJvma ojvn te kai; mh; ojvnJv jv ; ; jvJv jv ; ; jvJv jv ; ; jv , to; 
toiou~ton metaxu; kei~sqai tou~ eijlikrinw~ı ojvntoı te kai; tou~ pavntwı mh; ojvntoı, kai; 
oujvte episthvmhn oujvte ajvgnoian ejp jaujtw~/ ejvsesqai, ajlla; to; metaxu; auj~ fane;n 
ajgnoivaı kai; ejpisthvmhı; (478d 5-9). 
 
Anche l’altro passaggio, altrettanto significativo, è estratto dalla Repubblica, stavolta dal 
libro VII; in questo contesto Platone si addentra in un’argomentazione di straordinaria 
sottigliezza, atta a dimostrare la funzione educativa delle scienze matematiche entro quel 
percorso di elevazione progressiva dell’Anima al raggiungimento della “massima 
disciplina”, il mevgiston mavqhmav vv vv v , ovvero della dialektikh;; ;; ejpisthvmhj vj vj v  e della 
Contemplazione delle Realtà ad essa connesse (531d 6 sgg.): non tutti gli oggetti 
appartenenti all’ambito fenomenico hanno uno specifico valore gnoseologico (perlomeno 
‘per i più’, cioè per coloro che non siano già da sempre, in virtù di una divina natura, 
immediatamente disposti a considerare più credibile l’Unità di un’Idea se confrontata 
all’unità illusoria che presenta loro la sensazione; cfr. 523d 3-4), rispetto alla capacità di 
stimolare l’attività intellettiva della Psiche, sollecitandone l’ascensione dal mondo della 
                                                                                                                                                                                 
distinti, analoghi a quelli delineati nell’argomento iniziale relativo alla generazione delle cose contrarie dai 
propri contrari (cfr. Phaed. 102a 10 sgg, 70c 4 sgg.). 
79
 A vedere complessivamente il sensibile, nel libro V di Repubblica, fatto oggetto di una duplice 
considerazione, sia ‘statica’ che ‘dinamica’ (a parer suo in particolare in 479d 3-5), è Ludwig C.H.Chen, 
op.cit., pp. 67-70, che giustamente si riallaccia anche alla descrizione del mutamento subito nel corso della 
propria esistenza dal singolo vivente in un fondamentale passo del Simposio (cfr. 207d 4-e 1). 
A sottolineare la presenza della sfumatura temporale dello aJvma nell’argomentazione di Repubblica in 479d 3, 
era già J. Adam, The Republic of Plato, 1902, vol. I, p. 341, ritenendo tuttavia che in questa maniera non 
venga violato il Principio di Contraddizione, dato che l’appartenenza al molteplice sensibile di opposti attributi 
non si manifesterebbe nello stesso rispetto (da cfr. con 479b 1 sgg.), p. 342. Di integrale contraddittorietà del 
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generazione alla realtà dell’Essere; in poche dense battute Socrate spiega allo smarrito 
Glaucone a quale tipologia di fenomeni egli intenda riferirsi, 
 
«Gli oggetti che non invitano l’intellezione ad agire sono tutti quelli che non producono nel 
contempo una sensazione opposta; (Ta; me;n ouj parakalou~nta...oJvsa mh; ejkbaivnei eijJv ; j v jJv ; j v jJv ; j v jı 
ejvnantivan aijvsqhsin aJvmajv v jv Jvjv v jv Jvjv v jv Jv :) quelli che la producono, li considero oggetti che la invitano ad 
agire, tutte le volte che, venendo da vicino o da lontano, la sensazione indichi 
indifferentemente un oggetto o l’opposto. (ta; d jejkbaivnonta wJı parakalou~nta tivqhmi, 
ejpeida;n hJ aijvsqhsiı mhde;n ma~llon tou~to hj; to; ejnantivon dhloi~, eijvt jejgguvqen 
prospiptou~sa eijvte povrrwqen.)» (523b 9-c 3) 
 
È bene precisare che sebbene in questo brano Platone utilizzi il concetto di opposizione, e 
non quello di semplice differenza, che è il caso cui la formula oujdevpote kata; taujta; 
ejvcein rinvia immediatamente, non mancano segnali precisi che autorizzano a considerare 
tutte le possibili modalità di relazioni fra concetti contrari, come la forma limite che il non 
essere mai allo stesso modo può raggiungere; lo dimostra quanto Socrate affermava nel 
libro V di Repubblica, a partire da 479a 5 sgg., in cui, nell’esposizione dei vari casi di 
quella commistione degli ejnantiva peculiare del sensibile, il filosofo generalizza la 
conclusione del proprio ragionamento ponendo a Glaucone la seguente domanda: 
 
Povteron ouj~n ejvsti ma~llon hj; oujk ejvstin eJvkaston tw~n pollw~n tou~to oJ; ajvn tiı fh~/ 
aujto; eij~nai; (479b 8-9). 
 
Un’ulteriore importante conferma in tal senso la si ottiene dal celebre brano del Simposio, in 
cui Diotima svela a Socrate l’ultimo grado dell’iniziazione erotica, culminante nella visione 
della Bellezza (210e sgg.); i primi segni caratteristici mediante i quali l’aujto; to; kalovn si 
manifesta alla visione filosofica sono appunto l’Eternità e l’assenza intrinseca di quella 
contraddizione tipica dell’apparire: 
 
...prw~ton me;n ajei; oj;n kai; oujvte gignovmenon oujvte ajpj ; j; ; jv v jv jj ; j; ; jv v jv jj ; j; ; jv v jv j olluvmenon,vvv  oujvte aujxanovmenon 
oujvte fqinovn, ejvpeita ouj th~/ me;n kalo;n, th~/ d jaijscrovn, oujde; tote; mevn, tote; oujv, 
                                                                                                                                                                                 
sensibile, che non solo appare tale, ma lo è, sotto tutti i rispetti, parla invece R.E. Allen, The Argument from 
Opposites in Republic V, 1971, pp. 166-167.  
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oujde; pro;ı me;n to; kalo;n, pro;ı de; to; aijscrovn, oujd jejvnqa me;n kalo;n, ejvnqa de; 
aijscrovn, wJı tisi; me;n oj;n kalovn, tisi; de; aijscrovn: (210e 6-211a 5)    
  
Questi due sintetici passaggi permettono di trarre sin d’ora alcune conclusioni estremamente 
rilevanti anche per quanto diremo in seguito: innanzitutto, entrambi costituiscono una 
riprova di quanto in precedenza, riflettendo intorno alla natura della Diversità eidetica, 
avevamo già avuto modo di accennare circa la concezione platonica dei rapporti fra 
Differenza ed Opposizione, secondo la quale l’ejnantiovthıj vj vj v  poteva appunto essere definita 
come la massima eJterovthıJ vJ vJ v  all’interno di un gevnoıvvv . In quella sede ci eravamo tuttavia 
limitati a ragionare in un’ottica ‘verticale’, ovvero dal punto di vista del rapporto fra sfera 
intelligibile ed ambito sensibile nel loro complesso, senza prendere in considerazione la 
possibilità di verificare tale ipotesi interpretativa anche in prospettiva ‘orizzontale’, cioè 
all’interno delle due specie prese singolarmente. 
Nell’Intelligibile infatti, è precisamente la condizione atemporale del singolo eij~doı, della 
quale l’assenza di generazione e corruzione, come avevamo già constatato esaminando le 
varie caratteristiche eidetiche entro la terza argomentazione del Fedone, rappresenta un 
sinonimo, a far sì che l’Idea non possa accogliere in se stessa, rapsodicamente, il proprio 
Opposto (cfr. Phaed. 102a 11 sgg.); un discorso perfettamente analogo vale anche per 
l’Essere considerato come Totalità degli Intelligibili: l’impossibilità della commistione 
irrazionale degli ejnantiva sul piano Ideale, proprio in virtù dell’Invarianza della loro 
Identità a se medesimi, che implicava necessariamente anche la permanenza Identitaria 
delle loro possibili relazioni, fa sì che all’interno dell’ojvntwjv jvjv ı ojvnjv jvjv  possano coesistere Idee 
contrarie senza che per questo si generi una contraddizione analoga a quelle che hanno 
luogo a livello fenomenico. Ne è una dimostrazione straordinariamente chiara proprio la 
koinwniva tw~n megivstwn genw~n del Sofista: nell’ousiva convivono di fatto a pari dignità 
ontologica (cfr. in particolare 250a 8 sgg., 256d 8-e 4), kivnhsiıvvv  e stavsiıvvv , taujtovnj vj vj v  e 
eJvteronJv JvJv , senza sovrapposizioni e mescolanze reciproche non ammesse (cfr. specialmente 
255a 4 sgg.), e dalle parole dello Straniero Eleata, si evince anche quale sia la modalità 
caratteristica di questa comunanza: 
 
«Allora bisogna che noi conveniamo, senza protestare, che il moto è identico e pure non 
identico. (Th;n kivnhsin dh; taujtovn t jeij~nai kai; mh; taujto;n oJmologetevon...) Infatti 
quando diciamo che esso è identico e non è identico, ciò non diciamo dal medesimo punto 
di vista, (oujj jj ga;r oJvtan eijvpwmen aujth;n taujto;n kai; mh; taujtovn, oJmoivwJ vJ vJ v ı eijrhvkamen,) 
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ma quando diciamo che è identico lo diciamo così per la sua partecipazione all’identico 
[rispetto a se stesso; aggiunta nostra], (ajll joJpovtan me;n taujtovn, dia; th;n mevqexin 
taujtou~ pro;ı eJauth;n ouJvtw levgomen,) quando diciamo che non è identico, lo diciamo per 
la sua comunicazione col diverso, (oJvtan de; mh; taujtovn, dia; th;n koinwnivan auj~ 
qatevrou,) per la quale esso si trova ad essere distinto dall’identico e non identico così ma 
diverso, (di jhJ;n ajpocwrizomevnh taujtou~ gevgonen oujk ejkei~no ajll jeJvteron,) onde 
giustamente lo si dice d’altra parte anche non identico. (wJvste ojrqw~ı auj~ levgetai pavlin 
ouj taujtovn.)». (256a 10-b 4, traduz. di A. Zadro, in Platone…, cit. vol. II) 
 
Da questo breve estratto dalla deduzione dei Generi Sommi, risulta evidente quale sia la 
dimensione in cui la comunione degli Opposti in ambito Ideale si realizza: si tratta anche 
in questo caso di una ‘compresenza simultanea’, dove però tale simultaneità va intesa 
come dimensione atemporale, uno aJvma eij~nai ouj kata; crovnonJv j~ j ; vJv j~ j ; vJv j~ j ; v  rispetto al quale anzi la 
coesistenza nel tempo dei distinti e dei contrari verificantesi nel sensibile può esserne 
ritenuta una manifestazione apparente, un’immagine. 
È bene osservare che la sfumatura cronologica cui il ricorrere dell’espressione oJvtan nel 
passo citato del Sofista sembrerebbe rinviare, è solamente apparente, e relativa ai distinti 
momenti del discorso in cui vengono formulate le due asserzioni con cui si attribuiscono i 
predicati opposti di Identico e Diverso al medesimo soggetto, il Movimento. La prospettiva 
temporale percepibile sullo sfondo del ragionamento ha valore esclusivamente da quel 
punto di vista ‘umano’, che rappresenta il livello al quale inevitabilmente vengono condotte 
tutte le indagini, e proprio perciò non intacca il nocciolo concettuale della deduzione, 
ovvero la possibilità di pensare il Movimento simultaneamente come Identico e Non 
Identico. Del resto, osservando i contesti più significativi in cui Platone impiega la 
formulazione oJvtan mevn…oJvtan dev, se ne deduce immediatamente il significato più autentico, 
quello cioè di segnalare un ‘passaggio’, una metabolhv, che avviene nell’Anima nel volgersi 
dall’ambito oscuro dell’apparire alla luce dell’Intelligibile (cfr. Phaed. 65b 9-c10, Resp. VI 
508c 4-d 9, Tim. 37a 2-c 5); la componente temporale cui l’espressione allude è perciò 
semplicemente quella legata alla dimensione in cui la Psiche è immersa all’inizio del suo 
percorso conoscitivo in quanto legata ad un corpo, mentre la natura dello stesso 
mutamento che in essa si realizza, la sua ‘Conversione’ (cfr. Resp. VII 518b 6-519a 1, 
521c 1-8), è di tipo extratemporale (cfr. Resp. VII 516c 4-6, Parm. 156c 1 sgg.).  
Che dietro la teoria della comunicazione dei generi del Sofista si celasse sin dall’inizio 
anche la ricerca di una condizione in cui potesse trovare spazio la coesistenza degli 
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ejnantiva j vj vj v eidetici, lo si capiva già da quanto lo Straniero di Elea sosteneva prima di 
affrontare la lunga ‘digressione’ sui rapporti fra i generi dell’Essere; constatata la non 
minore aporeticità del concetto di ojvn rispetto a quello del mh; ojvn, si pone l’esigenza di 
‘scoprire una via argomentativa che permetta di passare simultaneamente attraverso 
entrambi’: 
 
«Sia dunque questa la nostra difficoltà. Poiché abbiamo visto che nella stessa misura ‘ciò 
che è’ e ‘ciò che non è’ importano difficoltà, noi possiamo attenderci ormai che nella misura 
in cui uno di essi due ci si rivelerà più oscuro o più chiaro anche l’altro ci si riveli più 
oscuro o più chiaro. E se d’altra parte non potremo avere conoscenza né dell’uno né 
dell’altro, per qualunque via noi saremo capaci di farlo nel modo più opportuno noi 
sospingeremo il nostro discorso fino a farlo passare fra tutti e due insieme. (kai; eja;n auj~ 
mhdevteron ijdei~n dunwvmeqa, to;n gou~n lovgon oJvph/per aj;n oiJ~oiv te wj~men 
eujprepevstataj vj vj v  diwsovmeqa ouJvtwv Jvv Jvv Jv ı ajmfoijjj ~n aJvma~ Jv~ Jv~ Jv .)» (250e 5-251a 3). 
 
La nozione di compresenza atemporale riemerge anche in un brano di poco successivo, in 
cui lo Straniero mette in evidenza come già solo il fatto che sia coloro che sostengono che il 
tutto è in moto, sia coloro che all’opposto ritengono reale solamente la quiete di un’Essenza 
ora concepita come Una, ora come Molteplicità Intelligibile, siano costretti ad ammettere 
una comunicazione di kivnhsiı e stavsiı con l’Essere, pena l’annullamento di qualunque 
discorso intorno ad entrambe e la negazione della loro esistenza, conduce necessariamente 
ad un ribaltamento delle loro posizioni, che finiscono col dover rinunciare alla propria 
unilateralità: 
 
«Una volta fatta questa ammissione, immediatamente, è evidente, si rovescia ogni opinione, 
sia di quelli che vedono il tutto in movimento sia di quelli che lo pongono come una unità 
immobile, e lo stesso è per quanti affermano che le cose che sono, sono in quanto forme 
eternamente identiche a se stesse; (pavnta ajnavstata gevgonen...aJvJv JvJvma te tw~n to; pa~n ~ ; ~~ ; ~~ ; ~
kinouvntwn kai; tw~n wJvı eJ;n iJstavntwn kai; oJvsoi kat jeijvdh ta; ojvnta kata; taujta; v ; ~ Jv J; J v ; Jv j jv ; jv ; j ;v ; ~ Jv J; J v ; Jv j jv ; jv ; j ;v ; ~ Jv J; J v ; Jv j jv ; jv ; j ;
wJsauvtwı ejvconta eij~naiv fasin ajei;:J v jv j~ v j ;J v jv j~ v j ;J v jv j~ v j ; ) tutti questi operano infatti il collegamento 
dell’essere al moto e alla quiete, gli uni dicendo che intanto in quanto è si muove, gli altri 




L’ipotesi che l’occorrenza dello aJvma in questo passaggio rivesta un profondo significato 
concettuale, è supportata dalle battute finali del celebre brano in cui si porta a compimento 
l’opera di persuasione degli “amici delle Idee” ad abbandonare la loro nozione troppo 
ristretta di koinwniva in ambito Intelligibile: 
 
Tw/ dh; filosovfw/ kai; tauta mavlista timwnti pa sa, wJı ejvoiken, ajnavgkh dia; tauta 
mhvte twn eJ;n hj; kai; ta; polla; eijvdh legovntwn to; pa n eJsthko;ı ajpodevcesqai, twn 
te auj  pantach/  to; oj;n kinouvntwn mhde; to; paravpan ajkouvein, ajlla; kata; th;n twn 
paivdwn eujchvn, oJvsa ajkivnhta kai; kekinhmevna, to; ojvn te kai; to; paJv j v ; v ; jv ; ;Jv j v ; v ; jv ; ;Jv j v ; v ; jv ; ; n sunamfovtera vvv
levgein.vvv  (249c 10-d 4) 
 
Passando invece all’impiego del concetto di simultaneità nella sua accezione temporale, 
emblematico è l’esempio della trottola utilizzato da Platone nel libro IV della Repubblica 
(436a 8 sgg.) per dimostrare, entro l’indagine relativa all’eventuale presenza nella yuchv di 
diversi elementi, ‘l’impossibilità che il medesimo Soggetto possa nel medesimo tempo 
compiere e patire azioni opposte rispetto allo stesso oggetto’ (436b 9-10: Dh~lon oJvti ~ Jv~ Jv~ Jv
taujto;n tajnantiva poi~ein hj; pavscein kata; taujtovn ge kai; pro;j ; j v ~ j; v ; j v ; ;j ; j v ~ j; v ; j v ; ;j ; j v ~ j; v ; j v ; ;ı taujto;n oujk j ; jj ; jj ; j
ejqelhvsei aJvmaj v Jvj v Jvj v Jv ...). Ci troviamo qui dinnanzi ad una delle varie formulazioni ricorrenti nei 
dialoghi del Principio di Contraddizione (cfr. anche Parm. 146d 6-9, 155e 8-11, ed appunto 
Soph. 256a 10-b 4), del quale il comportamento dello strovbiloı si rivela essere una valida 
applicazione (436c 6-7: JEstavnai...kai; kinei~sqai to; aujto; aJvma kata; to; aujto; aj~ra J v ; ~ ; j ; Jv ; ; j ; j~J v ; ~ ; j ; Jv ; ; j ; j~J v ; ~ ; j ; Jv ; ; j ; j~
dunatovnvvv ;), contrariamente all’opinione di coloro che tendono a ridicolizzare l’occorrere di 
tali situazioni (436d 4-7: Oujkou~n kai; ejvti ma~llon carientivzoito oJ tau~ta levgwn, 
komyeuovmenoı wJı oiJv ge strovbiloi oJvloi eJsta~siv te aJvma kai; kinou~ntai, oJvtan ejn tw~/ 
aujtw~/ phvxanteı to; kevntron perifevrwntai...).  
Il concetto di simultaneità atemporale emerge poi in questo stesso contesto come 
espressione evidentissima della legittima coesistenza di due opposti nel medesimo oggetto, 
nella fattispecie ancora il Movimento e la Quiete, che si trova a patire perciò due attività 
tra loro contrarie, ma non contemporaneamente, in quanto la trottola è in quiete rispetto al 
proprio asse, ed in moto rispetto alla circonferenza: 
  
…oujk aj;n ajpodecoivmeqa, wJı ouj kata; taujta; eJautw~n ta; toiau~ta tovte menovntwn te 
kai; feromevnwn, ajlla; fai~men aj;n ejvcein aujta; eujquv te kai; perifere;ı ejn auJtoi~ı, 
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kai; kata; me;n to; eujqu; eJstavnai; ; ; ; j ; J v; ; ; ; j ; J v; ; ; ; j ; J v  -oujdamh~/ ga;r ajpoklivneinj ~/ ; j vj ~/ ; j vj ~/ ; j v - kata; de; to; perifere;; ; ; ;; ; ; ;; ; ; ;ı 
kuvklw/ kinv /v /v / ei~sqai...~~~  (436d 8-e 4)  
 
Seguendo il ragionamento platonico se ne deduce che è esattamente l’aver introdotto 
questa limitazione, ovvero l’Essere ‘non nel medesimo rispetto’, a costituire l’elemento 
discriminante fra le due nozioni dello aJvma eij~naiJv j~Jv j~Jv j~ , kata; cro;non; ;; ;; ;  ed ouj kata; crovnonj ; vj ; vj ; v .  
Un’ulteriore formulazione del Principio di Contraddizione, comprensiva della stessa specie 
di restrizione, e contenente perciò anch’essa il concetto di simultaneità atemporale, 
proviene dal Parmenide: l’Uno irrelato della prima deduzione non può essere né in se stesso 
né in altro da sé (138a 2 sgg.), in quanto se venisse a trovarsi in una simile condizione 
dovrebbe avere parti, tali da poter risultare essere, insieme, sia dentro che fuori di sé; 
solamente una Totalità, uno eJvnJv JvJv -oJvlonJv JvJv , potrebbe patire e fare simultaneamente cose 
opposte senza incorrere in conseguenze assurde, essendo, appunto perché dotato di parti, 
per un verso contenente e per l’altro conenuto, cosa che allo eJvn inteso come assolutamente 
privo di articolazione interna  non può ovviamente essere consentita: 
 
jAlla; mh;n aujto; ge ejn eJautw~/ oj;n kaj;n eJautw~/ eijvh perievcon oujk ajvllo hj; auJtov, eijvper 
kai; ejn eJautw~/ eijvh: ejvn tw/ gavr ti eij~nai mh; perievconti ajduvnaton...Oujkou~n eJvteron 
me;n ajvn ti eijvh aujto; to; perievcon, eJvteron to; periecovmenon: ouj ga;r oJvlon ge ajvmfw 
taujto;n aJvmaJv JvJv  peivsetai kai; poihvsei: kai; ouJvtw to; eJ;n oujk aj;n eijvh ejvti eJ;n ajlla; duvo. 
(138a 8-b 5).  
 
Per quanto riguarda infine l’imprescindibile funzione gnoseologica legata al concetto di 
simultaneità temporale, quella di permettere all’Anima il volgersi progressivo ad una 
contemplazione sempre più definita dell’Intelligibile, essa emerge con particolare chiarezza 
nel contesto dell’introduzione delle scienze matematiche entro il percorso educativo 
delineato nel libro VII della Repubblica: nel chiedersi quale sia la prima nella serie delle 
discipline ad agevolare la conversione dell’Anima dal mondo della generazione a quello 
della Vera Realtà (521d 3-4: Tiv aj;n ouj~n eijvh…mavqhma yuch~ı oJlko;n ajpo; tou~ 
gignovmenou ejpi; to; ojvn;), al fine di dimostrare che la scienza del numero e del calcolo 
(ejpisthvmh tou~ logivzesqaiv te kai; ajriqmei~n, 522c 1-7 ed e 1-2), può aspirare a tale 
collocazione, in quanto appunto conduce all’intellezione ed all’Essere (th;n novhsin, 523a 1; 
pro;ı oujsivan, a 3), Platone argomenta partendo da alcuni esempi di compresenza 
simultanea dei contrari nell’ambito fenomenico (523a 10-525b 1). Sono precisamente tali 
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eventi a costringere la yuchv, per superare la confusione generata dal ricevere sensazioni 
opposte, a servirsi del nou~ı inizialmente per distinguere se due impressioni contrarie siano 
innanzitutto una e la medesima o piuttosto se siano distinte; ciò spinge la Psiche non 
soltanto a cogliere come realtà in sé esistenti separatamente il duro ed il molle, il leggero 
ed il pesante, il grande ed il piccolo, e a domandarsi che cosa esse siano in se stesse, ma 
soprattutto la induce ad interrogarsi sulla natura dell’Unità in quanto tale, che la vista, 
in modo fuorviante e protrettico insieme, le presenta costantemente frammista all’Idea ad 
essa contrapposta, quella di una infinita pluralità (to; eJvn, to; avjpeiron plh~qo; Jv ; vj ~; Jv ; vj ~; Jv ; vj ~ ı, 524e 4-
525a 5).  
Tre sono le circostanze in cui all’interno del ragionamento il concetto di contemporaneità 
viene messo in risalto nel suo valore euristico:  
-in prima istanza Platone ribadisce quanto già sostenuto in precedenza in 523b 9-c3, e cioè 
che esclusivamente gli oggetti capaci di colpire l’Anima procurandole sensazioni 
contrastanti, sono quelli atti a sollecitarne l’attività pensante, 
 
...ta; me;n paraklhtika; th~ı dianoivaı ejstiv,...aJ; me;n eijı th;n aijvsqhsin aJvmaJv JvJv  toi~ı 
ejnantivoiı eJautoi~ı ejmpivptei, paraklhtika; oJrizovmenoı... (524d 1-4);  
 
-in un secondo momento precisa che solamente l’apparire dell’Uno in concomitanza al 
proprio opposto, può spingere la Psiche a voler indagare la natura dell’Unità in quanto 
tale, 
 
eij d jajeiv ti aujtw/~ aJvmaJv JvJv  oJra~tai ejnantivwma, wJvste mhde;n ma~llon eJ;n hj; kai; 
toujnantivon faivnesqai, tou~ ejpikrinou~ntoı dh; devoi aj;n hjvdh, kai; ajnagkavzoit jaj;n ejn 
aujtw~/ yuch; ajporei~n kai; zhtei~n, kinou~sa ejn eJauth/~ th;n ejvnnoian, kai; ajnerwta~n tiv 
potev ejstin aujto; to; eJvn, lai; ouJvtw tw~n ajgwgw~n aj;n eijvh kai; metastreptikw~n ejpi; 
th;n tou~ ojvntoı qevan hJ peri; to; eJ;n mavqhsiı. (524e 2-525a 2);  
 
-in un terzo luogo infine che fra i sensi è la vista ad avere il primato quanto a consentirci di 
distinguere lo eJvn dal suo contrario, poiché essa ci presenta sempre il medesimo oggetto 
insieme come uno e come quantità illimitata,  
 
...tou~tov g jejvcei oujc hJvkista hJ peri; to; aujto; ojvyiı: aJvmaJv JvJv  ga;r taujto;n wJı eJvn te 
oJrw~men kai; wJı ajvpeira to; plh~qoı. (525a 3-5) 
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In questo modo, sembra potersi delineare l’ipotesi di un rapporto fra le ‘due specie’ di 
simultaneità, entro il quale quella da cui gnoseologicamente ‘si parte’, la temporale, 
sembrerebbe legata a quella atemporale come un’immagine al proprio modello80. 
Tornando alla questione dell’opposizione riguardata come massima forma di 
differenziazione, considerandola stavolta all’interno dell’ambito fenomenico, è palese come 
sia proprio il suo oujdevpote kata; taujta; ejvcein, ovvero la fondamentale commistione in 
esso dei distinti, detto altrimenti, il suo essere un gignovmenon, a lasciare spazio anche a tutte 
le varie modalità possibili di contrarietà, ed al loro presentarsi nella prima forma che stiamo 
qui analizzando, quella della contemporaneità. 
Naturalmente ci si potrebbe chiedere se sia lecito istituire un nesso così esplicito fra la 
compresenza simultanea dei diversi e dei contrari manifestantesi nelle apparenze, fra lo 
aJvma eij~nai kata; crovnon, e quella dimensione del crovnoı in cui viene spontaneo pensare 
che tale coesistenza trovi la sua dimensione adeguata, ovvero il Tempo presente; vi sono 
tuttavia numerosi indizi testuali che autorizzano a trarre una simile conclusione, e tutti 
significativamente provenienti dall’unico dialogo in cui il rapporto fra ojvn e crovnoı viene 
fatto oggetto di un’analisi sistematica, il Parmenide.  
Mantenendoci qui nei limiti di una sintesi di quanto emerge dalle prime due deduzioni 
concernenti la prima ipotesi, in cui si assume che l’Uno sia, possiamo intanto osservare in 
quali contesti il concetto di contemporaneità di fatto ricorre: nella prima delle due 
argomentazioni si afferma che lo eJvn non potendo essere né grande né piccolo né uguale, 
neppure potrà essere o divenire più vecchio, più giovane, o della medesima età in relazione 
a sé ed agli altri dall’Uno, e per conseguenza che esso non potrà in nessun modo partecipare 
del tempo (140e 1 sgg.). Necessità vuole infatti che tutto ciò che è immerso nel flusso 
temporale venga innanzitutto ad essere continuamente più vecchio di se stesso, e poiché il 
più vecchio è sempre tale in rapporto ad un più giovane,  
 
To; presbuvteron ajvra eJautou~ gignovmenon kai; newvteron eJautou~ aJvmaJv JvJv  givgnetai, 
eijvper mevllei ejvcein oJvtou presbuvteron givgnetai. (141b 1-3, e cfr. anche c 3-4:  
 
To; ajvra presbuvteron eJautou~ gignovmenon ajnavgkh kai; newvteron aJvmaJv JvJv  eJautou~ 
givgnesqai.)  
 
                                                          
80
 Di questa possibilità ermeneutica e di quali ne costituiscano i  plausibili fondamenti ontologici, parleremo 
ancora ampiamente nel capitolo successivo. 
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Nella seconda deduzione il ragionamento svolto è perfettamente identico, con la sola 
variante dipendente dal fatto che, avendo l’Unità assunta in partenza come essente, le 
caratteristiche di un Insieme dotato di parti, e potendo dunque partecipare della grandezza, 
della piccolezza e dell’uguaglianza (149d 8 sgg.), di essa potranno venir predicati 
affermativamente tanto quell’essere che quel divenire più vecchio, più giovane e della 
medesima età, sia rispetto a sé che ad altro da sé, quanto quel complessivo partecipare del 
crovnoı, che all’Unità disarticolata della deduzione precedente dovevano venire giocoforza 
negati. Dal momento poi che l’Uno viene ad essere compiuto quanto alla sua composizione, 
considerandolo cioè come Tutto rispetto alle singole Parti che ne costituiscono l’Insieme, 
simultaneamente, soltanto alla fine del processo ‘generativo’, esso sarà più giovane rispetto 
agli altri (153c 5-d 4),  
 
…aujto; de; ejkei~no aJvmaJv JvJv  th~/ teleuth~/ gegonevnai eJvn te kai; oJvlon. (c 7, e d 2-3:  
…aJvmaJv JvJv  teleuth/~ aj;n gegonovı uJvstaton aj;n tw~n ajvllwn pefukovı eijvh givgnesqai.)  
 
In quanto infine l’Unità non manca mai ad alcuna delle Parti dello oJvlon, l’Uno verrà anche 
ad essere contemporaneamente a tutto ciò che lo ha preceduto e che lo seguirà, e sarà 
dunque per tutto il tempo della stessa età degli altri da esso (153d 5-e 7):  
 
…Oujkou~n to; eJ;n aJvmaJv JvJv  te tw~/ prwvtw/ gignomevnw/ gignoivt jaj;n kai; aJvmaJv JvJv  tw~/ deutevrw/ 
kai; oujdeno;ı ajpoleivpetai tw~n ajvllwn gignomevnwn... (d 8-e 2)     
 
Questo breve scorcio sul Parmenide contribuisce a chiarire nello specifico quale sia il modo 
di relazionarsi del concetto di simultaneità temporale al crovnoı, in un duplice senso:  
-innanzitutto ci rivela la dipendenza di questa nozione dalla natura continua del Tempo 
(cfr. a titolo puramente esemplificativo l’ajei; presbuvteron givgnesqaij ; v vj ; v vj ; v v  di 141a 6-7, ed il 
poreuovmenoı crovnoıv vv vv v  di 152a 4-5)81;  
                                                          
81
 Celebre fra le interpretazioni tese a sostenere il carattere sofistico degli argomenti qui citati del Parmenide, 
quella di Otto Apelt, che nelle sue Untersuchungen über den Parmenides des Plato, 1879, parte dalla 
considerazione che la costruzione del comparativo seguito da uno dei pronomina reciproca, corrispondente 
appunto al caso di un’espressione come presbuvteron eJautou  givgnesqai, la quale per la sensibilità linguistica 
greca non dovrebbe significare nient’altro che ‘diventare più’ vecchio, viene interpretata da Platone in senso 
letterale, cioè autoreferenziale, per generare volontariamente un argomento eristico (p. 15). Fa specie tuttavia, 
che fosse lo stesso Apelt a proporre la soluzione di questo presunto sofisma, fornendo una motivazione 
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analoga a quella che in seguito verrà ripresa invece da Cornford, e che condividiamo in pieno, proprio a 
sostegno della non contraddittorietà intrinseca all’asserire l’essere ed il divenire dell’Uno sia più vecchio che 
più giovane rispetto a se medesimo (espresso negativamente nella prima deduzione, positivamente nella 
seconda), per la quale cfr. Plato and Parmenides, 1939, pp. 128, 186 sgg. Naturalmente la possibilità di 
asserire il divenire e l’essere dello eJvn più vecchio rispetto al più giovane che era, così come quella di 
affermarne il divenire o l’essere più giovane rispetto al più vecchio che sarà, si regge sulla nozione di Uno 
inteso come un Intiero (ragion per cui la partecipazione al crovnoı viene appunto decisamente negata nella 
prima deduzione), radicato dunque in una dimensione temporale caratterizzata da una ciclicità di tipo 
continuo, concetto che viene esplicitato solamente nella seconda tappa della gumnasiva; Apelt acutamente si 
serviva, per rendere facilmente accessibile la continuità del Tempo, di cui che egli stesso riconosceva la 
presenza sullo sfondo dell’inferenza, dell’immagine di un fiume: 
«Weiter aber kann ich nun auch hier die Uebergangsmomente nicht mehr als diskrete Theile, sondern al sim 
Fluss begriffen denken. Dann darf ich nicht mehr sagen, newvterovn ejsti eJautou , sondern newvteron givgnetai 
eJautou , womit wir bei der obigen Wendung angelangt sind. Dieselbe ist also an sich gerade so berechtigt als 
die erstere und bildet die nothwendige Ergänzung zu derselben. Nach diesem Recept könnte man, wie ich 
nebenbei bemerke, sehr leicht zeigen, dass ein Fluss zugeich vorwärts und rückwärts fliesst. Denn das 
fliessende Wasser muss immer porjrJwtevrw eJautou  givgnesqai von der Quelle ab gerechnet; wenn es aber 
porjrJwtevrw eJautou  givgnetai, so muss es nach obigem auch ejgguvteron eJautou  givgnesqai, -natürlich 
wieder von der Quelle ab gerechnet- d.h. rückwärts fliessen» (p. 16). 
In generale, gli argomenti circolari sul ‘più vecchio ed il più giovane’ sarebbero puri sofismi anche secondo A. 
Diès, Parménide, 1923, p. 77, che rinvia, a titolo esplicativo, a Resp., 438 b-c, 430 e Charm., 168a-169c. La 
scelta di servirsi in particolare del Carmide per dimostrare l’insensatezza dell’autopredicazione di termini 
correlativi, non è necessariamente indovinata: all’interno del medesimo passaggio infatti si tessono le lodi di 
‘quel grande uomo -megavlou dh; tinoı...ajndrovv ; j vv ; j vv ; j vı, 169a 1-2- che fosse in grado di distinguere a sufficienza 
se fra le cose che sono alcune siano per natura in grado di esercitare su se stesse la loro stessa duvnamiıvvv ’; è 
di fondamentale importanza osservare in proposito, che uno degli esempi riportati è quello di un “Movimento 
capace di muovere se stesso” -kivnhsivvv ı aujth; eJauth;n kineij ; J ;j ; J ;j ; J ; n, 168e 9-10-, concetto che anticipa 
indiscutibilmente la visione dell’Anima come ajrchv thj vj vj v ı kinhvsewıvvv , in quanto appunto auJJ JJto; kinou;;; n (cfr. 
245c 9 e c 7). 
Siamo qui in dissenso anche dalla tesi sostenuta più di recente da P. Vidal-Naquet, in Temps des dieux et temps 
des hommes, 1960, secondo cui nella seconda deduzione del Parmenide Platone proporrebbe una concezione 
lineare del tempo, contro le proprie convinzioni personali sulla sua ciclicità, espresse invece in Phaed. 72 b 
sgg., che sarebbe appunto la causa della fissità della contraddizione prodotta nell’Uno, il quale può solo o 
essere nel medesimo tempo prigioniero delle sue affezioni contrarie, o immobilizzarsi nell’istante (vedi 
Corollario). Solamente la positiva alternanza degli opposti in una dimensione ciclica garantisce il progresso del 
mondo, e la possibilità che il divenire si orienti verso l’Essenza (l’autore pensa qui alla gevnesiı eijı oujsivan 
di Phil. 54c). Il tempo stesso in quanto creato, è un misto (alternanza di essere e di non essere), e perciò 
Platone nel Parmenide mostrerebbe, consapevolmente, che il tempo lineare è la morte del tempo. pp. 72-75. 
Vidal Naquet ha ragione nel ribadire che la reale concezione del Tempo in Platone non è lineare, così come 
acutamente legge nel Tempo stesso quella mescolanza di eijj jj nai e di mh; eij; j; j; j nai tipica del fenomeno, e sulla 
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-inoltre, come si desume principalmente dalla seconda deduzione, in cui il legame fra lo eJvn 
e l’ojvn viene asserito in tutta la sua portata ontologica, producendo un’immediata 
dialettizzazione interna all’Idea di Unità (cfr. 142c 7-144c 8), esso ci mostra dove in 
effetti risieda il fondamento teorico della contemporaneità, e precisamente nel fatto che 
l’Uno non abbandona mai l’Essere in nessun momento del suo procedere assieme col 
Tempo, cioè ‘è’ sempre in ogni fase della sua gevnesiıvvv , 
                                                                                                                                                                                 
quale ci soffermeremo lungamente in seguito. Tale ciclicità del crovnoı però viene rispettata in pieno nel 
Parmenide: in assenza di una presupposta concezione ciclica di fondo della dimensione temporale, la struttura 
dei ragionamenti intorno al divenire ed all’essere dello eJvn in un modo e nell’opposto non avrebbe alcun senso, 
neppure nel caso in cui si volesse leggere nell’Uno che è della seconda deduzione il comportamento di una 
mera unità sensibile e diveniente nel tempo (cfr. 136a 4-b 6 ), la cui esistenza cioè, se non è lineare, è tuttavia 
limitata ad una durata finita; pure in questa eventualità, quantomeno in ordine ai rapporti dell’Uno che 
invecchia o ringiovanisce in relazione agli altri, non possono incidere la lunghezza e la brevità delle vite delle 
singole ‘unità divenienti’, dovendo rimanere la differenza relativa delle loro età quantitativamente invariabile 
(cfr. già Cornford, Plato and Parmenides, p. 128). Ciò risulterebbe impossibile se non fosse garantita una 
continuità cronologica di base che consenta la sovrapposizione e la successione di ‘generazioni di uni che 
sono’. In favore della presenza di un Tempo concepito come continuo e ciclico sullo sfondo delle varie 
deduzioni si esprime invece A.H. Chroust, op.cit.,, pp. 15-20. Per quanto riguarda, complessivamente, la non 
contraddittorietà intrinseca alle prime tre deduzioni del Parmenide, ci limitiamo qui a rinviare a R. Trienes, 
Das Problem der Dialektik in Platons Parmenides unter Berücksichtigung von Hegels Interpetation, 1989, pp. 
99-111, che sottolinea in particolare come, nella seconda deduzione, l’Uno venga considerato in relazione alle 
varie coppie di generi opposti, ma non nello stesso rispetto, poi ancora ad A. Speiser, Ein 
Parmenideskommentar, 1959 (1937
1
), p. 35, secondo cui le contraddizioni apparenti che si presentano nella 
seconda deduzione si sciolgono considerando l’estensione degli ambiti ontologici che il ragionamento va ad 
includere, da quello sensibile a quello eidetico fino a quello protologico, ed infine al breve e bel commento al 
dialogo di G. Huber, Platons dialektische Ideenlehre nach dem zweiten Teil des Parmenides, 1952, che legge 
nella teoria dell’Uno che è la più coerente applicazione della koinwniva twn megivstwn genwn del Sofista. In 
favore di un’anticipazione contenuta sia nella seconda deduzione del Parmenide che nella prima della teoria 
dei generi sommi del Sofista, a partire dalla constatazione della presenza del non Essere nello oJvlonJv JvJv  
rappresentato dall’Uno che è, si esprimeva anche Leon Robin, ne Les rapports de l’Être et de la 
connaissance d’après Platon, 1957, che, pur ravvisando una componente di sregolatezza nell’applicazione 
della teoria della comunanza dei generi entro la gumnasiva del dialogo, dovuta al tentativo di sintetizzare 
parmenidismo ed eraclitismo, dice, 
«Ainsi, dans les deux premières hypothèses, nous apercevons qu’il y a du non-être dans l’être, et que par suite 
les genres communiquent entre eux, mais que cette communication ne peut se faire à l’aventure et sans règle. 
Si cela est vrai, il faut dire que la discussion de ces deux hypothèses rejoint à la fois ce qu’on trouve dans le 
Sophiste et dans le Philèbe et, d’autre part, l’un des éléments capitaux du témoignage d’Aristote sur 
l’enseignement de Platon à l’intérieur de son école.» (p. 93). 
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…ouj gavr pou poreuovmenovn ge ejk tou~ pote; eijı to; ejvpeita uJperbhvsetai to; nu~n. 
(152b 4-), e  
 
To;;;; ge mh;n nu~n ajei; pavresti tw~/ eJni; dia; panto;~ j ; v ~/ J ; ; ;~ j ; v ~/ J ; ; ;~ j ; v ~/ J ; ; ;ı tou~ eij~nai: ejvsti ga;r ajei; nu~n ~ j~ jv ; j ; ~~ j~ jv ; j ; ~~ j~ jv ; j ; ~
oJvtanper hj~/Jv j~/Jv j~/Jv j~/. (152d 8-e 2) 
 
Ciò significa che quando l’Uno cessa di divenire, per essere ciò che è in corso di divenire, 
questo è il ‘momento’ in cui esso manifesta la coesistenza simultanea di opposti attributi, 
attributi che ci siamo limitati a trarre dall’analisi delle relazioni cronologiche dello eJvn sia in 
rapporto a se stesso che agli altri, ovvero l’esser più vecchio e più giovane, e l’avere la 
medesima età. Per una contrastante analogia invece, nella prima deduzione l’Uno non 
veniva ad essere e non era contemporaneamente né più vecchio né più giovane né in 
rapporto a se stesso né agli ajvlla, proprio perché esso non partecipava in nessun modo del 
tempo. Tale ‘momento’ in cui il pensiero è in grado di riconoscere la presenza 
contemporanea nello eJvnJv JvJv  delle varie forme di contrarietà, è appunto quello della 
partecipazione al parovnvvv , in quanto ‘essere’ non vuol dire altro che questo, partecipazione 
al tempo presente, così come l’‘essere stato’ denota il partecipare del tempo passato, ed il 
‘sarà’ di quello futuro:  
 
To; de; eij~nai ajvllo tiv ejstin hj; mevqexivvv ı oujsivaj vj vj v ı meta; crovnou tou~ parovnto; v ~ v; v ~ v; v ~ v ı, wJvsper 
to; hj~n meta; tou~ parelhluqovtoı kai; auj~ to; ejvstai meta; tou~ mevllontoı oujsivaı 
ejsti; koinwniva; (151e 7-152a 2). 
 
È chiaro che quanto detto non esclude l’eventualità di una relazione della nozione di 
simultaneità temporale anche con le altre due dimensioni del crovnoı, poiché nulla vieta che 
si possa concepire pure una contemporaneità di eventi riferibile al passato od al futuro. 
Prendendo ancora spunto dagli illuminanti indizi offerti dal Parmenide, basta osservare 
come il processo di divenire dell’Uno si sviluppi sempre con continuità tra il passato ed il 
futuro, per comprendere che la simultanea compresenza degli opposti può in effetti 
verificarsi in qualunque momento del tempo (cfr. specialmente 140e 1-141e 7 per la prima 
deduzione con 152a 2–e 3 per la seconda). Per giungere a questa logica conclusione è 




jvEsti de; presbuvteron aj~r joujc oJvtan kata;; to;n nu~n crovnon; ~ v; ~ v; ~ v  hj~/ gignovmenon to;n 
metaxuv tou~ hj~n te kai; ejvstai; ouj gavr pou poreuovmenovn ge ejk tou~ pote; eijj v v v j ~ ; jj v v v j ~ ; jj v v v j ~ ; jı to; ;;;
ejvpeita uJperbhvsetai to; nujv J v ;jv J v ;jv J v ; ~n.~ ~~ , e collegarlo a 152d 6-8: 
 
jvEsti de; to; presbuvteron newtevrou presbuvteron;...Kai;; newvteron ajvra tovte auJtou~ 
ejsti to; eJvn, oJvtanj ; Jv Jvj ; Jv Jvj ; Jv Jv  presbuvteron gignovmenon v vv vv v ejntuvchj vj vj v / tw~/ nu~n~/ ~~/ ~~/ ~ . 82 
 
b) Alla luce del legame rintracciabile fra l’alternanza dei distinti e la compresenza dei 
contrari nel sensibile, risulta più agevole cogliere anche la valenza diacronica del nesso fra 
l’oujdevpote kata; taujta; ejvcein ed il crovnoı. Che il non essere mai nello stesso modo 
presupponga le altre due dimensioni temporali, passato e futuro, anche in un’ottica 
dinamica, lo si può dimostrare facendo riferimento ad un ulteriore passaggio tratto dal libro 
VII della Repubblica: in discussione è appunto l’esame di tutti quei casi in cui il medesimo 
oggetto produce nell’Anima due sensazioni opposte, quali esse siano. Simili eventi 
sollecitano l’attività intellettuale della Psiche (il logismovı e la nohvsiı), inducendola 
innanzitutto a domandarsi se sia Una e la Stessa impressione quella che la colpisce o se 
piuttosto si tratti di Due percezioni distinte; il ragionamento procede poi come segue, 
 
«E se risulta duplice, ciascuna delle due non si manifesta come una sola e differente 
dall’altra? (Oujkou~n eja;n duvo faivnhtai, eJvterovn te kai; eJ;n eJkavteron faivnhtai;) […] E 
se ciascuna delle due è una, e insieme sono due, l’anima concepirà separatamente le due 
impressioni. Se non fossero separate, non le concepirebbe come due ma come una. (Eij ajvra 
eJ;n eJkavteron, ajmfovtera de; duvo, tav ge duvo kecwrismevna nohvsei: ouj ga;r aj;n 
ajcwvristav ge duvo ejnovei, ajll jeJvn.) […] Ora, anche la vista, diciamo, vedeva grande e 
piccolo, ma non come due cose distinte, bensì confuse. (Mevga mh;n kai; ojvyiı kai; 
smikro;n eJwvra, famevn, ajll jouj kecwrismevnon ajlla; sugkecumevnon ti.) Non è vero? 
[…] Ma, per chiarire questa incertezza, l’intellezione è costretta a vedere il grande e il 
piccolo non come cose confuse, ma distinte, tutto all’opposto della vista. (Dia; de; th;n 
                                                          
82 Bisogna comunque precisare che il concetto di simultaneità nella sua accezione temporale, non è 
riscontrabile in tutte quante le numerose occorrenze del termine aJvma nel Parmenide platonico: basti guardare 
ad esempio 144c 2-d 4, che, sollevando il problema squisitamente ontologico della compresenza dell’Uno che 
è in più luoghi nella sua Totalità, è verosimilmente da porre in relazione all’aporia relativa all’eventuale 




touvtou safhvneian mevga auj~ kai; smikro;n hJ novhsiı hjnagkavsqh ijdei~n, ouj 
sugkecumevna ajlla; diwrismevna, toujnantivon hj; jkeivnh.) […] E non è anzitutto per questo 
che ci chiediamo che cosa sono mai il grande e il piccolo? (Oujkou~n ejnteu~qevn poqen 
prw~ton ejpevrcetai ejrevsqai hJmi~n tiv ouj~n pot jejsti; to; mevga auj~ kai; to; smikrovnv j~ j j ; ; v j~ ; ; vv j~ j j ; ; v j~ ; ; vv j~ j j ; ; v j~ ; ; v ;) 
[…] E così pure abbiamo distinto l’intelligibile e il visibile. (Kai; ouJvtw dh; to; me;n ; ;; ;; ;
nohto;n, to; d j oJrato;n ejkalevsamen.; ; j J ; j v; ; j J ; j v; ; j J ; j v )» (524b 7-c 13)83.  
 
Pur non essendoci in questo brano un richiamo esplicito né al concetto di Tempo in 
generale, né in particolare ad alcuna delle sue forme, vi sono almeno due elementi che 
suggeriscono di pensarne la presenza come necessaria: il primo consiste in quell’operazione 
di discernimento, di separazione degli opposti che la yuchv si trova costretta ad operare, 
passando da una percezione simultanea ma indistinta della contrarietà manifesta nel 
sensibile, ad una sua articolazione in una sequenza differenziata, che presuppone 
l’esistenza di momenti diversi del tempo cui far corrispondere l’impressione iniziale la 
quale, intuita prima come unitaria, si scopre poi essere duplice; il secondo, è che il livello al 
quale questa prima fase del processo di elevazione dell’Anima alla contemplazione 
dell’Intelligibile si svolge è ancora quello sensibile, come è confermato da un lato dal fatto 
che le Idee, ad esempio il Grande ed il Piccolo, vengano considerate rispetto alla propria 
capacità immediata di produrre un effetto sui sensi, nello specifico sulla vista, pur essendo 
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 C’è qui con ogni probabilità un esplicito richiamo a Resp. V 475e 9 sgg., in cui Platone, per fornire una 
prova incontrovertibile dell’esistenza di una distinzione radicale tra fenomeni ed eijvdh, si serve proprio del 
caso di due Idee contrarie, Bello e brutto, che, appunto in virtù della loro Opposizione non possono essere 
Una e la medesima Idea, ma devono invece essere necessariamente pensate come Due, e dove solamente 
ciascuna di esse presa per se stessa può considerarsi un’Unità. Questo breve parallelismo mette già 
sufficientemente in evidenza la presenza e la validità ontologica del Principio di Contraddizione, così come 
la cognizione atavica che l’Anima ne possiede, anche sullo sfondo dell’intera argomentazione svolta in favore 
dell’introduzione delle scienze matematiche entro il percorso educativo destinato ai guardiani filosofi di 
Repubblica VII.    
84
 Un’ottima giustificazione di queste due sfumature concettuali che potrebbero generare alcune perplessità 
rispetto al consueto modo platonico di descrivere le Idee e di assegnare oggetti alle varie facoltà, si può 
evincere dall’argomento della Reminiscenza (cfr. Phaed. 73c 1 sgg.). Alla base della dimostrazione condotta 
in Repubblica VII sembra giacere, sebbene implicitamente, esattamente la concezione secondo cui l’ambito 
fenomenico, in forza sia della sua Somiglianza che della sua Dissomiglianza dall’Intelligibile, ha la capacità 
di rievocare all’Anima l’originaria conoscenza delle Idee, sfumata a causa dell’incarnazione: in quest’ottica è 
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Una situazione profondamente affine a quella delineata nella Repubblica viene descritta nel 
Teeteto, in un bel passaggio che contribuisce non poco a chiarire presenza e funzione 
implicite della nozione di crovnoı all’interno della dinamica gnoseologica: il ragionamento 
svolto nel dialogo (in 184c 5 sgg.), prende le mosse, a differenza del brano di Repubblica, 
non dal caso di uno stesso oggetto che susciti impressioni contrarie, bensì da quello di due 
oggetti diversi, percepibili mediante due facoltà anch’esse distinte (vista e udito 
nell’esempio considerato), e fra i quali venga riscontrata l’esistenza di un elemento comune 
ad entrambi; poiché è necessario escludere sia che tale comunanza venga colta grazie allo 
stesso senso, sia che sia stato possibile riceverne una medesima sensazione attraverso l’uno 
o l’altro dei due organi coinvolti, trattandosi appunto di due oggetti separati, se ne deve 
dedurre la presenza in noi di un ojvrganon Incorporeo del Sapere, di un’Unica Idea che 
come un Principio unitario ed invariabile ci consenta non solamente di discernere tutto 
quanto appartiene alla sfera delle percezioni, ma soprattutto di cogliere, e senza potersi più 
appigliare alle sensazioni veicolate dal corpo, ciò che fra di esse si riconosce come koinovv vvn: 
l’Essere ed il Non Essere, l’Identico, il Diverso, l’Uno e la serie dei Numeri, il Simile ed il 
Dissimile (cfr. 185c 4-e 2).     
Il richiamo alla dimostrazione svolta nel Teeteto è tutt’altro che inadeguato, e non necessita 
neppure di prescindere dalla diversità delle premesse del ragionamento rispetto a quelle 
poste nella Repubblica: l’obiettivo che Socrate si prefigge a quest’altezza del dialogo, nel 
più ampio contesto del rifiuto della tesi assunta in partenza secondo la quale la Conoscenza 
potrebbe identificarsi con la sensazione (151d 3 sgg.), è essenzialmente quello di portare 
alla luce la netta distinzione esistente fra la yuchv ed il sw~ma, o meglio le funzioni di cui la 
stessa Anima si serve mediante il corpo nel volgersi alla considerazione dei sensibili, in 
relazione al conseguimento del Sapere. Tenuto conto del quadro complessivo, è evidente 
che l’accento nel dialogo venga posto, più che sulla constatazione della compresenza negli 
oggetti dei sensi di caratteri distinti o contrari, sulle stesse facoltà sensibili, ed in particolare 
a sottolineare l’impossibilità che una di esse svolga ad un Tempo il compito proprio di 
un’altra, sia rispetto a se stessa, che rispetto agli oggetti cui essa si applica (cfr. 184d 7-
185a 7). Un ragionamento del tutto analogo teso ad escludere, oltre che la possibilità di 
                                                                                                                                                                                 
comprensibile che nella prima fase di tale rammemorarsi sembri di ‘percepire’ le Idee, per rendersi conto 
solo successivamente dello scarto ontologico sussistente fra le due sfere, e che la novhsiı, che non abbandona 
mai la yuchv (cfr. Phaed. 75c 7-d 8, e Resp. VII 518b 6-519a 1), si attivi in un primo momento sull’onda dello 
stimolo ricevuto attraverso il corpo, dando inizialmente l’impressione di applicarsi alle presunte ‘sensazioni’ 
provenienti dagli eijvdh stessi. 
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un’identificazione sul piano oggettuale del doxastovn e del gnwstovn, anche quella 
sovrapposizione contemporanea di competenze proprie delle diverse dunavmeiı, che 
potrebbe verificarsi corrispondentemente al livello della Soggettività, è svolto nel libro V 
della Repubblica, in 475e 3 sgg.; l’unica differenza coll’argomentazione avanzata nel 
Teeteto, è che in Repubblica il crovnoı funge da elemento sceverativo fra dovxa e gnwsiı, 
senza che il suo ruolo venga tematizzato anche in relazione alle diverse forme di aijvsqhsiı. 
La metodologia dimostrativa applicata nello sviluppo dei due ragionamenti è invece 
pressoché identica: ci si serve, in misura più esplicita nella Repubblica, implicita nel 
Teeteto, del concetto di tempo per segnalare rispettivamente il dislivello ontologico 
esistente fra oggetti opinabili ed enti conoscibili.  
Il confronto fra i due dialoghi è legittimato in particolare dal fatto che ambedue le procedure 
dimostrative convergono in un’inferenza fondamentale collocata, per così dire, a metà strada 
fra la considerazione più focalizzata sugli ambiti oggettuali della Repubblica, e quella più 
concentrata sulla componente Soggettiva intrinseca al processo conoscitivo del Teeteto; 
lasciando spazio al testo, 
 
«Orbene, intorno al suono e intorno al colore, presi tutti e due insieme, questo, certo, tu 
pensi prima di ogni altra cosa, che tutti e due esistono. (prw~ton me;n aujto; tou~to peri; 
ajmfotevrwn hj~ dianoh~/, oJvti ajmfotevrw ejstovnj vj vj v ;) […] E pensi anche che ciascuno dei due è 
altro dall’altro, ma identico a se stesso? (Oujkou~n kai; oJvti eJkavteron eJkatevrou me;n 
eJvteronJv JvJv , eJautw~/ de; taujtovnj vj vj v ;) […] E pensi anche che tutt’e due insieme sono due, e 
ciascuno separatamente è uno? (Kai; oJvti ajmfotevrw duvovvv , eJkavteron de; eJvnJv JvJv ;) […] E sei 
anche capace di osservare se sono dissimili tra loro oppure simili. (Oujkou~n kai; eijvte 
ajnomoivwj vj vj v  eijvte oJmoivwJ vJ vJ v  ajllhvloin, dunato;ı eiJ~ ejpiskevyasqai;)» (185a 8-b 5)     
 
Se ripensiamo adesso al brano tratto dalla Repubblica, 524b 7-c 13, citato in precedenza, 
non possiamo non renderci conto delle affinità strutturali che emergono nel paragonare le 
due argomentazioni: in tutti quei casi in cui la Psiche si trovi a dover giudicare di quelle 
caratteristiche che le si presentano nei fenomeni sotto le spoglie di impressioni sensoriali, 
essa eserciterà sempre su di esse un atto sceverativo di origine Intellettiva, sia che si 
tratti di manifestazioni sensibili di una semplice distinzione, come avviene nel caso del 
Teeteto con fwnhv e crova, sia che si tratti invece di una opposizione vera e propria, 
seguendo l’esempio di Repubblica di mevga e smikrovn. Individuato il retroterra comune alle 
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due dimostrazioni nella capacità psichica di cogliere ovunque, ed insieme di servirsi, 
dell’Essere e dei suoi gevnh per riconquistare il sapere ‘posseduto un tempo’, possiamo 
passare chiarire la funzione gnoseologica svolta dal concetto di Tempo in entrambi i 
contesti sulla scorta di un altro breve estratto dal Teeteto, di poco successivo: stabilito che 
l’Essere (hJ oujsiva), si debba porre fra quegli oggetti cui l’Anima è in grado di pervenire ‘in 
se medesima ed esclusivamente per mezzo di se se stessa’ (186a 4-5: wJ~n aujth; j ;j ;j ; hJ yuch; J ;J ;J ;
kaq jauJth;nj J ;j J ;j J ;  ejporevgetai.), Socrate domanda ancora,   
 
«Socr. E anche il simile e il dissimile, anche l’altro e l’identico? ( j~H kai; to; ojvmoion; jv; jv; jv  kai; 
to; ajnovmoion; j v; j v; j v  kai; to; taujto;n; j ;; j ;; j ;  kai; eJvteronJv JvJv ;) Teet. Sì. Socr. E dimmi, il bello e il brutto, il 
buono e il cattivo? (Tiv dev; kalo;n kai; aijscro;nj ;j ;j ;  kai; ajgaqo;nj ;j ;j ;  kai; kako;n;;; ;) Teet. Anche 
queste, mi pare, sono qualità di cui l’anima cerca l’essere sopra tutto nelle relazioni che esse 
hanno fra loro, comparando in se stessa il passato e il presente col futuro. (Kai; touvtwn moi 
dokei~ ejn toi~ı mavlista pro;ı ajvllhla skopei~sqai th;n oujsivan, ajnalogizomevnh ejn j v jj v jj v j
eJauth~/ ta; gegonovta kai; ta; parovnta pro;J ~/ ; v ; ; v ;J ~/ ; v ; ; v ;J ~/ ; v ; ; v ;ı ta; mevllonta; v; v; v .) Socr. Férmati qui. Dimmi, 
la durezza di ciò che è duro non la sente l’anima per mezzo del tatto e similmente la 
mollezza di ciò che è molle? Teet. Sì. Socr. Sta bene, ma il loro essere, e che cosa sono esse 
due e la loro opposizione reciproca, e ancora, l’essere di questa opposizione, sono tutte cose 
che l’anima si sforza da se medesima di chiarire a noi, riesaminandole una dopo l’altra e 
confrontandole fra di loro. (Th;n dev ge ousivan kai; oJvti ejsto;n kai; th;n ejnantiovthta ; v v ; Jv j ; ; ; j v; v v ; Jv j ; ; ; j v; v v ; Jv j ; ; ; j v
pro;ı ajllhvlw kai; th;n oujsivan auj~ th~ı ejnantiovthtoı aujth; hJ yuch; ejpaniou~sa kai; ; j v ; ; j v j~ ~ j v j ; J ; j ~ ;; j v ; ; j v j~ ~ j v j ; J ; j ~ ;; j v ; ; j v j~ ~ j v j ; J ; j ~ ;
sumbavllousa pro;ı ajvllhla krivnein peira~tai hJmi~nv ; jv v ~ J ~v ; jv v ~ J ~v ; jv v ~ J ~ .)» (186a 6-b 9) 
 
Il brano illustra molto bene il ruolo euristico del crovnoıvvv , che permette all’Anima l’esercizio 
di quell’attività riflessiva (ajnalogivzesqai) necessaria ad operare il confronto, ed a porre di 
conseguenza una netta demarcazione, fra le impressioni che le derivano dall’interazione 
delle facoltà corporee con l’ambito fenomenico, e quelle nozioni comuni, quei koinav Ideali, 
cui essa è in grado di accedere ricorrendo esclusivamente a Se stessa. Combinando le 
informazioni desumibili dai due dialoghi possiamo trarne la seguente conclusione: la Psiche 
è forzata -hjnagkavsqh ijdeij v jj v jj v j ~n~ ~~ , Resp. VII, 524c 7- dal nou~ı~~~ , che non tollera né la 
commistione dei diversi, né quella degli opposti, nella maniera in cui tale mescolanza si 
manifesta nel sensibile, a separarli l’uno dall’altro (diorivzeinvvv ), per poter giungere alla 
comprensione dell’autentica natura Ideale, dell’oujsivaj vj vj v  di questi eJvteraJv JvJv  e di questi 
ejvnantivajv vjv vjv v ; in tale processo di elevazione dal sensibile all’Intelligibile il crovnoıvvv  è 
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direttamente coinvolto con tutte e tre le sue dimensioni, e gioca un ruolo insostituibile sia 
sul versante ‘oggettivo’, nella misura in cui consente al soggetto senziente, vincolato alla 
sfera sensibile, di cogliere appunto i vari eijvdh come realtà, nel loro ambito, 
ontologicamente Distinte l’una dall’altra (cwrivzein, Resp. VII, 524b 10-c 1), sia su quello 
‘soggettivo’, permettendo alla Psiche una riflessione continuativa, che riposa sulla facoltà 
della memoria, intorno agli Esseri eidetici ed alle loro relazioni reciproche, per tutto il 
Tempo necessario (cfr. qui lo splendido excursus sulla scolhvv vv che l’uomo libero, il filosofo, 
ha a disposizione ancora in Theaet. 172b 8 sgg.), al raggiungimento della Verità che li 
riguarda, al loro tiv ejsti (Resp. VII, 524c 10-11), fine ultimo della scienza Dialettica85. 
Si può quindi sostenere sin d’ora che il (concetto di) Tempo rende il Soggetto conoscente, 
sollecitandolo attraverso la commistione dei distinti e degli opposti nell’apparire, 
consapevole dell’esistenza di una Realtà Ideale che viene innanzitutto colta nella sua 
Permanente Invarianza, da intendersi, rispettivamente, sia come impossibilità che ciascun 
singolo eij~doı possa manifestarsi ora come Identico ora come Diverso, e questo sia in 
relazione a se stesso che ad altro, sia come divieto che esso possa in qualunque modo 
essere o divenire contrario a se stesso; detto altrimenti, il crovnoıvvv  rappresenta uno 
strumento di accesso privilegiato alla nozione di Eternità eidetica, in quanto induce 
                                                          
85
 Nelle sue note all’edizione di Repubblica (1997), Bruno Centrone mette molto bene in evidenza il carattere 
relativo esercitato dalla sensazione nel processo gnoseologico delineato nei brani del libro VII, suggerendo 
sia un richiamo al Teeteto, che un ruolo specifico della nozione di tempo, da assumere come presente sullo 
sfondo del ragionamento: 
«[…] qui Platone considera oggetto di sensazione ciò che presuppone già un’ulteriore elaborazione […] 
l’opposizione uno-molteplice rappresenta un’elaborazione rispetto ai dati irrelati offerti dalla sensazione (cosa 
di cui egli mostra di essere perfettamente consapevole nel Teeteto). Del resto, per asserire 
l’autocontraddittorietà della sensazione, è necessario (benché qui non esplicitato) mutare il termine di 
confronto o considerare un mutamento nel tempo (A è prima duro, poi molle, B è grande rispetto a C, piccolo 
rispetto a D), il che esclude in effetti, in base al principio formulato dallo stesso Platone a 436b sgg., il 
carattere autocontraddittorio della sensazione e implica un coordinamento dei dati sensoriali che non è 
ascrivibile alla sensazione, di per sé irrelata; non è dunque la sensazione come tale a stimolare la riflessione in 
quanto contraddittoria.» (pp. 781-782 nota 27). 
Ad accordare all’apparente commistione simultanea dei contrari nel sensibile una funzione euristica in grado di 
agevolare l’ascesi dell’Anima alla contemplazione eidetica era Erwin Rohde, nel suo celebre Psyche, 1910
6
, p. 
289 vol. I. 
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l’Anima a pensare come realmente esistente una sfera ontologica in cui valgano 
l’Identità ed il Principio di Contraddizione86.  
Il fatto che poi la yuchv, nel momento stesso in cui crede di cogliere le Idee ed i Generi 
mediante i sensi, in realtà li stia applicando sin dal principio ai fenomeni stessi proprio per 
superare l’intollerabile confusione manifesta nel sensibile fra diversi e contrari, dovrebbe 
già valere come prova sufficiente del fatto che in lei vi è una precognizione dell’Essere 
Eterno anche per quanto attiene alla sua intima struttura logica87. 
Per concludere tornando al punto da cui eravamo partiti, risulta verificato, anche alla luce di 
queste ulteriori indicazioni testuali, il legame di dipendenza esistente pure fra il “non essere 
mai allo stesso modo” e le altre due forme del crovnoı, passato e futuro: la stessa presa di 
coscienza della mistione tipica dei fenomeni fra ojvn e mh; ojvn che, sentita costantemente dal 
Soggetto filosofante sia nella propria ‘staticità’, cioè come compresenza simultanea 
connessa all’evento ‘percettivo’ presente, che nel proprio aspetto ‘dinamico’, ovvero nella 
propria incessante alternanza, e dunque nella sua successione, si regge sulla possibilità, 
della quale fa palesemente menzione il Theaet., in 186a 6-b 9, di distribuire i distinti ed i 
contrari lungo tutto l’arco della dimensione temporale, dando appunto spazio sia alla 
differenza che dell’opposizione.  
La formula utilizzata da Platone nel terzo argomento in favore dell’Immortalità nel 
Fedone, per illustrarci il modus existendi delle apparenze, appunto l’oujdevpote kata; j v ;j v ;j v ;
                                                          
86
 Più che il Tempo considerato come caratteristica inseparabile dall’ambito fenomenico, ovvero come 
temporalità, qui è il tempo come ‘concetto’ a fungere da appiglio per l’attività riflessiva della Psiche, come 
avremo modo di chiarire nel terzo capitolo del lavoro. 
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 La ragione profonda di ciò non risiede direttamente nel rapporto fra tempo ed Eternità, ma piuttosto nella 
natura Dialettica dell’Essere stesso, e nella comunanza dei suoi generi sommi, in cui non a torto prima Paul 
Natorp (sia in Platos Ideenlehre, op.cit., p. 111 sgg., che in Platons Logik, op.cit., pp. 113-114, e più di 
recente Hans Krämer (in Arete, cit., pp. 474-475), hanno ravvisato un’anticipazione, proprio sulla scorta dei 
passi qui citati del Teeteto, della teoria della Conoscenza Apriori, basata sull’Unità dell’Autocoscienza, 
formulata da Kant, vedendovi perciò l’origine della filosofia trascendentale. Per dirlo in termini più platonici, 
il concetto fondamentale è quello stesso espresso prima nel Fedone, a conclusione dell’argomento della 
Reminiscenza, in base al quale una stringente e pari necessità -ijvjv jvjvsh ajnavgkhj vj vj v - lega a doppio filo l’esistenza 
dell’Anima a quella delle Idee, impensabili l’una indipendentemente dalle altre (cfr. 76d 7-77a 2), e poi nel 
Sofista, in cui notoriamente si dimostra che il pantelw~ı ojvn possiede Zwhv e Nou~ı perché è ejvmyucon (248d 7-
249 a 10). A quella che si sta già delineando chiaramente come una dipendenza logico-ontologica dell’ascesi 
psichica dalla Dialettica, che ha come conseguenza immediata l’asserzione di un’analoga dipendenza 
gnoseologica ed ontologica del Tempo dall’oujsivaj vj vj v , avremo modo di fare ampiamente riferimento nella terza 
sezione della ricerca.  
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taujta; ejvceinj ; jvj ; jvj ; jv , si conferma quindi sotto tutti i punti di vista come un’espressione 
estremamente adeguata del carattere temporale dell’ambito fenomenico88. 
3) Basta poi soffermarsi ancora a riflettere sulla commistione fra essere e non essere, e sulla 
conseguente possibilità del generarsi delle opposizioni, fuoriuscendo ancora dalla logica di 
una sua osservazione statica ed adottando quella che il ragionamento di Platone nel Fedone 
vuole accentuare, cioè quella dinamica, per rendersi conto di un altro aspetto che invita a 
leggere nell’ oujdevpote kata; taujta; ejvcein un sinonimo della temporalità della sfera 
sensibile: considerato nella sua processualità infatti questo modo di essere presuppone il 
verificarsi di un movimento ininterrotto fra le due componenti coinvolte nella mescolanza, 
quell’incessante trascorrere a cui comunemente si pensa nel parlare di ‘flusso’ temporale.  
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 È interessante osservare come ancora Natorp, sulla scia della concezione del tempo quale forma a priori 
della sensibilità delineata da Kant nell’Estetica Trascendentale della Critica della Ragion Pura, consideri la 
yuchv così come viene descritta nel Teeteto, come lo “in sich nicht zeitlich bestimmten Einheitspunk des 
Bewußtseins”, al quale però tutte le determinazioni temporali debbono venire necessariamente ricondotte 
(ancora in Platos Ideenlehre, op.cit., pp. 112-113); in altri termini, l’Unità dell’Anima è la condizione di 
possibilità ed il fondamento del Tempo, tesi che condividiamo appieno. Nella medesima direzione si 
muovono anche le valutazioni di Myles Burnyeat, The Theaetetus of Plato, 1990, p. 62, che in relazione al 
medesimo luogo dice:  
«[…] it would not have been inappropriate to invoke Immanuel Kant’s famous dictum ‘Intuitions without 
concepts are blind’ [K.d.R.V., 1781, A 51 e cfr. A 294]. Plato’s critique, like Kant’s, is directed against the 
empiricist assumption that at least some of the things we percieve [...] are peculiarly self-intimating, in that we 
have only to sense them to know them immediately for what they are, with a certainty that establishes a secure 
foundation for the interpretations and inferences which constitute the rest of knowledge. Against this view 
Socrates insists at 186b that it is one thing to feel the hardness of something hard or the softness of something 
soft, quite another to reach the thought that it is hardness. One is not aware of hardness as being hardness 
except in contrast and opposition to softness. Only a mind that can step back, as it were, from a particular 
occasion of perception and make contrasts and comparisons with other perceptions can tell that what it is 
percieving is hardness [...]». 
Per quanto concerne il carattere Ideale dei koinavv vv menzionati nel Teeteto, concetto che abbiamo presupposto 
per tutto il corso del ragionamento, esso viene sostenuto con forza, per contrasto con il “common sense (koinh; 
aijvsqhsiı) aristotelico”, da Francis Macdonald Cornford, in Plato’s Theory, cit., pp. 105-109 (per il grado di 
estensione dell’ambito Ideale, cfr. anche p. 8 sgg.): anche se il termine Idea non compare entro la confutazione 
dell’identità fra conoscenza e percezione sensoriale, i koinav vengono chiaramente assunti quali oggetti di 
conoscenza esclusivamente intellettuale (nohtav), oltre a corrispondere a quei gevnh che nel Parmenide vengono 
introdotti a partire dalla disanima degli argomenti avanzati da Zenone di Elea contro il Movimento ed il 
Molteplice (pp. 105-106 e nota 2 p. 106). 
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Per questa ragione si potrebbe essere tentati di assimilare repentinamente, in perfetta buona 
fede, l’impermanenza dei fenomeni al Tempo, proprio sulla base di una presunta identità fra 
crovnoı e kivnhsiı, la quale, se potesse essere verificata, implicherebbe una riduzione del 
genere del Movimento ad una caratteristica pertinente al solo ambito fenomenico.  
I due concetti tuttavia, entro la concezione platonica, non si possono far coincidere 
pacificamente, come si può facilmente consatatare rivolgendo ancora uno sguardo anche 
soltanto superficiale alla terza dimostrazione del Fedone, dove è lampante che la kivnhsiı 
non venga menzionata nell’elenco degli attributi comuni agli eijvdh. Riteniamo, e lo avevamo 
già accennato, che una delle ragioni profonde di questa ‘assenza’, risieda proprio nel fatto 
che l’Immortalità dell’Anima, seguendo il Fedro, 245c 9, dell’ajrch; kinhvsewı, è, certo non 
ontologicamente, bensì cronologicamente, cioè dal punto di vista dello svolgimento logico e 
letterario del dialogo, ‘ancora’ in corso di dimostrazione: si capisce bene infatti che, 
volendo abbozzare una successione delle tappe speculative pianificate da Platone nel 
delineare il rapporto fra Psicologia e Dialettica, prima di poter parlare della kivnhsiı come 
genere dell’Essere, e delle forme più elevate ed inferiori che le appartengono (cosa che 
avviene, prendendo le mosse dal Fedro, 245c 5 sgg., sia, a più riprese, nelle deduzioni I-VI 
del Parmenide, che soprattutto nel libro X delle Leggi, 893b 1 sgg.), è indispensabile aver 
accertato preliminarmente l’Immortalità dell’Anima, ovvero la sua congenericità, la sua 
suggevneiavvv , all’Intelligibile. Dunque il dato che il Movimento non venga esplicitamente 
annoverato fra le caratteristiche degli eijvdh nel Fedone, non comporta affatto una sua 
espunzione automatica dall’Intelligibile; ne è prova il fatto che esso sia altrettanto assente 
dalla simmetrica caratterizzazione dei polla; oJratav (cfr. Phaed. 78d 10-e 4), cui, per 
contrasto, viene attribuita esclusivamente quella specie di mutamento che è l’ajlloivwsiı.  
Tempo e Movimento risultano quindi ontologicamente distinti, il che naturalmente non 
esclude l’esistenza di un legame strutturale fra i due concetti, da pensare però come 
dipendenza del crovnoıvvv  dalla kivnhsiıvvv : che il Movimento sia ontologicamente anteriore al 
tempo, oltre che sua conditio sine qua non, lo si evince con chiarezza dal Timeo, sia dalla 
natura del Paradigma eidetico, a partire dall’Eternità del quale viene appunto generato il 
crovnoı (cfr. 37c 6 sgg.), che in quanto Totalità degli nohta; zw;;;  /a/// , Pantele;ı Zw;;;  /o/ // n (cfr. 
30c 2-31b 3), non può, seguendo il Sofista (cfr. 248e 7-249b 6), non essere teatro di un 
attività di origine psichica, sia anche dal fatto che solamente a partire dal Rivolgersi in se 




Personalmente tendiamo a credere, per fare una breve osservazione a margine, che quel 
Movimento che chi si appresti al Sapere ‘ritiene di vedere svillupparsi nel sensibile’, sia in 
realtà, dal punto di vista del Soggetto conoscente, quella kivnhsiıvvv  derivante dall’Anima 
che pensa in successione l’alternanza delle caratteristiche, comunque non visibili, cui il 
contatto con un ambito corporeo la sollecita (ricordando la discussione svolta in Resp. VII 
522e 1 sgg.); la yuchvv vv genera in tal modo una serie che è frutto della sua stessa attività 
intellettiva, perlomeno nella misura in cui ella se ne può servire per indagare Essenza e 
Relazioni eidetiche, invertendo anche con assoluta libertà l’ordine della sequenza 
temporale, potendo applicare la propria riflessione al confronto non solo delle cose 
presenti con quelle passate, ma anche con quelle che sono ancora di là da venire (cfr. 
nuovamente Theaet. 186a 6-b 9). Per quanto attiene invece al versante ‘oggettivo’, 
l’elemento dinamico intuito come presente nei fenomeni, dovrebbe piuttosto rispecchiare i 
processi di generazione e corruzione, cui Platone fa corrispondere quella forma degradata di 
moto che è appunto l’ajlloivwsiı (cfr. ancora Leg. X 893b 1 sgg.) 
Già queste prime indicazioni dovrebbero essere sufficienti a mostrare da una parte l’errore 
cui si andrebbe incontro nel voler assimilare crovnoı e kivnhsiı, e dall’altra quanto invece sia 
più opportuno istituire un legame più stretto fra Tempo e mutamento.  
Per toccare con mano la sensatezza di quest’ultima ipotesi, è sufficiente fare un breve 
richiamo ad un passaggio fondamentale tratto dalla sesta deduzione del Parmenide: in 
questo contesto l’Uno che non è, intendendo il suo non essere in senso relativo (cfr. 160b 5-
e 2), cioè come un essere non essere, manifesta la compresenza di entrambi, ojvn e mh; ojvn, e 
però in quella maniera tipica dei fenomeni, in quanto il suo essere partecipa del non essere 
ed il suo non essere dell’essere (161e 3- 162b 8
89
), cosicché lo stesso metabavlleinvvv , che 
proprio in ragione di questa sembianza di mutua partecipazione fra ojvn e mh; ojvn risulta 
necessario pensare avvenga in esso fra una condizione e l’altra delle due, viene descritto 
come un’‘apparenza di movimento’; lasciando la parola al testo, 
 
«È possibile che ciò che è in qualche modo non sia più così, senza mutare condizione? 
(Oi~ovn te ouj~ to; ejvcon pwı mh; ejvcein ouJvtw, mh; metabavllon ejk tauvth; v j v; v j v; v j v ı th~~ ~~ı eJvxewJv JvJv ı;) 
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 L’affinità fra la compresenza e l’alternanza di essere e non essere nell’Uno e quella caratteristica dei 
sensibili è particolarmente lampante in 162b 3-7: 
Oujkou~n ejpeivper tw~/ te ojvnti tou~ mh; eij~nai kai; tw~/ mh; ojvnti tou~ eij~nai mevtesti, kai; tw~/ eJniv, ejpeidh; 
oujk ejvsti, tou~ eij~nai ajnavgkh metei~nai eijı to; mh; eij~nai....Kai; oujsiva dh; faivnetai tw~/ eJniv, eij mh; ; j v ; v ~/ J v j ;; j v ; v ~/ J v j ;; j v ; v ~/ J v j ;
ejvstin.... Kai; mh; oujsiva ajvra, eijvper mh; ejvstin.jv ; ; j v jv jv ; jvjv ; ; j v jv jv ; jvjv ; ; j v jv jv ; jv  
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[…] Tutto quanto dunque è in un modo e anche non è nello stesso modo è segno di 
mutamento. (Pa~n ajvra to; toiou~ton metabolh;n shmaivnei, oJ; aj;n ouJvtw te kai; mh; ; v J; j; Jv ; ;; v J; j; Jv ; ;; v J; j; Jv ; ;
ouJvtwJv JvJv ı ejvch/.jv /jv /jv / ) […] Mutamento è movimento; non ti pare? (Metabolh; de; kivnhsi; ; v; ; v; ; v ı: hj; tiv 
fhvsomen;) […] E l’uno ci si rivelò essere e non essere. (Oujkou~n to; eJ;n ojvn te kai; oujk ; J; jv ; j; J; jv ; j; J; jv ; j
ojvn ejfavnhjv j vjv j vjv j v ;) […] Appare quindi essere in un modo e non essere in quel modo. (OuJvtwı ajvra 
kai; oujc ouJvtwı ejvcon faivnetai.) […] E allora l’Uno che non è ci appare anche in 
movimento, se è vero che muta dall’essere al non essere. (Kai; kinouvmenon ajvra to; oujk ; v jv ; j; v jv ; j; v jv ; j
oj;n eJ;n pevfantai, ejpeivper kai; metabolh;n ejk tou~ eij~nai ejpi; to; mh; eij~naj; J; v j v ; ; j ~ j~ j ; ; ; j~j; J; v j v ; ; j ~ j~ j ; ; ; j~j; J; v j v ; ; j ~ j~ j ; ; ; j~ i ejvcon.jv jvjv )» 
(162b 9-162c 6, in Platone. Opere…, cit., traduz. di A. Zadro, vol. II) 
  
Altrettanto rilevante per una migliore comprensione del nesso fra crovnoı e metabolhv, è 
quanto si desume da un breve brano di poco successivo, in cui il metabavlleinvvv  dell’Uno è 
identificato espressamente alla gevnesiıvvv  ed alla fqoravv vv: 
 
«Ciò che si modifica non è necessario che venga ad essere diverso da come era prima, che 
venga meno alla condizione precedente? (To; d jajlloiouvmenon aj~r joujk ajnavgkh 
givgnesqai me;n eJvv ; Jvv ; Jvv ; Jvteron hj; provteron, ajpovllusqai de; ejk th~j; v j v ; j ~j; v j v ; j ~j; v j v ; j ~ı protevravvv ı eJvxewJv JvJv ı:) E ciò 
che non si modifica non è necessario che non venga all’essere né perisca? (to; de; mh; 
ajlloiouvmenon mh;te givgnesqai mh;te ajpovllusqai;) […] Quindi l’uno che non è poiché si 
modifica viene all’essere e perisce… (Kai; to; eJ;n ajvra mh; oj;n ajlloiouvmenon me;n ; J; jv ; j; j v ;; J; jv ; j; j v ;; J; jv ; j; j v ;
givgnetaiv te kai; ajpovllutai,...v v ; j vv v ; j vv v ; j v )» (163a 6-b 5) 
 
Per quanto concerne il rapporto dell’alterazione con il generarsi ed il corrompersi, si può 
fare ancora riferimento al Corollario (cfr. specialmente 156a 4 sgg.), pur tenendo ben 
presente che il significato attribuito alla metabolhvv vv nella terza deduzione del Parmenide è 
più ampio rispetto a quello esaminato sinora, in quanto include in sé anche il concetto 
stesso dell ‘passare’ della kivnhsiıvvv  nella stavsiıvvv  e viceversa.  
La spiegazione più plausibile di questa apparente oscillazione semantica, che sembrerebbe 
produrre un’inversione del rapporto Genere-Specie fra Movimento e mutamento che 
vediamo delinearsi nella sesta deduzione, dovrebbe provenire dal retroterra epistemologico 
che sembra dominare l’intero ragionamento: l’Anima, in qualità di ajrch; th~ı kinhvsewı j ; ~ vj ; ~ vj ; ~ v
kai; th~ı metabolh~ı; ~ ~; ~ ~; ~ ~  (cfr. Phaedr. 245c 5 sgg. e Leg. X 894c 3 sgg.), soprassiede 
ontologicamente ad entrambe, consentendo da un lato l’alterna irruzione degli Opposti 
eidetici nel sensibile insieme al riconoscimento di essa da parte del Soggetto filosofante, e 
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dall’altro il passaggio extratemporale necessario all’attività pensante concepita come 
inerente all’Intelligibile stesso.90.  
Il concetto di mutamento poi, che nel primo dei due estratti sovraccitati della sesta 
deduzione viene ricondotto al moto come al proprio genere di appartenenza, del quale 
esso rappresenta una manifestazione puramente esteriore, funge ulteriormente da termine 
di mediazione fra movimento ed alterazione, permettendo di concludere che l’ajlloivwsiı è 
essa stessa un’apparenza di moto; così si evince da un passo tratto dalla medesima 
deduzione e collocato esattamente tra i due precedenti: 
 
«Così l’uno che non è appare muoversi e stare. (To; eJ;n ajvra, wJı ejvoiken, oujk oj;n eJvsthkev 
te kai; kinei~tai.) […] E se si muove, necessità vuole che si modifichi; in quanto infatti 
qualche cosa in qualche modo si muove, in tanto non è più come era prima, ma 
diversamente. (Kai; mh;n eijvper ge kinei~tai, megavlh ajnavgkh aujtw~/ ajlloiou~sqai: oJvph/ Jv /Jv /Jv /
ga;r ajvn ti kinhqh~/, kata; tosou~ton oujkevq jwJsauvtw; jv ~/ ; ~ j v j J v; jv ~/ ; ~ j v j J v; jv ~/ ; ~ j v j J v ı ejvcei wJjv Jjv Jjv Jı eij~cen, ajll jeJtevrwj~ j j J vj~ j j J vj~ j j J v ı.) 
[…] Muovendosi dunque l’uno, anche si modifica. (Kinouvmenon dh; to; eJ;n kai; 
ajlloiou~tai.) […] E non muovendosi in nessun modo, in nessun modo si modificherà. (Kai; 
mh;n mhdamh/~ ge kinouvmenon oujdamh/~ aj;n ajlloioi~to.)» (162e 2-163a 4) 
 
Il senso del legame fra Movimento e non essere delineato in questo passo del dialogo, che 
potrebbe suscitare alcuni dubbi rispetto al nostro tentativo di distinguere il crovnoı dalla 
kivnhsiı, anche con l’intento di provare indirettamente il carattere Intelligibile del 
Movimento, è lampante: tale nesso si regge sull’assunzione fatta inizialmente che l’Uno non 
sia, e che questo suo non essere, in quanto concepito come relativo, appunto perciò ‘sia non 
essere’, potendone quindi dedurre che l’Uno non sia quanto al proprio essere ed insieme 
che sia quanto al proprio non essere; ne consegue la possibilità di concludere in favore 
dell’esistenza di un’apparente alternanza fra i due.  
                                                          
90
 Sulla relazione fra movimento e divenire, perché sarebbero diversi, e mutamento, cfr. anche Plotino, 
Enneadi VI 3, 21.  
Per un approccio differente, ma con un’impostazione per certi versi affine alla nostra nell’affrontare il 
Corollario, possiamo solo consigliare il bel saggio di Damir Barbarić, Anblick, Augenblick, Blitz. Ein 
philosophischer Entwurf zum Seinsursprung, 1999. Alla splendida lettura del senso profondamente 
epistemologico da attribuire alla nozione di ejxaivfnhı fornita da Nicolai Hartmann nel suo Platos Logik…, 
op.cit., pp. 352-360, così come ad altre interpretazioni affini, faremo ancora riferimento nel terzo capitolo.      
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Abbiamo già accennato in precedenza, attraverso i vari richiami fatti sin qui soprattutto al 
libro V della Repubblica, al fatto che il tipico caso di un simile incessante trascorrere fra ojvn 
e mh; ojvn è esattamente quello dell’ambito fenomenico, e la dimostrazione più evidente della 
correttezza di questa interpretazione è riconoscibile dal ricorso nel brano del Parmenide al 
concetto di ajlloivwsiı in funzione di elemento mediatore nella derivazione del non essere 
dal Movimento. 
Esiste tuttavia un legame più profondo fra kivnhsiıvvv  e mh; ojvn; jv; jv; jv , di cui alcuni passaggi tratti 
specialmente dalla seconda deduzione della prima ipotesi del Parmenide rappresentano un 
limpido esempio: avendo stabilito che l’Uno che è sarà uno eJvnJv JvJv -oJvlonJv JvJv , e date le diverse 
opzioni derivanti dalle relazioni dialettiche fra i concetti di Unità, Totalità e dell’Essere 
parte di un tutto, è lecito asserire che l’Uno sarà sia in Quiete che in Moto, in Quiete in 
quanto permane sempre in se stesso, in Moto in quanto è sempre in altro da sé (145b-
146a); da questi passaggi risulta assai chiaro il fatto, sebbene sia sempre opportuno fare 
estrema attenzione nel tentativo di stabilire una gerarchia ontologica troppo rigida fra 
mevgista gevnh, tenendo invece bene a mente le indicazioni implicite che Platone fornisce in 
proposito (cfr. i suggerimenti metodologici sulla corretta modalità di costruzione delle 
ipotesi in Parm. 136a 4 sgg., e la successione in cui i Generi Sommi vengono introdotti, a 
partire dallo eJvn, dall’oujsiva e dai pollav in Soph. 242b 6 sgg.), che la kivnhsiıvvv  non possa 
prescindere dalla eJterovthıJ vJ vJ v  (cfr. però appunto 146a sgg.).  
Che l’evidenza di questo nesso comunque non implichi la negazione, ancora una volta, del 
carattere Intelligibile del Movimento, è provato, oltre che dall’esistenza di una sottile 
distinzione, che abbiamo tentato di mettere in luce almeno in parte nel corso della 
discussione, fra Diversità eidetica e sua manifestazione nell’ambito fenomenico, soprattutto 
dal fatto, per limitarsi ad un esempio eclatante, che l’Intelligenza, nou~ı~~~  o frovnhvvv siı, 
presuppone ad entrambi i livelli, quello Soggettivo relativo alla propria intima 
costituzione, e quello Oggettivo relativo alla natura degli Esseri da essa contemplati (cfr. 
Soph.), una mescolanza di kivnhsiıvvv , stavsiıvvv , taujtovthıj vj vj v  ed eJterovthıJ vJ vJ v , come emerge 
chiaramente sia dalla concezione Dialettica dell’Intelletto sia nel Sofista (cfr. 248a 4 
sgg.), che nelle Leggi (cfr. libro X, 897b 7 sgg.), che dalla descrizione della modalità con 
cui l’Anima cosmica genera in sé tanto l’ejpisthvmhj vj vj v  quanto la pivstiı ajlhqhvv j vv j vv j vı, le due 
possibili forme di gnwsiı strettamente dipendenti da quella mescolanza di generi sommi 
che costituisce la natura stessa della yuchvv vv (Tim. 35a 1-37c 5). 
Ciononostante ci si potrebbe chiedere se le delucidazioni platoniche costituiscano una prova 
sufficiente ad escludere del tutto la presenza di una qualche affezione temporale implicita 
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nella nozione di Movimento, considerando ad esempio la necessità di fare ricorso alle 
forme del crovnoı quando ci si trovi a dover descrivere il Moto di un oggetto qualsiasi: se 
una cosa infatti si muove, non solo viene ad essere in una relazione diversa da quella che 
aveva rispetto a se stessa quando era, poniamo, in quiete, e questo semplicemente per il fatto 
di passare dallo star ferma ‘prima’ al muoversi ‘poi’, come anche per il fatto di essere, 
quando lo spostamento è in corso, ‘prima’ in un luogo e ‘poi’ in un altro, bensì, più in 
generale, essa viene a non trovarsi più, e cioè, ‘non è’, dove ‘prima’ ‘era’, così come, 
perseverando nel suo movimento, verrà a trovarsi ‘poi’, ovvero ‘sarà’, dove ancora ‘non è’. 
Ne consegue la spontanea rappresentazione del Movimento come semplice negazione 
dell’Essere attraverso le forme del Tempo, negazione che, data la continuità intuibile sia 
della kivnhsiı che del crovnoı (cfr. Parm. 152a 3 sgg.), assume le sembianze della 
contraddizione, in quanto, stando al ragionamento precedente, dire che un oggetto si muove 
altro non significa se non dire che esso ‘è e non è contemporaneamente’. 
Un’argomentazione perfettamente analoga a quella appena svolta viene sviluppata dallo 
stesso Platone, stavolta nella prima deduzione della prima ipotesi del Parmenide, in cui 
all’Uno assolutamente inteso viene tolta, per via negationis, anche la possibilità dello 
spostamento per traslazione (cfr. 138d 2-139a 3).  
Anche questi ulteriori elementi non autorizzano però a concludere in favore di 
un’assimilazione indifferenziata fra Movimento e Tempo: difatti mentre entrambi i 
ragionamenti sviluppati nella prima deduzione e volti a negare, in prima istanza, che l’Uno 
possa spostarsi mantenendosi entro i limiti di uno stesso luogo, e, secondariamente, che 
esso possa spostarsi da un luogo ad un altro, presuporrebbero che lo eJvn fosse una Totalità 
intrinsecamente articolata in parti, e perciò vengono rifiutati, è solamente nell’ipotetico 
caso del Moto di traslazione dell’Uno che viene coinvolto aggiuntivamente il fattore 
temporale (cfr. ). È plausibile che servendosi di questa sottile distinzione Platone voglia 
segnalarci la propria convinzione che il Moto circolare uniforme, il quale non a caso è 
proprio quello che più riflette l’attività del Pensiero (cfr. anche Tim. 34a 1-5), con tutti i 
limiti invalicabili pur sempre connessi all’esserne solamente un’immagine (cfr.Leg. X, 
897d 8-e 6), non sia in realtà condizionato dal Tempo. In questa nobile specie di 
Movimento si coniugano infatti perfettamente ed agiscono in simultanea l’Essere in se 
stesso ed in Altro da sé (cfr. 137e-138b e 145b-e)91. 
                                                          
91 Da una prospettiva storico-filosofica l’origine di un atteggiamento estermamente critico nei confronti del 
concetto di Movimento, in cui viene vista semplicemente un’inaccettabile negazione dell’Essere e della sua 
114 
 
Tornando alle tre tappe del ragionamento svolto nella sesta deduzione del Parmenide, esse 
sono talmente cristalline e coerenti nella loro concatenazione da non richiedere più che 
qualche parola di sintesi: la concezione sottesa alle argomentazioni sviluppate nella sesta 
deduzione del Parmenide secondo la quale, sul piano ontologico, sia il mutamento in 
generale che quella modalità di esso cui Platone dà il nome di alterazione, altro non sono 
che una parvenza estenuata della kivnhsiıvvv , si riflette in ambito cronologico mostrando 
come il Tempo non sia affatto identico al Movimento tout court, ma si accompagni invece 
sempre a quella sola specie di esso in cui un essere apparente coesiste accanto ad un non 
essere altrettanto apparente, fungendo da ‘sfondo’ concettuale per quel loro scambievole 
passaggio che ha nome generarsi e corrompersi, o nascere e morire; basti osservare con 
quale nettezza venga suggellato, in 163a 6-b 5, il legame fra processo di alterazione e 
tempo, non potendo quel provteron eij~naiv j~v j~v j~  riferirsi ad altro che ad una anteriorità 
cronologica, al passato temporale, e costituendo perciò un indicatore chiave di quel 
‘divenire diverso da sé’, dell’ajllwiou~ntaij ~j ~j ~  appunto, di un’entità sottoposta a generazione, 
come recitava il Fedone, in 78d 1-7 . 
Ancora più fondamentale nell’ottica della presente riflessione sul legame esistente fra il 
crovnoı ed il modus existendi dei fainovmena, è osservare che il nesso istituito esplicitamente 
nella terza dimostrazione di Immortalità del Fedone, fra il non essere mai allo stesso modo e 
l’ajlloivwsiı del sensibile, poiché mentre il to; oJ; ejvsti ojvn è wJsauvtwı kata; taujta;...kai; 
oujdevpote oujdamh~/ oujdamw~ı ajlloivwsin oujdemivan ejndevcetai, i polla; oJratav, essendo 
                                                                                                                                                                                 
Unitarietà, va fatta risalire verosimilmente alla scuola Eleatica: tracce di una polemica piuttosto esplicita 
mirata a mettere in discussione sia l’esistenza della kivnhsiı e del crovnoı, che il loro carattere di entità 
continue, sono riconoscibili come minimo in due dei cosiddetti ‘paradossi’ di Zenone (argomenti dell’Achille e 
della freccia), perlomeno stando alle versioni che ce ne vengono tramandate da Aristotele nella Fisica (cfr. 
233a 21 sgg., 239b 5 sgg., 250a 20 sgg., 263a 5 sgg.); riferimenti altrettanto espliciti alla necessità di negare 
simultaneamente tanto il moto quanto il tempo per poter sostenere la realtà dello eJvn-ojvn si trovano in Melisso 
(cfr. l’ajgevnhton e l’ajkivnhton del Fr. 8 D.-K. v. 2, e per quanto concerne l’implicarsi reciproco di gevnesiı, 
crovnoı e mh; ejovn cfr. complessivamente i Fr. 1, 2 e 3); infine, senza voler entrare nel merito né degli esiti 
sensibilmente diversi cui la volontà di espungere le forme del tempo dalla statica dimensione dell’ejovn conduce 
i tre Eleati, né dell’imprescindibile confronto delle loro conclusioni con la concezione platonica del rapporto 
fra Essere, Eternità e tempo, che ci limiteremo a delineare nella conclusione di questo lavoro, diciamo che lo 
stesso procedimento concettuale viene adottato con una certa evidenza dal capostipite della scuola Parmenide, 
in quanto i ragionamenti volti nel Poema l’uno, esplicito, ad affermare la condizione extratemporale dell’ “è” 
(cfr. Fr. 8 D.-K. vv. 5-7), e l’altro, desumibile, mirato invece ad evidenziarne l’immobilità (ibid. vv. 26-28), 
possono essere considerati perfettamente analoghi, in quanto mediati anche qui dalla negazione del crovnoı 
in forza della negazione di gevnesiı ed ojvleqroı (da cfr. in particolare con i vv. 19-21).  
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invece oujvte aujta; auJtoi~ı oujvte ajllhvloiı oujdevpote...oujdamw~ı kata; taujtav debbono, 
per una stringente necessità logica, risultare appunto soggetti a quella specie di metabolhv 
(78d 4) che nella sfera degli eijvdh non trova posto (78d 5-e 4), è ribadito proprio nel 
Parmenide in 163a 1-2: quel mutamento dell’essere nel non essere e del non essere 
nell’essere, designato come un movimento estrinseco può identificarsi con l’alterazione 
proprio perché l’entità che si trova a subirlo viene a non essere più nello stesso modo, bensì 
diversa da se stessa rispetto al tempo, oujkevq jwJsauvtwj v j J vj v j J vj v j J v ı ejvcei wJı eij~cen, ajll jeJtevrwıjv J j~ j j J vjv J j~ j j J vjv J j~ j j J v .  
L’oujdevpote kata; tauta; j v ; ;j v ; ;j v ; ; ejvceinjv jvjv  del Fedone si riconferma dunque come l’espressione 
più pura ed autentica della temporalità del sensibile, in perfetta simmetria con quell’ajei; j ;j ;j ;
kata; taujta; ; j ;; j ;; j ; ejvceinjv jvjv  di cui il filosofo si serve per rendere accessibile, nel medesimo 
contesto, il concetto di Eternità eidetica. 
Una conferma aggiuntiva e conclusiva di quanto sia corretto assimilare il concetto di Tempo 
a quello dell’impermanenza dell’essere e del non essere caratteristica delle apparenze, 
proviene proprio dal celebre brano del Timeo in cui Platone, sfidando la capacità di 
comprensione umana a spingersi letteralmente al di là dei propri limiti, ci descrive la 
creazione del crovnoı per opera del Demiurgo artefice del cosmo, a partire dal suo 
paradigma intelligibile, l’aijwvn (37c 6-39e 6).  
In prima istanza, ci si potrebbe sentire autorizzati ad utilizzare questo passo per mettere in 
dubbio il fatto che il filosofo possa mai aver avuto l’intenzione di assumere effettivamente il 
Movimento fra le realtà Ideali, facendo ricorso a quanto detto in un breve estratto dal brano, 
in 38a 1-4; una volta asserita l’erroneità di attribuire all’Eterna essenza (ajivdioı oujsiva, 37e 
5), un passato ed un futuro (37e 3-38a 2), se ne fornisce anche la spiegazione: lo hj~n e 
l’ejvstai sono infatti ‘movimenti’ -kinhvseiı gavr ejstonv v jv v jv v j -, “mentre a quello che è sempre 
nello stesso modo immobilmente non si addice il divenire col tempo né più vecchio né più 
giovane…”,…to; de; ajei; kata; taujta; ejvcon ajkinhvtwı, oujvte presbuvteron oujvte ; ; j ; ; j ; jv j v jv v jv; ; j ; ; j ; jv j v jv v jv; ; j ; ; j ; jv j v jv v jv
newvteron proshvkei givgnesqai dia; crovnou...v v v ; vv v v ; vv v v ; v . 
Lasciando completamente da parte la questione, se l’Essere, ma soprattutto in questo caso 
particolare se l’Eternità stessa, contemplino nella loro intima natura una kivnhsiı, e di che 
tipo essa sia, volgiamoci a considerare quali indicazioni complementari il Timeo ci fornisca 
in relazione invece a quella specie di Movimento che va giocoforza espunta dalla realtà 
Intelligibile ed Eterna: intanto l’‘era’ ed il ‘sarà’, che vengono predicati della diaiwniva 
fuvsiı senza la minima cognizione di causa (37e 4-5), “si devono attribuire piuttosto alla 
generazione che si svolge nel tempo” -peri; th;n ejn crovnw/ gevnesin ijou~san; j v / v j ~; j v / v j ~; j v / v j ~  prevpei 
levgesqai, 38a 1-2-; poi, il loro contrapporsi come kinhvseiı (38a 2), all’‘Immobilità’ di ciò 
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che è Sempre Identico a se medesimo, si regge, e si esaurisce anche, nell’identificazione 
esplicita di questo muoversi con quelle modalità della generazione che vengono espresse 
appunto attraverso le tre forme del tempo, l’essere divenuto, il divenire ora, e lo stare per 
divenire -oujde; genevsqai pote; oujde; gegonevnai nu~n oujd jeijj ; v ; j ; v ~ j j jj ; v ; j ; v ~ j j jj ; v ; j ; v ~ j j jı aujj jj ~qi~~~ ı ejvsesqaijv jvjv , 38a 4-5-
; infine, viene ribadito che i processi di generazione cui si sta facendo riferimento sono 
proprio quelli che coinvolgono gli aijsqhtav -to; paravpan te oujde;n oJvsa gevnesiı toi~ı Jv v ~Jv v ~Jv v ~
ejn aijsqhvsei feromevnoiı prosh~yenj j v v ~j j v v ~j j v v ~ , 38a 5-6.  
È chiaro dunque che pure la tipologia di kivnhsiıvvv  chiamata in causa nel passo del Timeo 
incentrato sulla creazione del Tempo, altro non è che quella sua forma peculiare che 
trova espressione nel generarsi fenomenico: perciò il movimento dal quale il crovnoı deve 
ritenersi indissolubile è ancora una volta quell’incessante alterazione, quell’oujdevpote 
kata; taujta; ejvcein, fatto appunto corrispondere nel Fedone all’ajlloivwsiı, degli enti 
soggetti a gevnesiı e fqorav, come del resto già recitava la dicotomia ontologica contenuta 
nel prologo cosmologico dello stesso Timeo, in 28a 2-4 -to; gignovmenon kai; ; v ;; v ;; v ;
ajpolluvmenonj vj vj v ...met jaijsqhvsewı ajlovgou doxastovn...ojvntwı de; oujdevpote ojvnjv ; j v jvjv ; j v jvjv ; j v jv 92.   
Il Tempo si rivela dunque, anche in forza di questa breve ma cruciale incursione nei suoi 
rapporti con la kivnhsiıvvv  e la metabolhv,v vv  delineati nel Fedone, nel Parmenide e nel Timeo, 
non soltanto come inscindibilmente legato all’oujdevpote kata; taujta; j v ; j ;j v ; j ;j v ; j ; ejvceinjv jvjv , bensì 
anche come completamente assimilabile allo stesso ‘passare’ dell’essere nel non essere e 
viceversa; esso difatti garantisce, mediante il succedersi ininterrotto delle sue forme, hj~n, j~ j~j~
nu~n crovnoı~ v~ v~ v  ed ejvstaijv jvjv , ciascuna delle quali riflette già in se stessa la coesistenza di ojvnjv jvjv  e 
mh; ojvn; jv; jv; jv 93, grazie cioè alla sua continuità, anche l’inarrestabilità dell’alternanza fra le due 
                                                          
92
 Il concetto di Movimento, nella sua forma Pura, quella che per Platone è inscindibilmente connessa 
all’Intelligenza ed al Pensiero, non ha perciò alcuna ragione di venire espunto né dall’Intelligibile, né dalla 
sua stessa Eternità. Ad ritenere logicamente necessaria la presenza della kivnhsiıvvv  nell’aijwvnj vj vj v , sono, fra gli 
studiosi moderni, Gernot Böhme, in Idee und Kosmos, 1996, pp. 87-112, Karen Gloy, nei suoi Studien zur 
platonischen Naturphilosophie im Timaios, 1986, pp. 60 sgg., Conrad Martius, in Die Zeit, 1954, p. 103, ed 
ancora Walter Mesch, in Die Bildlichkeit der platonischen Kosmologie, 2002, p. 207 alle cui interpretazioni 
avemo l’occasione di tornare in maniera più mirata nel capitolo successivo della ricerca. 
93
 La lunga tradizione di pensiero che prende le mosse da Parmenide per giungere sino ad Aristotele, concorda 
nel vedere, perlomeno nelle due dimensioni temporali del passato e del futuro, due forme di negazione 
dell’Essere. L’eco Eleatica risuona infatti già nelle prime riflessioni con le quali lo Stagirita introduce la 
trattazione del concetto di Tempo nella sua Fisica: jEcovmenon de; tw~n eijrhmevnwn ejsti;n ejpelqei~n peri; 
crovnou: prw~ton de; kalw~ıj ejvcei diaporh~sai peri; aujtou~ kai; dia; tw~n ejxwterikw~n lovgwn, povteron 
tw~n ojvntwn ejsti;n hj; tw~n mh; ojvntwn, eij~ta tivı hJ fuvsiı aujtou~. oJvti me;n ouj~n hj; oJvlwı oujk ejvstin hj; 
movliı kai; ajmudrw~ı, ejk tw~ndev tiı ajvn uJpopteuvseien. To; me;n ga;r aujtou~ gevgone kai; oujk ejvstin, to; 
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componenti nel suo aspetto dinamico, delineandosi perciò proprio come quel mutamento 
sempre reversibile dell’una nell’altra: il crovnoıvvv  è la gevnesiıvvv  del gignovmenonvvv . 
Sulla base di queste osservazioni è possibile mettere ancora meglio in luce come il carattere 
transitorio del sensibile non si esprima affatto nella forma di una processualità indipendente 
dal suo stesso svolgersi, quasi che tale disposizione potesse considerarsi autonoma rispetto 
ad una dimensione cronologica intesa come una sorta di contenitore vuoto atto solo ad 
accogliere ciò che in esso si verifica, concezione che Platone espone in maniera 
inequivocabile nel Timeo, nel sostenere l’origine comune del crovnoı e dell’oujranovı e 
nell’ipotizzare una fine che, se mai si prospettasse, dovrebbe necessariamente coinvolgere 
entrambi: crovnoı d jouj~n met joujranou~ gevgonen iJvna aJvma gennhqevnteı aJvma kai; 
luqwvsin, aj;n pote luvsiı tiı aujtw~n givgnetai... (38c).  
Il non essere mai allo stesso modo è perciò la manifestazione più propria della 
temporalità specifica dell’ambito fenomenico, in quanto descrive il suo stesso passare, 
passare vicendevole dal non essere all’essere e dall’essere al non essere. Il tempo è 
dunque pensato, nella maniera più lampante a cominciare dal Fedone, soprattutto perché 
qui la nozione di crovnoı è più suscettibile di una fondazione teoretica, grazie 
                                                                                                                                                                                 
de; mevllei kai; oujvpw ejvstin. ejk de; touvtwn kai; oJ ajvpeiroı kai; oJ ajei; lambanovmenoı crovnoı 
suvgkeitai. To; d jejk mh; ojvntwn sugkeivmenon ajduvnaton aj;n eij~nai dovxeie metevcein oujsivaı. (Libro D, 
10, 217b 29-218a 3). Anche la visione aristotelica del nu~n, caratterizzato dal non essere parte del Tempo (to; 
de; nu~n ouj mevroı, D 10, 218a 3-19), rappresentandone piuttosto un limite (pevraı, D 10, 218a 20-25), ricorda 
molto da vicino l’intento parmenideo di concepire il nu~n ejstin dell’ejovn come dimensione extratemporale. Ad 
ogni modo Aristotele, con intenzioni tutt’altro che filoeleatiche, sottolinea la necessità di distinguere, non 
qualitativamente, ma numericamente, i diversi ‘ora’ (cfr. ancora D 10, 218a 8-30), pena l’impossibilità, se 
appunto si fosse costretti ad ammettere la realtà di un nu~n unico ed indivisibile, di prendere coscienza del 
movimento o del mutamento intercorrente fra questi, e dunque del trascorrere del crovnoı inteso come 
funzione della kivnhsiı (cfr. complessivamente D 11, 218b 21 sgg.). Il concetto di nu~n anzi, assurgendo a 
criterio di riferimento per stabilire sia nel passato che nel futuro una relazione anteriore-posteriore (cfr. D 
11, 219a 10-219b 2 e D 14, 223a 4-15), si fa garante sia della continuità del Tempo, che della sua stessa 
esistenza.  
Come accenneremo subito, l’atteggiamento platonico rispetto alla valutazione delle forme del Tempo è 
sensibilmente diverso, e soprattutto perché il presente viene considerato come una dimensione temporale a 
tutti gli effetti, dando spazio anch’esso, non meno del passato e del futuro, alla generazione, come si evince 
sia dal Parmenide che dal Timeo. Sul fatto che tutti e tre gli eijvdh crovnoujv vjv vjv v  possano essere concepiti come 
coesistenza di essere e di non essere, e quale rilevanza abbia questa chiave di lettura per la comprensione 
generale dei rapporti fra il crovnoı ed il proprio Paradigma è argomento che, fatte salve le osservazioni 
introduttive che stiamo per svolgere qui, approfondiremo nella terza sezione di questo lavoro, in cui 
delineeremo i fondamenti Dialettici del legame fra Tempo ed Eternità   
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all’eccezionale sottigliezza logica con cui Platone delinea il contrasto fra l’oujdevpote kata; 
taujtav ejvcein sensibile e l’ajei; kata; taujta; ejvcein eidetico entro la terza dimostrazione di 
Immortalità dell’Anima, come l’alternanza stessa fra ojvnjv jvjv  e mh; ojvn; jv; jv; jv : il Tempo è l’apparire 
dell’apparenza.  
Data l’estrema complessità del tema indagato, è bene svolgere ancora un breve 
approfondimento che metta alla prova l’identitificazione richiesta, in prima istanza
94
, dal 
Fedone, fra ‘temporalità del sensibile’ e ‘tempo come concetto’: una volta determinati 
tanto il fainovmenon quanto il suo faivnesqai come commistione di essere e di non essere, ci 
si potrebbe legittimamente domandare perché mai se gli enti sensibili ed il Tempo 
condividono la medesima struttura, essi non si limitino a sovrapporsi o a confluire l’uno 
nell’altro in un risultato statico.  
La giustificazione concettuale dell’esistenza di una chiara componente dinamica, 
intuitivamente implicita nel pensare il crovnoı come il trascorrere del sensibile, proviene, di 
nuovo, dai brani già discussi estratti dalla sesta deduzione del Parmenide, da 160b 5 a 162c 
6; prendendoci la libertà di mettere momentaneamente da parte il fatto che il soggetto 
dell’ipotesi posta come seconda sia l’Uno che non è, in quanto il ragionamento può ritenersi 
valido qualunque sia la realtà presa in considerazione ed esaminata in rapporto al proprio 
non essere relativo (cfr. ancora Parm. 136a 4 sgg.), e concentrando invece l’attenzione sulla 
dinamica stessa del mutamento
95
, i passi in questione si prestano alla seguente sintesi: 
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 Questa evidentissima mutua dipendenza non implica tuttavia l’assoluta inscindibilità, perlomeno da un 
punto di vista logico-dialettico, del legame, rispettivamente, tra Tempo e diveniente, e fra Eternità ed Essere, 
in quanto è sempre possibile, ed è anche auspicabile al fine di comprendere il concetto di ‘generazione del 
Tempo’, prendere in considerazione il rapporto fra il crovnoı ed il proprio paradigma, l’aijwvn, a prescindere 
dal suo nesso con gli ambiti oggettuali corrispondenti, come lo stesso Platone ci invita espressamente a fare 
nel Timeo, in particolare in 37c 6-d 7. Sul presupposto teorico di questa ‘scissione’, ovvero la matrice 
Dialettica del passaggio da una considerazione del Tempo come ‘temporalità’ del sensibile a quella del 
Tempo come ‘concetto’, rifletteremo ancora nel capitolo successivo.    
95
 La scelta di leggere l’argomentazione platonica sotto questa luce non è il frutto di un inconsulto atto di 
uJvbriı, ma è dettata solamente da un’esigenza di semplificazione del parallelismo che sentiamo di dover 
tracciare fra l’oujdevpote kata; taujta; ejvcein e la natura costitutiva del Tempo. In quest’ottica è preferibile 
partire da una considerazione complessiva del crovnoı rispetto al suo ‘modo di essere’, per evitare di doversi 
confrontare in maniera troppo repentina con il problema dell’unitarietà del tempo in generale, ed in 
particolare con quello dell’unità delle sue forme considerate singolarmente. Sarebbe infatti molto più 
opportuno collocare la riflessione sui rapporti fra crovnoı ed Unità nel contesto cosmologico-dialettico del 
Timeo, in cui, relazionandosi il Tempo direttamente all’Unità dell’Essere Eterno, non occorrerebbe più 
‘ignorare’ le premesse delle ipotesi del Parmenide.  
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quell’essere tale da essere in quanto non è e da non essere in quanto è, è strettamente 
necessario che muti, cioè che appaia essere-non essere, e questo suo apparire ora l’uno, 
ora l’altro, presuppone un movimento.  
A ben guardare, la sesta deduzione del dialogo ci offre una vera e propria definizione 
della temporalità in quanto tale, perché dire di un essere che esso ‘è in un modo ed 
insieme non in quel modo’, significa, stando alla struttura logica dell’argomentazione, 
che esso è e non è in qualunque dei due modi, essere o non essere, esso si presenti; ma 
ciò che non permane mai costante in nessuno dei due è appunto ciò che appare sempre 
diverso da come si manifesta inizialmente, ovvero è l’oujdevpote kata; tauta; j v ; ;j v ; ;j v ; ; ejvceinjv jvjv  per 
eccellenza. 
È così che, nel pieno rispetto della profonda simmetria logica sulla quale si regge la terza 
prova in favore dell’Immortalità del Fedone, e con un contributo chiarificatore non 
indifferente proveniente dal Parmenide, l’assumere il “non essere mai allo stesso modo” 
quale rappresentazione della transitorietà dei fenomeni, ci permette di trarre tre conclusioni 
fondamentali in merito all’intima costituzione del concetto stesso di tempo, pensandolo 
come gevnesiıvvv :  
-la prima è che il crovnoıvvv  si rivela per ‘un essere che non è ed un non essere che è’, 
un’entità che appare essere appunto in quanto non è ed appare non essere in quanto è; 
senza voler entrare qui nel dettaglio di una discussione che andrebbe affrontata in sede 
squisitamente cosmologica, basti osservare che ognuna delle dimensioni del Tempo non 
può affermare il proprio essere se non negando quello delle altre due, e che tale 
negazione è parte integrante della stessa asserzione di esistenza di ciascuna di esse: il 
Tempo medesimo è per sua propria natura un ojvnjv jvjv  kai; mh; ojvn; ; jv; ; jv; ; jv ; 
-la seconda conclusione, che permette di dare ragione del dinamismo presente nel sensibile, 
è che il Tempo risulta essere una specie di Movimento, in quanto è definibile in se stesso 
come ‘mutamento dell’essere nel non essere e del non essere nell’essere’; l’esistenza del 
crovnoıvvv  è ciò che autorizza a parlare di un ‘passare’ fenomenico, in quanto il concetto di 
Tempo è identico a tale ‘passaggio’: il crovnoıvvv  è questa stessa metabolhvv vv96. 
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 Vedremo, nella terza sezione di questa ricerca, quale sia la via che permetterebbe di sciogliere l’aporia 
derivante, da una parte, dalla necessità di ammettere una fusione fra Tempo e mutamento, e dall’altra, dalla 
constatazione che ‘qualunque’ tipo di metabolhvv vv, inclusa appunto quella reciproca dell’ojvnjv jvjv  nel mh; ojvn; jv; jv; jv , a 
rigore non possa avvenire nel Tempo, come Platone sostiene senza sottintesi nel Corollario del Parmenide, 
in 156d 1 sgg., e nella sintesi incisiva di 156e 5-6: metabavllon d jejxaivfnhv j j vv j j vv j j v ı metabavllei, kai; oJvv ; Jvv ; Jvv ; Jvte 
metabavllei, ejn oujdeni; crv j j ;v j j ;v j j ; ovnw/ aj;n eijvhv / j; jvv / j; jvv / j; jv ... 
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Dipendendo dall’Anima quale sua sorgente generatrice, come vuole il Timeo, 36e 4-5: 
qeivan ajrchvn hjvrxato ajpauvstou kai; ejvmfronov j v jv j v ; jvv j v jv j v ; jvv j v jv j v ; jv ı bivou pro;v ;v ;v ;ı to;n suvmpanta crovnon.,; v v; v v; v v  il 
Tempo è infatti, insieme, movimento soggettivo ed oggettivo: è soggettivo in quanto il suo 
impatto sul Soggetto conoscente si attua nello sciogliere la mescolanza di essere e di non 
essere ‘distendendola’ in una successione, esplicando perciò una funzione prevalentemente 
gnoseologica; è oggettivo quanto alla sua presenza in natura che consente lo svolgimento di 
tutti i processi generativi realizzantisi nella totalità cosmica. Detto in altri termini, la 
natura soggettivo-oggettiva del tempo è la logica conseguenza della natura Soggettivo-
Oggettiva della yuchvv vv, coincidenza culminante nei concetti di pantelwı ojvnjv jvjv  del Sofista e di 
Pantele;ı;;;  zw /on///  del Timeo (rispettivamente in 248e 7 ed in 31b 1)97.  
-Infine, il crovnoı si ripropone, proprio in ragione della natura ‘bifronte’ sia dell’essere che 
del non essere che ne determinano la composizione, nella sua assimilabilità alla nozione di 
gevnesiıvvv ; il suo venire associato nella sesta deduzione del Parmenide (in 163a 6-b 5), per 
mezzo della nozione di alterazione, al givgnesqai ed all’ajpovllusqai, ha un precedente nel 
Corollario, in cui, prendendo l’affermazione ancora una volta nel suo significato generale, a 
prescindere dal fatto che l’esempio in questione dipenda dall’ipotesi del mutamento 
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 A sostegno dell’esistenza di un forte legame, cui ormai abbiamo accennato ripetutamente, di dipendenza 
ontologica del Tempo dalla Psiche si esprime Jens Halfwassen, in Zeit, Mensch und Geschichte, 1997, p. 156: 
«Nach Platon ist es die auf den Ideenkosmos schauende Weltseele, die der erscheinenden Natur die 
zahlenhafte Ordnung aufprägt und damit auch die Zeit begründet.». 
Prima di lui, una posizione altrettanto netta in proposito era stata assunta da Luc Brisson, nel celebre Le Même 
et l’Autre dans la structure ontologique du Timée de Platon, 1974, p. 338: la discendenza del Tempo 
dall’Anima è evidente per Brisson, da un lato perché la Psiche è Principio automotore, dall’altro, perché il 
Tempo non è concepito come durata infinita ma lineare, in quanto, come “immagine dell’Eterno”, procede 
circolarmente; per le stesse ragioni dunque né il Tempo né l’Anima possono considerarsi generati in senso 
temporale, detto altrimenti, il fatto che quella del crovnoı debba intendersi necessariamente come una 
generazione ontologica è prova del fatto che anche la composizione dell’Anima debba intendersi come tale. 
Quello che tuttavia andrebbe ulteriormente chiarito, è se da questo consegua automaticamente, in sede 
cosmologica, che la dimensione di esistenza della yuchv sia quella del ‘Tempo immagine’, piuttosto che quella 
dell’Eterno in quanto tale. Che essa sia Principio di movimento e dunque Principio del tempo, dovrebbe, a 
nostro avviso, implicare che essa non sia strutturalmente affetta dal Tempo se non indirettamente, in quanto 
una sua ‘parte’ si ‘volge’ al sensibile diveniente, (Tim. 35a 2-3:…kai; th;;; ı aujj jj  peri; ta; swvmata ; ; v; ; v; ; v
gignomevmhvvv ı meristhı..., Tim. 37a 5 sgg.,...aujth; te ajnakukloumevnh pro;j ; j v ;j ; j v ;j ; j v ;ı auJth;n.J ;J ;J ; ..levgei kinoumevnh v vv vv v
dia; pavsh; v; v; v ı eJauthJJJ ı, oJvtw/ t jajvn ti taujto;n...), in relazione al quale comunque le sue opinioni sono sempre, 
diversamente da quelle mutevoli delle Anime degli Animali mortali, rette (cfr. ancora Tim. 37a 2-c 5). 
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reciproco dello eJvn eij~nai nel pollav eij~nai, il passare dall’essere al non essere e viceversa si 
presenta sotto le medesime spoglie: 
 
To; dh; oujsivaı metalambavnein aj rav ge ouj givgnesqai kalei ı…...To; de; ajpallavttesqai 
oujsivaı aj ra oujk ajpovllusqai…...To; eJ;n dhv, wJı ejvoike, lambavnon te kai; ajfie;n oujsivan 
givgnetaiv te kai; ajpovllutai. (156a 4-b 1) 
 
Il crovnoıvvv  deve quindi ritenersi assimilabile alla generazione ed alla corruzione in 
ragione della sua stessa natura: -in quanto passaggio sempre reversibile dell’essere nel 
non essere esso è il nascere ed il morire per antonomasia; -in quanto poi tale passaggio si 
fonda sul non essere del suo essere e sull’essere del suo non essere, esso è, in se stesso, 
nascita che muore e morte che rinasce, poiché entrambe contengono già in sé il seme 
della propria negazione.    
 
Anche alla luce di queste ulteriori valutazioni di ordine prevalentemente logico, il sensibile 
viene ad identificarsi con il diveniente, ed il tempo con il suo divenire98.  
Se guardiamo infine ad un estratto dalla celebre esposizione della tesi sostenuta dagli eijdw~n 
fivloi nel Sofista, il risultato a cui veniamo condotti è esattamente lo stesso; è lo Straniero di 
Elea, fattosi portavoce della posizione di costoro, a parlare:  
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 Non siamo inconsapevoli del fatto che le conclusioni tratte qui in merito alla possibilità di accorpare il 
crovnoı alla gevnesiı, ed alle motivazioni che inducono a farlo, relative alla sua natura mista di essere e di non 
essere, rievocano le riflessioni svolte da Hegel nei paragrafi 257 e specialmente 258 e 259 dell’Enciclopedia 
delle Scienze Filosofiche. Senza nessuna pretesa di originalità, che anzi è un concetto cui tendiamo 
personalmente a non dare particolare rilevanza filosofica, teniamo però a precisare che questa coincidenza di 
vedute non è il frutto di un tentativo intenzionale di sovrapporre la speculazione hegeliana a quella platonica. 
Siamo piuttosto del parere che sia stato proprio Platone ad apportare un influsso determinante sulla 
concezione formulata da Hegel, sia del concetto di Tempo, che di quello di Eternità (un tema affascinante 
questo che ci auguriamo di poter riprendere in futuro). Ben più di recente, la commistione fra Tempo e 
generazione, potremmo dire, la concezione che sia il crovnoı, in ambito fenomenico, a tenere il transeunte 
ancorato al proprio essere ed a determinarlo, è stata vista con acutezza da J. Halfwassen, op.cit., p. 156:  
«Die Zeit ist dabei keine zu den Dingen hinzutretende nachträgliche Eigenschaft, sondern die Weise, in der die 
veränderlichen Dinge -auf schattenhafte und flüchtige Art- im Übergang zwischen Entstehen und Vergehen 
wirklich sind.».      
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“Gevnesin, th;n de; ousivan cwrivı pou dielovmenoi levgete;…Kai; swvmati me;n hJma~ı 
genevsei di jaijsqhvsewı koinwnei~n, dia; logismou~ de; yuch~/ pro;ı th;n ojvntw; jv; jv; jv ı oujsivan, j vj vj v
hJ;n ajei; kata; tauta; wJsauvtwJ; j ; ; ; J vJ; j ; ; ; J vJ; j ; ; ; J v ı ejvcein fatev, gevnesin de; ajvllote ajvllwjv v v ; jv jvjv v v ; jv jvjv v v ; jv jv ı.” (248a 7-13) 
 
Come si può facilmente osservare, il valore emblematico del passo risiede appunto nel 
modo in cui la contrapposizione fra Essere e divenire viene espressa: la gevnesiı assume qui 
il ruolo di concetto che riassume in sé tanto lo statuto ontologico che quello temporale 
dell’ambito sensibile, come dimostra il fatto che mentre nella descrizione dell’oujsiva viene 
esplicitata la distinzione fra il suo Essere e la sua Eternità, per il divenire ci si limiti invece 
ad una generica asserzione di incostanza; la pur presente allusione al crovnoı, come ha 
messo bene in evidenza Zadro nella sua già citata traduzione della riga 13, secondo la quale 
“il divenire sarebbe diverso da un momento ad un altro nel tempo”, va intesa dunque 
soprattutto come chiarimento della nozione di generazione in quanto tale. 
L’unico dubbio che si potrebbe giustamente sollevare sull’opportunità di fondere i concetti 
di Tempo e genesi, sorge osservando che proprio in un paio di battute già menzionate, 
contenute nel brano che ci relaziona sulla generazione del Tempo nel Timeo, Platone, nel 
chiarire il motivo dell’errore insito nell’attribuire i crovnou gegonovta eijvdh all’Essere Eterno 
(37e 4-5), sembra voler porre una sottile distinzione fra le due nozioni: è infatti molto più 
corretto limitarsi ad attribuire l’‘era’ ed il ‘sarà’ alla “generazione che si svolge nel Tempo”, 
…peri; th;n ejn crovnw/ gevnesin; j v / v; j v / v; j v / v  ijou~sanj ~j ~j ~  prevpei levgesqai (38a 1-2). 
Va però messo immediatamente l'accento anche sul fatto che il rapporto appena delineato 
fra la generazione e la dimensione temporale in cui essa si sviluppa, dalla quale la gevnesiı 
verrebbe apparentemente distinta, non tarda a ‘rovesciarsi’ nuovamente subito poi: in 38a 
4-6 la negazione che l’‘essere divenuto’, il ‘divenire’ e l’‘essere in corso di divenire’, siano 
espressioni dotate di un qualche significato nell’ottica dell’ajei; kata; taujta; ejvcon, viene 
legittimato dal fatto che esse sono tutte quante forme che è la stessa generazione a conferire 
alle cose che procedono nel sensibile, …oJvsa gevnesiıvvv  toi~ı ejn aijsqhvsei feromevnoiı 
prosh~yen~~~ . Ma ciò equivale nuovamente a sostenere, considerando che le forme del Tempo 
vengono ripensate come forme del divenire -...oujj jjde; genevsqai pote; oujde; gegonevnai ; v ; j ; v; v ; j ; v; v ; j ; v
nu~n oujd jeij~ j j j~ j j j~ j j jı aujj jj ~qi~~~ ı ejvsesqaijv jvjv ...- che qui è ancora il crovnoıvvv  a celarsi sotto le spoglie della 
genesi, rivelandosi per il solo a determinare il modo in cui i sensibili ci si presentano nel 
loro apparire. 
Nel tentativo di chiarire il senso di questa flessibilità intrinseca al concetto di generazione, 
sembrano venirci incontro due possibili soluzioni: 
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-la prima, più ovvia, suggerirebbe di leggere nel ricorso al termine gevnesiı un semplice 
riferimento al gignovmenon, cosa che avviene, parzialmente, anche nel caso della negazione 
del gigvnesqai dia; crovnou  per l’ajivdioı ousiva (cfr. Tim. 38a 3-4), in cui Platone segnala 
di nuovo la presenza di una linea di demarcazione fra divenire e Tempo; 
-la seconda, più sottile, permetterebbe di individuare nella gevnesiı di Tim. 38a 1-2 
esattamente il trascorrere alterno dell’essere nel non essere, lettura autorizzata sia dal 
precedente riconoscimento delle forme del Tempo come forme di negazione di quell’ejvstin 
ontologico che è il solo a potersi predicare dell’oujsiva, sia dalla loro esplicita descrizione 
come ‘movimenti’(cfr. Tim. 37e 5-38a 2): la “generazione che procede nel Tempo” 
starebbe dunque ad indicare di nuovo quel moto apparente fra ojvnjv jvjv  e mh; ojvn; jv; jv; jv  illustrato nel 
Parmenide, che, costituendo la natura stessa del crovnovvv ı, avanza necessariamente con 
esso. Il tempo si ripresenterebbe perciò come metabolhvv vv, riconfermando 
l’interscambiabilità dei concetti di crovnoıvvv  e gevnesiıvvv . 
Estremamente significativo in proposito è il fatto che Platone ricorra anche in altre 
circostanze al concetto di gevnesiı nelle veci del crovnoı, come riteniamo avvenga sia nel 
celebre prologo del Timeo, con quel pregnante gevnesin de; oujk ejvconv ; j jvv ; j jvv ; j jv , riferito all’ajei; ojvn in 
27d 6, ed inteso come sinonimo di quell’oujdevpote ojvn di d 7, caratteristico del gignovmenon, 
ancora in d 6, che all’esordio della tripartizione che arricchisce la narrazione cosmogonica 
attraverso l’introduzione del terzo genere della cwvra (cfr. 48e 2 sgg.), in 48e 4-49a 1: ta; 
me;n ga;r duvo iJkana; h jn ejpi; toi ı ejvmprosqen lecqei sin, eJ;n me;n wJı paradeivgmatoı 
eij doı uJpoteqevn, nohto;n kai; ajei; kata; taujta; ojvn, mivmhma de; paradeivgmatoı 
deuvteron, gevnesin ejvconv jvv jvv jv  kai; oJratovn. 
Si vede chiaramente che qualunque delle due opzioni ermeneutiche suggerite sopra si 
ritenga più convincente, non ci sia alcun motivo valido per rifiutare l’ipotesi dell’identità fra 
divenire e Tempo; mentre la seconda alternativa non necessita di ulteriori spiegazioni, in 
quanto presuppone in maniera più che palese l’unificazione dei due concetti, la prima invece 
affonda le sue radici in una problematica centrale per questa ricerca, che occuperà 
interamente il successivo capitolo: per questa via veniamo infatti catapultati direttamente 
nel cuore della questione relativa al nesso fra Essere e Tempo, dove possiamo subito toccare 
con mano la difficoltà strutturale al tentativo di stabilire un confine netto fra i due. 
Limitandoci alla considerazione dell’ambito sensibile, è evidente che nel rapporto fra 
crovnoı e gignovmenon vi sia una tale dipendenza reciproca da rendere arduo il compito di 
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descrivere l’uno facendo a meno dell’altro
99
: da un lato infatti l’ambito fenomenico non è 
pensabile a prescindere dalla propria transitorietà, che è appunto la caratteristica 
principale di cui Platone si serve nel terzo argomento del Fedone per darci didatticamente 
ragione del suo apparire, e dall’altro il Tempo, intendendolo sia come il passare del 
fenomeno, che nella specificità delle sue singole dimensioni, non è né concepibile, né 
tantomeno trasferibile dal piano della consapevolezza interna a quello dell’articolazione 
linguistica, se non mediante le forme dell’Essere e della sua Negazione. 
Di questa intrinseca compenetrazione era ben conscio Hegel, quando diceva, nel §.258 della 
sua Enciclopedia, 
   
«In der Zeit, sagt man, entsteht und vergeht alles;…Aber nicht in der Zeit entsteht und 
vergeht alles, sondern die Zeit selbst ist dies Werden, Entstehen und Vergehen, das seiende 
Abstrahieren, der alles gebärende und seine Geburten zerstörende Kronos. - Das Reelle ist 
wohl von der Zeit verschieden, aber ebenso wesentlich identisch mit ihr.» (Enziclopädie der 




ed ancora, nell’aggiunta a questo stesso paragrafo, precisava come le stesse cose finite siano 
il Tempo, in quanto la temporalità è la loro “determinazione oggettiva”, 
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 Su questo punto Taylor, op.cit., ancora a p. 188, proprio in virtù dell’impossibilità che il Tempo sussista 
privo di fenomeni, pur riconoscendo nel crovnoı un’emulazione diretta dell’Eternità (pp.186-187), 
sembrerebbe escludere radicalmente che esso possa avere una struttura sua propria, se ‘scollato’ dagli 
avvenimenti che in esso si svolgono; subito poi però, nel descriverlo quale “carattere degli eventi”, precisa che 
sarebbe più opportuno definirlo come “il carattere più universale della natura, il suo ‘passare’ 
(trascorrere)”; Ciò equivale però a conferirgli, nuovamente, un’universalità che se anche non lo elevasse 
ontologicamente rispetto alla sfera sensibile, ne svela comunque ancora una volta il carattere di ‘forma’ della 
dimensione fenomenica, per usare una terminologia quasi kantiana, e dunque il suo avere una natura in 
qualche modo ‘propria’. Lungi dal voler giudicare negativamente questa oscillazione di Taylor, che anzi ha 
dei nobili precedenti in Plotino ed in Proclo (cfr. in proposito la splendida sintesi di Werner Beierwaltes, in 
Denken des Einen, 1985, pp. 160-174), la segnaliamo a conferma della pregnanza speculativa di questo 
complesso intreccio fra i piani logico, cosmologico, ontologico e dialettico, che mette veramente a dura prova 
anche gli esegeti più raffinati. 
100
 «Nel tempo, si dice, tutto si genera e si corrompe;…Ma non è nel tempo che tutto nasce e perisce, piuttosto 
il tempo stesso è questo divenire, nascere e morire, l’astrarre essente, il Kronos che tutto dà alla luce e che 
distrugge la sua stirpe. -Il reale è certamente distinto dal tempo, ma è altrettanto essenzialmente identico ad 
esso.», traduzione nostra. 
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«Die Zeit ist nicht gleichsam ein Behälter, worin alles wie in einen Strom gestellt ist, der 
fließt und von dem es fortgerissen und hinuntergerissen wird. Die Zeit ist nur diese 
Abstraktion des Verzehrens. Weil die Dinge endlich sind, darum sind sie in der Zeit; nicht 
weil sie in der Zeit sind, darum gehen sie unter, sondern die Dinge selbst sind das Zeitliche; 
so zu sein ist ihre objektive Bestimmung. Der Prozeß der wirklichen Dinge selbst macht 
also die Zeit; und wenn die Zeit das Mächtigste genannt wird, so ist sie auch das 




È lampante perciò, che quanto più inscindibile, che non significa però non suscettibile di 
una fondazione al livello dell’Essere atemporale, risulta essere il legame fra il crovnoıvvv  e 
l’oujsivaj vj vj v , tanto più è legittimo parlare del Tempo come gevnesiıvvv .       
 
§.2: Il Crovnoı ed il gignovmenon. 
 
   Dopo aver tematizzato la possibilità di far coincidere il concetto di Tempo con il divenire 
del sensibile, è opportuno spendere alcune parole per verificare, ancora nel terzo argomento 
in favore dell’immortalità dell’Anima del Fedone se, come la simmetria del ragionamento 
presuppone, anche dal punto di vista del rapporto fra il crovnoı ed i gignovmena sia lecito 
dedurre le modalità complessive dell’apparire dei fenomeni dalla loro temporalità, in modo 
analogo a quanto era avvenuto riconoscendo nell’Unità, nella Non composizione, nella 
Monoformità, nell’Indivisibilità, nell’Immutabilità, nel carattere Ingenerato e non da 
ultimo nell’Invarianza dell’Idea sia in rapporto a Se stessa che nel suo porsi in relazione 
agli altri Intelligibili, tutte caratteristiche derivabili dal loro Essere Eterne.  
A fungere da linea guida all’intero procedimento dimostrativo era stata l’assunzione, fatta in 
78c 3-8, secondo cui solamente quelle cose tali da non essere mai costanti, mhdevpote kata; 
taujtav, sarebbero state composte, suvnqeta. Dall’evidente constatazione, in 78d 10-e 6, che 
tutto quanto si relaziona all’Idea come una molteplicità determinabile tramite il legame 
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 «Il tempo non è, per così dire, un contenitore in cui tutto quanto viene collocato come in un flusso che 
scorre e dal quale viene travolto e trascinato giù verso il fondo. Il tempo è solamente questa astrazione del 
logorare. Poiché le cose sono finite, perciò esse sono nel tempo; non è perché sono nel tempo, che esse vanno 
a fondo, bensì le cose stesse sono il temporale; l’essere tali è la loro determinazione oggettiva. È il processo 
delle cose reali stesse a produrre il tempo; e se il tempo viene detto la cosa più potente, allora esso è anche 
quella più impotente.», traduzione nostra. I testi di Hegel citati anche nel prosieguo del lavoro sono tutti tratti 
dalla Frankfurter Ausgabe, G.W.F. Hegel, Werke in 20 Bänden, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1970. 
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partecipativo in forza del quale essa viene considerata omonima con quell’eij~doı, non 
rimane mai invariabile né rispetto a sé stesso, né in rapporto agli altri elementi del 
medesimo insieme, -oujvte aujta; auJtoi~ı oujvte ajllhvloiı oujdevpote...kata; taujtav- si può 
concludere immediatamente che il sensibile avrà natura composta
102
. La derivazione di 
tutte le caratteristiche che vengono attribuite nel corso del ragionamento all’ambito 
fenomenico e che sono, in ordine cronologico, composizione, divisibilità, mutamento per 
alterazione ed implicitamente polimorfia, dalla sua impermanenza, ed a causa delle quali 
esso si manifesta in maniera completamente ‘opposta’ all’Intelligibile -...pa~n toujnantivon 
ejkeivnoiı...-, è talmente palese da non richiedere ulteriori spiegazioni.  
Tuttavia è interessante approfondire brevemente in che modo esse dipendano 
dall’oujdevpote kata; taujta; j v ; j ;j v ; j ;j v ; j ; ejvceinjv jvjv , tenendo appunto conto del fatto che questa 
espressione cela in sé il concetto di Tempo.   
In proposito c’è un bel passo del Simposio in cui, oltre ad essere ribadito il profondo legame 
esistente fra disidentità e crovnoı, viene anche messa bene in luce la ragione esatta della 
dipendenza del modo di apparire del sensibile dal suo essere temporale. Ambedue questi 
aspetti divengono del tutto lampanti se si pensa, ad esempio, a quel fenomeno della crescita 
che è proprio di ogni essere vivente; è precisamente a questo evento biologico che fa 
riferimento Diotima di Mantinea, da cui Socrate dichiara di essere stato istruito ‘nelle cose 
d’amore’, quando, avendo convenuto che Amore è Amore del Bene e insieme 
dell’Immortalità, vengono individuati nel desiderio di generare e nella riproduzione i mezzi 
per tutti gli animali di conseguire la loro perpetuità, infatti ‘la generazione lascia sempre un 
giovane al posto di un vecchio’ :…th / genevsei, oJvti ajei kataleivpei eJvteron nevon ajnti; 
tou palaiou...(207d 2-3). Giunti a questo punto del dialogo Diotima parla così: 
 
«Poiché anche durante il tempo in cui ogni vivente si dice che vive come unità e che è lo 
stesso ([...] ejpei; kai; ejn wJ~/ eJ;n eJvkaston tw~n zwv/wn zh~n kalei~taij J~/ J; Jv ~ v/ ~ ~j J~/ J; Jv ~ v/ ~ ~j J~/ J; Jv ~ v/ ~ ~  kai; eij~nai to; aujto; j~ ; j; j~ ; j; j~ ; j ;) 
-per esempio si dice che è la stessa persona quella che da bambino giunga fino alla 
vecchiaia- (oiJ~on ejk paidarivou oJ aujto;ı levgetai eJvwı aj;n presbuvthı gevnhtai:) in 
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 Che Platone non sembri voler dare un rilievo speciale a questa logica conseguenza, pur contenuta in quella 
che può considerarsi una sintesi della dimostrazione, in 80a 10-b 5, dipende semplicemente dal fatto che 
l’interesse del filosofo è spostato sul legame esistente fra yuchv ed eijvdh il quale, riconducibile tramite la 
nozione dell’Invisibile alla condizione atemporale di entrambe (cfr. anche Phaed. 78e 5 sgg., e per l’esplicita 
attribuzione alla Psiche del medesimo modus existendi eidetico 79d 1-7), permette di sostenere la suggevneia 
dell’Anima all’Intelligibile, e dunque la sua appartenenza alla specie ajsuvnqetoı. 
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realtà esso si chiama nello stesso modo, ma non conserva mai in sé le stesse cose. (ouJ~toı 
mevntoi oujj jjdevv vvpote ta;; ;; aujj jjta;; ;; ejvjv jvjvcwn ejj jjn auJJ JJtw~/ oJvmwı oJ aujto;ı kalei~tai,) Anzi sempre si 
rinnova e in altra parte deperisce, nei capelli, nella carne, nelle ossa, nel sangue e in tutto il 
corpo. (ajlla; nevoı ajj jjei;; ;; gignovmenovvv ı, ta; de; ajpolluvı, kai; kata; ta;ı trivcaı kai; 
savrka kai; ojsta~ kai; aiJ~ma kai; suvmpan to; sw~ma.)» (207d 4-e 1) 
 
Il brano è davvero emblematico quanto alla precisione estrema con cui la transitorietà del 
fenomeno viene esaminata dall’interno della sua costituzione: difatti Platone ci offre qui, 
sollecitandoci a pensare il sensibile nella sua ‘individualità’, un’angolazione concettuale 
privilegiata muovendo dalla quale possiamo, da un lato, giungere alla conferma di alcune 
ipotesi delineate fino a questo punto, e dall’altro trarre alcuni ulteriori spunti di riflessione. 
Innanzitutto il filosofo respinge con decisione come scorretta, che poi è il perno intorno al 
quale ruota l’intero ragionamento, l’attribuzione al vivente sensibile di Unità ed Identità, e 
lo fa sulla base di un ragionamento che sottintende nuovamente il sussistere di 
un’interdipendenza fra il non essere mai allo stesso modo, il concetto di Tempo,  e la 
nozione di generazione:  
-innanzitutto il punto di partenza della deduzione è anche in questo caso, come nel Fedone, 
l’oujdevpote kata; taujtav ejvcein del fenomeno, analizzato qui esclusivamente nel proprio 
relazionarsi a se stesso, ragion per cui la terminologia alla quale eravamo stati abituati 
dall’argomento della non composizione prende qui la forma della ‘negazione che il singolo 
ente sensibile mantenga in se stesso le medesime cose’ -oujdevpote ta; aujta; ejvcwn ejn 
auJtw~/-, detto in altri termini, seguendo il riferimento fatto esplicitamente in 207d 4 
all’Unitarietà ed alla taujtovthı, se ne asserisce il ‘non essere mai rispetto a se stesso né uno 
né identico’;  
-in secondo luogo questa sua inconsistenza ontologica si rivela per un trascorrere 
temporale: la nozione di crovnoı, dissimulata nella perifrasi “quello in cui ciascun animale 
si dice vivere” -ejn wJ~/...eJvkaston tw~n zwv/wn zh~n kalei~tai- è l’espressione più propria, ed 
insieme consente di prendere coscienza, di tale apparenza di unità e di invarianza; 
-infine il passare intrinseco alla natura del fenomeno è inteso, di nuovo, come una gevnesiı: 
ogni sensibile può essere correttamente definito nella sua individualità come un’entità 
“sempre diveniente” -ajei; gignovmenoı-  e questo suo divenire coincide con quello stesso 
tipo di mutamento per alterazione incontrato nella terza prova di Immortalità, che si 
manifesta nel generarsi e corrompersi. 
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Che il concetto di gignovmenon possa ritenersi comprensivo non soltanto del venire ad 
essere, bensì anche della corruzione dell’ente sensibile, menzionata espressamente nel 
brano del Simposio, è provato dal fatto che nel prologo cosmologico del Timeo, delle due 
sfere ontologiche che vengono contrapposte, l’una, quella dell’Essere Eterno non soggetto a 
gevnesiı, l’altra, descritta appunto come “ciò che sempre diviene”, to; ajei; gignovmenon; j ; v; j ; v; j ; v , la 
seconda corrisponde appunto a quell’ambito apprensibile mediante i sensi ed opinabile, che 
non è mai veramente essere, essendo appunto gignovmenon kai; ajpolluvmenon:…tiv to; 
gignovmenon me;n ajeiv, oj;n de; oujdevpote…...to; d jauj  dovxh/ met jaijsqhvsewı ajlovgou 
doxastovn, gignovmenon kai; ajpolluvmenon, ojvntwı de; oujdevpote ojvn. (27d 6-28a 4). 
In sintesi il Simposio ci ripropone la stessa concezione dell’ambito delle apparenze e della 
loro temporalità delineata nel Fedone e, come avevamo avuto modo di vedere nel corso 
della discussione, anche nella Repubblica, nel Parmenide e nel Timeo. 
Prima di tornare alla dicotomia ontologica del Fedone per approfondire il legame esistente 
fra il crovnoı e le caratteristiche del gignovmenon, vogliamo approfittare ulteriormente di 
questo breve estratto dal discorso di Diotima per mettere in luce alcuni aspetti della 
speculazione platonica sotto i quali il concetto di Tempo gioca un ruolo tutt’altro che 
secondario, e che difficilmente avrebbero potuto emergere in maniera più chiara:  
Innanzitutto ci troviamo di fronte ad una netta presa di posizione contro una concezione 
lineare del tempo: la convinzione secondo cui il crovnoı sarebbe teatro di un processo senza 
ritorno, irreversibile
103
, e connessa innnanzitutto all’opinione comune sulla base della quale 
                                                          
103
 Queste componenti di unidirezionalità e di irreversibilità potrebbero affondare le loro radici nel mito 
greco e successivamente in quelle forme sapienziali arcaiche, dove la distinzione fra mu~qoı e lovgoı non era 
ancora così netta. Volendo citare un caso emblematico, nella Teogonia di Esiodo, Krovnoı, dai “torti 
pensieri” (ajgkulovmhthı), divora i propri figli per il sospetto che uno di loro, e costui sarà Zeus, divenga il 
responsabile della sua profetizzata detronizzazione, ed una simile rappresentazione non mancherà di mostrare 
una certo influsso nelle riflessioni dello stesso Aristotele che nel libro ∆ della Fisica, 221a-b, dirà:  
«[...] è necessario che tutte le cose che sono nel tempo, siano contenute dal tempo [...] Ed  è pur necessario che 
subiscano qualche affezione da parte del tempo; e anche per questo noi siam soliti dire che il tempo logora e 
che tutto invecchia a causa del tempo e che a causa del tempo nasce l’oblìo, ma non diciamo affatto che a 
causa del tempo si impari o si diventi giovani e belli; giacché il tempo, di per sé, è piuttosto causa di 
corruzione [...]»,                    
e valenze analoghe vi attribuisce in 222b:          
«Infatti è chiaro che il tempo potrà essere di per sé più causa di distruzione che di generazione, [...] mentre 
solo accidentalmente esso può esser causa della generazione e dell’essere.», in Aristotele. Opere complete, 
traduz. di A. Russo, Roma-Bari, Laterza, 1982, vol. III. È solo uno degli innumerevoli esempi che si 
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la vita di un individuo avrebbe una durata compresa tra la nascita e la morte, essendo 
dunque segnata da un ‘inizio’ e da una ‘fine’, viene invalidata nel Simposio stesso grazie 
alla teoria dell’alternarsi generazionale dei viventi attraverso la riproduzione, che garantisce 
loro il conseguimento di una sorta di ‘immortalità biologica’:…hJ qnhth; fuvsiı zhtei  
kata; to; dunato;n ajeiv te eij nai kai; ajqavnatoı. duvnatai dh; tauvth/ movnon, th / 
genevsei...(207d 1-3).  
Ma la confutazione più drastica di una visione così ristretta del tempo e della vita avviene 
nel Fedone, a partire dallo sviluppo dell’argomento della generazione degli ejnantiva 
pravgmata dai loro contrari (cfr. 70c 4 sgg.), che già consente di guardare, da una parte, alla 
dimensione temporale da una prospettiva più ampia, quella ciclica, e dall’altra, di 
cominciare a pensare al vivere empirico come ad una alternanza incessante fra bivovvv ı e 
qavnatoıvvv . Sarà poi il procedere del ragionamento a svelare, in un crescendo che culminerà 
nella dimostrazione finale, i fondamenti ontologici di questa ciclicità: Socrate, agendo 
secondo i canoni più tipici del suo ejvlegcoı, accoglie le premesse dei propri interlocutori 
Simmia e Cebète secondo i quali il vivere si esaurirebbe in arco di tempo limitato, poiché 
essi assumono la morte come un opposto reale alla vita, mentre egli, convinto invece che 
l’Anima sia Immortale, sa bene che se ne debba ‘aver cura’,…eijvper hJ yuch; ajqavnatojv J ; j vjv J ; j vjv J ; j v ı, 
ejpimeleivaj vj vj v ı dh; dei;;; tai oujc uJpe;r touj J ;j J ;j J ;  crovnouvvv  touvtou vvv movnonvvv  ejn wJj Jj Jj J  / kalou/// men to; ;;;
zhn, ajll juJpe;r touj j J ;j j J ;j j J ;  pantovv vvı...(107c-2-4). Il Maestro arriva infatti progressivamente a 
mostrare che sia il vivere che il morire sensibili altro non sono che un’immagine 
ricorrente della vera Vita dell’Essere, dello Zwh~ı eij~doı~ j~~ j~~ j~ 104. 
Secondariamente, il nostro brano del Simposio ci suggerisce l’esistenza di un legame, di 
notevole rilevanza gnoseologica,  fra Tempo e linguaggio: il fatto che un oggetto sensibile si 
chiami “nello stesso modo”, e che quindi il nome sia tale da ‘perdurare nel Tempo’, non 
significa che ciò che quel nome denota abbia le medesime proprietà. Il linguaggio per 
                                                                                                                                                                                 
potrebbero fare a testimonianza del perdurare, anche se talvolta in una forma puramente rievocativa, della 
mentalità mitica anche negli ambiti genuinamente concettuali della filosofia greca.   
104
 Particolarmente acute e toccanti sulla sottile distinzione cui Platone ricorre costantemente fra i concetti di 
bivoıvvv  e zwhvv vv, sono le riflessioni svolte da Karl Kerényi nell’introduzione al suo Dionysos. Urbild des 
unzerstörbaren Lebens, 1994 (1976
1
), specialmente a p. 13. Per quanto riguarda le finalità Dialettiche sia 
esplicite che implicite sottese alla coincidentia oppositorum che si compie nell’ultima prova sull’Immortalità, 
ci permettiamo di rinviare al nostro contributo Il carattere didattico dell’opposizione fra Vita e morte 
nell’ultima prova sull’Immortalità dell’Anima nel Fedone, 102a-106d, 2008.   
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Platone infatti non è per natura
105
, nel senso che esso non esprime le qualità del mondo 
sensibile, bensì, oltre a essere un indizio dell’esistenza di una Realtà che lo trascende, in 
quanto si articola esso stesso in immagini, cioè i singoli nomi, è piuttosto un indicatore 
della mera somiglianza esistente tra la cosa designata e l’Idea da cui essa trae la propria 
natura
106
. Detto altrimenti, il carattere ‘duraturo’ del nome dipende dalla Permanenza 
dell’Essere, solo in virtù della partecipazione con il quale la cosa riceve quel nome
107
. Che 
l’ojvnoma poi sia semplicemente un’immagine della cosa e non un suo duplicato108, 
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 Che Platone non abbia una visione naturalistica del nome è cosa nota, e questa tesi è ampiamente dibattuta 
nel Cratilo, in cui Socrate, dopo aver affermato che ogni cosa che sia ritenuta degna di ricevere il predicato 
dell’Essere ha un’Essenza, formula, in 423e-424a, la seguente domanda:    
«[...] se uno potesse proprio questo imitare di ogni cosa, la sua essenza, con lettere o con sillabe, non 
significherebbe costui di ciascuna cosa che cosa è? [...]», passando subito dopo, in 424a-b, a considerare se 
l’onomastico, cioè colui che detiene l'arte di dare i nomi, sia effettivamente riuscito, di una serie di parole 
prese in esame,    
«[...] con le lettere e con le sillabe, a cogliere così il loro essere da imitarne l’essenza; o se invece no. », traduz. 
di L. Minio-Paluello, in Platone, op.cit., vol. II.  
106
 Per quanto riguarda il fatto che il linguaggio verbale possa disporre a congetturare l’esitenza delle Idee, si 
veda in particolare Repubblica, libro X, 596a; la constatazione che il nome poi, costituendo un’immagine 
dell’Essere, esibisca la similitudine fra la cosa e l’Idea, è da vedere in connessione alla sussistenza di un 
legame partecipativo, per il quale oltre che allo stesso argomento della non composizione, possiamo limitarci a 
rinviare a Phaed. 102b ed a Parm. 130e-131a.    
107
 Dire che il preservarsi del nome nel Tempo derivi dalla modalità atemporale propria di ciò che È, equivale 
a dire che non vi è in Platone un’autonomia del linguaggio rispetto piano Ideale di cui esso deve essere in 
grado di fornire la descrizione, ed in effetti è nell’esatto o inesatto rispecchiamento di tale Realtà, che il 
discorso si qualifica come vero o come falso; che questa indipendenza non si intraveda, è dovuto al fatto che la 
scaturigine del significato di una parola non è rintracciabile all’interno del linguaggio stesso, ovvero che non è 
il parlare a fondare il senso, ma l’Essere. Traspare così anche nella teoria linguistica platonica quella 
profonda e sana compenetrazione fra piano logico, linguistico e ontologico, tipica di tutto il pensiero antico. 
108
 Una rigorosa giustificazione di questo modo di intendere entro quali limiti un’imitazione debba riuscire 
simile alla cosa imitata, è rintracciabile sempre nel Cratilo, e per conseguire tale obiettivo Socrate sonda un 
itinerario teorico riassumibile nelle seguenti tappe:                                                  
a) si è convenuto che il nome sia altro dalla cosa di cui esso è nome;                            
b) si è ammesso che il nome sia un’imitazione della cosa, come lo è, nell’esempio, un disegno;                        
c) entrambe queste imitazioni possono essere riferite e attribuite alle cose;                       
d) questa attribuzione è possibile che sia giusta, “quella che riporti a una data cosa ciò che le conviene e le 
somiglia”, e vera (qualora si parli di nomi), oppure non giusta e falsa;                                          
e) vi sono dunque due modi di attribuire nomi alle cose, di cui l’uno viene chiamato “dire il vero”, l'altro “dire 
il falso”.                                                  
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E se ciò è esatto, dice Socrate nel dialogo in 431b-c,      
«[...] ed è possibile attribuire non giustamente i nomi e non rendere ad ogni cosa il nome che le spetta, bensì 
talvolta quello che non le spetta, anche coi verbi potrà accadere questo stesso. E se è possibile così porre verbi 
e nomi, è necessario che anche discorsi; perché i discorsi, io credo, sono una continuazione di verbi e di nomi 
[...]». Ora, chi simulasse una cosa disegnandola, raffigurando di essa tutti i particolari che le si confanno, 
renderebbe bella tale immagine, mentre chi aggiungesse o togliesse qualcosa, farebbe anch’egli un disegno, 
ma brutto. Avendo così istituito un parallelismo con il caso della pittura, in 431d-e, Socrate chiede: 
«E chi riproduce con sillabe e lettere la essenza delle cose? Per la stessa ragione di prima, se colui rende a ogni 
cosa tutto ciò che le spetta, la imagine, cioè il nome, sarà bella; se invece, talora, trascuri alcunché anche 
piccolo, o altro vi aggiunga, sarà pur sempre una imagine, ma non bella. Cosicché alcuni nomi saranno fatti 
bene, ed altri male [...] ». Cratilo, fautore di una prospettiva naturalistica nell’intendere la correlazione tra 
nome e cosa, concede malvolentieri a Socrate che un atto imitativo possa anche concretizzarsi in una immagine 
brutta, giacché ciò implicherebbe l’ammissione dell'esistenza di nomi sbagliati, dati non bene, ribattendo 
perciò che qualora le lettere, elementi con cui vengono composti i nomi usufruendo dell’arte grammatica, 
vengano sottratte, aggiunte, o anche semplicemente spostate, quel nome non soltanto non potrebbe affatto 
considerarsi scritto, anzi, risulterebbe essere “subito un altro”, qualunque di tali alterazioni gli capitasse di 
subire. Merita a questo punto riportare per intero il ragionamento che sfocia nella soluzione platonica agli 
interrogativi sollevati intorno alla giustezza del nome, e dunque più in generale dell’immagine, e che si avvia 
con l’obiezione di Socrate:  
«Bada però che non guardiamo male, guardando così, o Cratilo [...] Forse questo che tu dici può accadere a 
tutte le cose le quali è necessario siano o non siano per un numero: così, per esempio, lo stesso dieci, o 
qualunque altro numero tu voglia, se tu togli o aggiungi qualche cosa, ecco che diventa subito un altro. Ma di 
una qualità e di una imagine totale, bada che non sia proprio questa la giustezza, e che anzi, al contrario, non le 
bisogni affatto rendere tutto tale e quale ciò che ella imita, se ha da essere imagine. Considera se dico cosa 
ragionevole: potrebbero essere due cose queste, per esempio Cratilo e l’imagine di Cratilo, se un dio non solo 
raffigurasse il tuo colore e la tua forma, come fanno i pittori, ma anche tutto il tuo interno facesse quale tu hai, 
le stesse tue morbidezze riproducesse e gli stessi calori tuoi, e moto e anima e mente vi ponesse dentro come 
sono in te, e, in una parola, quali sono le cose che tu hai, altrettali e altrettante ne ponesse vicino a te? 
Avremmo, in tal caso, Cratilo e l’imagine di Cratilo, o addirittura due Cratili? Crat. Due Cratili mi sembra, o 
Socrate. Socr. Tu vedi dunque, o amico, che per la imagine bisogna cercare un’altra giustezza da quella che or 
ora dicevamo, e non presumere necessario che se qualche cosa le manchi o ci sia in più, non sia più imagine. 
Non ti accorgi quanto son lontane le imagini dall’aver quello stesso che hanno le cose di cui sono imagini? [...] 
E dunque sarebbe ridicolo, o Cratilo, quello che per cagion de’ nomi capiterebbe alle cose di cui sono nomi i 
nomi, se tutte codeste cose sotto tutti i rapporti fossero agguagliate a essi nomi. Doppie tutte le cose 
diventerebbero e nessuno potrebbe dire di nessuna di esse quale è la cosa, e quale il nome.» (432a-d).  
Che pertanto il nome non sia un doppione della cosa, e che la Correttezza e la Bellezza dell’imitazione 
consistano anche nella Dissomiglianza fra l’immagine e ciò che essa ricalca, rappresentano due 
acquisizioni di primaria utilità, soprattutto se venissero integrate opportunamente con gli spunti estrapolabili 
dalla teoria dell’eijkwvn sviluppata nel Sofista, per comprendere successivamente alcuni aspetti centrali del 
rapporto fra il Tempo e l’Eternità, anche nei dialoghi anteriori al Timeo. 
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simboleggia anzi perfettamente il sussistere di quel rapporto di Alterità in cui già avevamo 
visto trovare spazio, insieme, sia la Somiglianza che la Dissomiglianza fra il fenomeno e 
l’eij~doı. Anche in questo contesto il crovnoı esercita una funzione euristica di importanza 
primaria: mettendo allo scoperto il contrasto esistente fra il tratto durativo del nome e la 
disidentità di fondo dell’ente cui lo si attribuisce, il Tempo svela infatti che l’autentico 
referente del lovgoıvvv  non è l’apparire sensibile bensì la realtà Ideale.   
In terzo luogo nel frammento del discorso di Diotima si enuncia in maniera 
straordinariamente nitida un concetto chiave per comprendere la rappresentazione platonica 
dell’ambito visibile; la medesima conseguenza che già si lasciava trarre, nell’analizzare la 
dicotomia ontologica proposta nel Fedone, dalla definizione del sensibile in generale come 
oujdevpote kata; taujta; ejvcein, si inferisce dal Simposio nel quadro della relazione che il 
singolo fenomeno intesse esclusivamente con se stesso: se infatti dinanzi alla negazione 
complessiva dell’identità sensibile si fosse ancora voluta supporre la possibilità di conferire 
alle apparenze una sorta di identità ‘di secondo grado’, certamente non atemporale alla 
stregua di quella eidetica, ma intesa magari come ‘permanenza nel Tempo’, si vede bene 
come le parole della sacerdotessa di Mantinea stronchino un simile tentativo letteralmente 
sul nascere. È chiaro infatti che per il filosofo la taujtovthj vj vj v ı sia una prerogativa riservata 
all’Essere eidetico, e che la massima concessione fatta agli oggetti di percezione sensoriale 
sia quella dell’attribuzione di un’identità nella mera forma estenuata dell’apparenza, come 
conferma un brano proveniente dall’ottava deduzione del Parmenide In questa 
argomentazione, esaminando le conseguenze derivanti per gli altri dal non essere dell’Uno, 
quando, nonostante lo eJvn sia appunto mh; ojvn, si continui a pensarli come esistenti, ed in 
grado dunque di mantenere una sorta di apparente relazione reciproca; essi daranno 
l’illusione dell’unità, della molteplicità, della somiglianza e della dissomiglianza, 
 
Oujkoun kai; oJvmoiav te kai; ajnovmoia dovxei eij nai…...OiJ on ejskiagrafhmevna ajpostavnti 
me;n eJ;n pavnta fainovmena taujto;n faivnesqaij ; vj ; vj ; v  peponqevnai kai; oJvmoia 
eij nai...Proselqovnti dev ge polla; kai; eJvtera kai; tw; Jv ;; Jv ;; Jv ;  / tou///  eJtevrou fantavsmati J v vJ v vJ v v
eJteroiJJJ a kai; ajnovmoia eJautoi; j v J; j v J; j v J ı...Kai; oJmoivouı dh; kai; ajnomoivouı tou;ı ojvgkouı 
aujtouvı te auJtoi ı ajnavgkh faivnesqai kai; ajllhvloiı...Oujkoun kai; tou;; ;; ;; ;ı aujtoujjj ;ı kai;; ;; ;; ; 
eJtevrouJ vJ vJ v ı ajllhvlwn,j vj vj v  kai; aJptomevnouı kai; cwri;ı eJautwn, kai; kinoumevnouı pavsaı 
kinhvseiı kai; eJstwtaı pavnth/, kai; gignomevnouı kai; ajpollumevnouı kai; mhdevtera, 
kai; pavnta pou ta; toiauta, aJ; dielqei n eujpete;ı hjvdh hJmi n, eij eJno;ı mh; ojvntoı 
polla; ejvstin. (165c 6-e 1) 
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La sensazione che si potrebbe avere leggendo le opere platoniche, di trovarsi innanzi al 
fautore di un dualismo ontologico, fa in parte perno proprio sulla reticenza del filosofo ad 
accordare, quale che sia la modalità di questa attribuzione, la taujtovthı all’ambito sensibile, 
perché questa mancanza spinge ovviamente a verticalizzare la contrapposizione fra le due 
sfere ed a pensarle come contrarie; è bene però ricordare che l’Identità, veicolata, come si 
è potuto constatare ampiamente entro l’analisi della terza dimostrazione di ajqanasiva nel 
Fedone, dalla nozione di Eternità, è per Platone una nozione sufficientemente ampia da 
includere anche la relazione dell’Idea agli altri Intelligibili, contribuendo a giustificare il 
carattere eidetico della stessa eJterovJ vJ vJ vthı. E proprio questo straordinario brano del 
Parmenide, se gli si concede l’applicabilità ai fainovmena, sembra mettere la parola fine alla 
questione: Unità, Molteplicità, Somiglianza, Dissomiglianza, Identità, Differenza, 
Movimento, Quiete, nascere e perire, la stessa Generazione sono, nel sensibile, solamente 
fantavsmatavvv , dei quali, a rigore, non si può né sostenere che siano come appaiono, né 
che non lo siano, col che torniamo a Repubblica V, 479b 9-c 5. Questo passaggio inoltre, 
nel formulare un’asserzione tanto di apparenza identità quanto di diversità in riferimento 
a ciò che partecipa dell’Uno che non è, ribadisce indirettamente, a livello ideale, la pari 
dignità ontologica del taujtovnj vj vj v  e dello eJvteronJv JvJv . 
Ricollegandoci al Simposio, è anche opportuno far notare che la descrizione del vivente dal 
punto di vista del suo rapportarsi a se stesso presuppone con una certa evidenza, a 
quest’altezza del dialogo, una considerazione della Soggettività da un punto di vista 
empirico, ed è su analoghe basi che subito dopo, nel testo, viene esclusa ad esempio anche 
la permanenza, nell’uomo, non solo delle opinioni ma anche delle cognizioni (cfr. 207e 2-
208a 3).  
Ben altre sarebbero la valutazioni da fare in merito all’Identità del singolo vivente con se 
medesimo, se invece venisse presa in esame la sua Vera natura, il “se stesso”, l’aujto; j ;j ;j ;
taujtovj vj vj v dell’Alcibiade primo (129b 1), in cui l’Essere autentico, nella fattispecie 
dell’uomo, viene fatto coincidere con la yuchvv vv -...hj; eijvper tiv ejsti, mhde;n ajvllo to;n j; jv v j ; jv ;j; jv v j ; jv ;j; jv v j ; jv ;
ajvnjv jvjv qrwpon sumbaivnein hj; yuchvn.,v j; vv j; vv j; v  130c 2-3-, o l’ajrcaiva fuvsiıj v vj v vj v v  di Resp. X (cfr. 611c 7-
612a 3). Anche nel prosieguo dell’excursus di Diotima si compirà un repentino salto di 
livello nel passare da una rappresentazione dell’‘immortalità’ fisiologica a quella 
dell’autentica ajqanasivaj vj vj v , realizzantesi nella conquista dell’ajgaqovnj vj vj v  attraverso la visione 
folgorante del Bello in sé (cfr. 205e 5 sgg. con 209e 5 sgg.); se anche in questo quadro non 
viene posto l’accento sull’intima struttura del Soggetto conoscente, si può comunque intuire 
quale essa debba essere pensando che il fine dell’esistenza terrena consiste nel 
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conseguimento della sofivavvv  (cfr. 201e 5 sgg.), in linea con il Fedone (da confrontare 
specialmente con 79d 1-7, in cui la Conoscenza dell’Anima e quella delle Idee vengono 
fatte convergere). Nel passaggio del dialogo da cui abbiamo preso spunto, la disidentità del 
vivente sensibile è, come vedremo fra breve, palesemente ricondotta alla sua natura 
corporea, solamente in relazione alla quale sono quindi da intendersi anche la limitatezza 
mnemonica e l’incapacità di ritenzione delle conoscenze acquisite cui si fa riferimento 
successivamente. In questo contesto viene anzi messo bene in luce quell’aspetto di 
condizionamento, in parte anche negativo, che il crovnoı può esercitare in ambito 
gnoseologico, nel dare spazio all’oblio, in conseguenza all’incarnazione (cfr. Symp. 208a 
3-7). 
Per concludere su questo punto con un’altra fra le tante conferme che Platone ci offre della 
radicale assenza di identità nel sensibile nel suo legame con il crovnoı, possiamo rifarci ad 
un passo del Politico: è lo Straniero a parlare, fornendo le ragioni dell’irrealizzabilità di una 
legge unica e valida per tutti, tale da poter restare immutata nel tempo e da potersi applicare 
con successo ad ogni singolo caso; l’instabilità della condizione umana vanifica infatti 
qualsiasi tentativo di legiferare fatto nell’illusione che il criterio dell’Unità assoluta possa 
essere messo direttamente in pratica in quella sfera umana in cui prevalgono dissomiglianza 
e pluralità,   
  
 JvOti novmoı oujk ajvn pote duvnaito tov te ajvriston kai; to; dikaiovtaton ajkribw~ı 
pa~sin aJvma perilabw;n to; bevltiston ejpitavttein: aiJ ga;r ajnomoiovthteı tw~n te 
ajnqrwvpwn kai; tw~n pravxewn kai; to; mhdevpote mhde;n wJı ejvpoı eijpei~n hJsucivan 
ajvgein tw~n ajnqrwpivnwn oujde;n ejw~sin ajplou~n ejn oujdeni; peri; ajpavntwn kai; ejpi; 
pavnta to;n crovnon ajpofaivnesqai tevcnhn oujd jhJntinou~n. (294a 10-b 6) 
 
Al semplice, all’ajplou~ıj ~j ~j ~ , non è infatti dato di manifestarsi immediatamente nel Tempo; il 
crovnoı si presenta perciò anche qui, implicitamente, come quella dimensione atta ad 
accogliere ciò che in se stesso e nei suoi rapporti con gli altri appartenenti alla medesima 
specie è per natura intrinsecamente poliforme. 
Un quarto concetto che emerge dalla raffigurazione del vivente come ajei; gignovmenon nel 
passaggio del Simposio, di notevole importanza per la determinazione sia della struttura del 
fenomeno che di quella del crovnoı, e che ci riconduce direttamente alla rappresentazione 
complessiva data di entrambi nel Fedone, è la drastica negazione del carattere 
autofondativo del sensibile rispetto al suo ‘divenire nel tempo’. 
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Considerandone innnanzitutto le sfaccettature dal punto di vista dell’ambito oggettuale 
preso in esame, sarebbe profondamente fuorviante credere che vi sia un qualsivoglia 
momento del Tempo, od una serie di momenti in esso, in cui la stabilità della nota 
caratteristica, eidetica, riconosciuta come ‘presente’ in un dato fenomeno, possa 
considerarsi garantita; non c’è, detto in altri termini, nessun momento del Tempo in cui ciò 
che appare ‘sia’ come appare, ed in cui perciò si realizzi una sorta di assimilazione anche 
solo provvisoria fra apparire ed Essere. Risulta così nuovamente esclusa l’ipotesi di un 
perdurare del sensibile, sotto qualsiasi rispetto lo si consideri, inteso come permanere nel 
Tempo; paradossalmente, l’unica forma di permanenza concessa ai fenomeni è il loro 
incessante trascorrere, e questo loro modus existendi è appunto il crovnoı. 
Che non esista un momento del tempo in cui ciò che diviene cessi di divenire, per essere 
ciò che esso è in corso di divenire, è detto a chiare lettere nel Timeo, quando Platone 
boccia come inaccettabili quelle espressioni delle quali talvolta ci si serve per descrivere i 
processi che avvengono nel sensibile, in cui, per inconsapevolezza e mancanza di ajkrivbeia, 
si mettono sullo stesso piano oujsiva e gevnesiı: 
 
kai; pro;ı touvtoiı ejvti ta; toiavde, tov te gegono;v ;v ;v ;ı eijj jj ~nai gegonov~ v~ v~ vı kai; to; ; ;; ;; ;
gignovv vvmenon eijj jj ~nai gignovmenon, ejvti te to; genhsovmenon eij~nai genhsovmenon~ v jv ; v j~ v~ v jv ; v j~ v~ v jv ; v j~ v  kai; to; 
mh; oj;n mh; oj;n eij~nai, wJ~n oujde;n ajkribe;ı levgomen. (38a 8- b 3)  
 
L’intenzione del filosofo di sollecitarci a porre la domanda inerente al ‘quando’ il sensibile 
‘passi’ dal divenire all’Essere, ovvero se sia possibile individuare una congiuntura precisa 
della serie temporale in cui si verifica la mevqexiı ad una data Idea, è assai palpabile nel 
Fedone; nel passo seguente Socrate propone, in alternativa ai tentativi insoddisfacenti dei 
predecessori di dare conto delle varie modalità della gevnesiı, la teoria degli eijvdh come le 
sole plausibili aijtivai della generazione e corruzione delle cose, indugiando in una 
sottigliezza concettuale da non sottovalutare, 
 
kai; mevga aj;n bowv/hı oJvti oujk oij~sqa ajvllwı pwı eJvkaston gignovmenon hj; metasco;n 
th~ı ijdivaı oujsivaı eJkavstou ouj~ aj;n metavsch/, kai; ejn touvtoiı oujk ejvceiı ajvllhn tina; 
aijtivan tou~ duvo genevsqai ajll jhj; th;n th~ı duavdoı metavscesin, kai; dei~n touvtou 





Il passo in questione mostra in maniera molto nitida quale sia l’entità del problema che 
sorge non appena ci si domandi, nel caso specifico, quando le cose che diverranno due o 
una, a seconda che vengano a partecipare dell’Idea della Diade o dell’Unità, cessino di 
stare per divenire tali e vengano di fatto ad esserlo. L’unica risposta a questo interrogativo 
che riteniamo plausibile è che questo ‘passare’ dal divenire all’essere, o meglio, nel 
divenire, dall’essere al non essere o viceversa, metabolhvv vv che fa da sfondo e da supporto 
atto ad accogliere le varie caratteristiche eidetiche nella loro specificità, non possa in 
alcun modo verificarsi nel Tempo: dal punto di vista dell’Idea infatti l’eventualità che essa 
si renda oggetto di mevqexiı compiendo una sorta di ‘temporalizzazione’ è, stando al suo 
statuto ontologico che trascende il crovnoı, ovviamente da escludersi a priori: neanche il 
legame fra Essere e Tempo istituito da Platone nel Parmenide, costituisce un’eccezione alla 
regola dell’atemporalità eidetica, come testimoniano, a titolo puramente esemplificativo, i 
due riferimenti all’Eternità-Identità dell’eijj jj doı concepito come realmente esistente nella 
prima parte del dialogo (cfr. 132c 6-7 e 135c 1), così come l’assunzione di validità del 
Principio di Contraddizione nelle prime tre deduzioni (cfr., rispettivamente, 138b 2-5, 
138d 8-e 4, 146d 5-7, 155e 8-11, 156c 6-7)
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; d’altro canto anche riflettendo sul rapportarsi 
del diveniente alla sua gevnesiı, l’intima costituzione di questa non sembra dare spazio ad 
opzioni alternative.  
Se infatti ci lasciamo guidare ancora una volta dal dialogo nel quale il rapporto fra l’ojvn ed il 
crovnoı è tematizzato in maniera straordinariamente sistematica, dobbiamo abbandonare 
anche l’illusione di poter considerare il presente come quella dimensione temporale 
presumibilmente ‘affermativa’ che, contrapponendosi alla negatività implicita nelle altre 
due, permetterebbe all’essere di prevalere sul divenire. Ad un primo sguardo sembrerebbe 
che proprio questa sia la posizione assunta nella seconda deduzione del Parmenide nel dare 
conto del comportamento dell’Uno nella sua relazione al divenire: lo eJvn, ‘procedendo 
innanzi col tempo’ -proevrcetai kata; crovnonv ; vv ; vv ; v , 152a 5- non cessa mai di diventare, data la 
continuità della dimensione temporale, il poreuovmenoı crovnoıv vv vv v  di 152a 3-4, sia più 
vecchio che più giovane rispetto a se stesso (a 3-b 2); ma è esattamente per la medesima 
ragione che al trascorrere dell’Uno non è consentito “saltare” -uJperbhvsetaiJ vJ vJ v , 152b 5- 
nessun eij~doıj~ j~j~  del tempo, e dunque nemmeno il presente. È questo il quadro concettuale in 
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 Sul legame, in particolare, fra Essere Eterno, Identità e Contraddizione, avremo occasione di riflettere 
ampiamente nella terza sezione del lavoro.  
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cui si asserisce che lo eJvn, nell’incontrare il nu~n crovnoı, allora ‘cessa di divenire, venendo 
ad essere quello che era in corso di diventare’, 
 
jvEsti de; presbuvteron aj~r joujc oJvtan kata; to;n nu~n crovnon hj~/ gignovmenon to;n Jv ; ; ~ v j~/ v ;Jv ; ; ~ v j~/ v ;Jv ; ; ~ v j~/ v ;
metaxu; tou~ hj~n te kai; ejvstai; ~ j~ ; jv; ~ j~ ; jv; ~ j~ ; jv ; ouj gavr pou poreuovmenovn ge ejk tou~ pote; eijı to; 
ejvpeita uJperbhvsetai to; nu~n. [...] j~Ar jouj~n oujk ejpivscei tovte tou~ givgnesqai 
presbuvteron, ejpeida;n tw~/ nu~n ejntuvchj ; ~/ ~ j vj ; ~/ ~ j vj ; ~/ ~ j v /, kai; / ;/ ;/ ; ouj givgnetai, ajll jejvsti tovt hjvdh j v j j jv v jvj v j j jv v jvj v j j jv v jv
presbuvteronvvv ; proio;n ga;r oujk ajvn pote lhfqeivh uJpo; tou~ nu~n. to;; ;; ga;r proio;n ; ;; ;; ;
ouJvtwJv JvJv ı ejvcei wJjv Jjv Jjv Jı ajmfjjj otevrwn ejfavptesqai, touv j vv j vv j v ~ te nu~n kai; tou~ ejvpeita, tou~ me;n ~ ~ ; ~ jv ~ ;~ ~ ; ~ jv ~ ;~ ~ ; ~ jv ~ ;
nu~n afievmenon, tou~ d jejvpeita ejpilambanovmenon, metaxu; ajmfotevrwn gignovmenon, ~ v ~ j jv j v ; j v v~ v ~ j jv j v ; j v v~ v ~ j jv j v ; j v v
tou~ te ejvpeita kai tou~ nu~n.~ jv ~ ~~ jv ~ ~~ jv ~ ~  [...] Eij dev ge ajnavgkh mh; parelqei~n to; nu~n pa~n to; 
gignovmenon, ejpeida;n kata; tou~to hj~/, ejpivscei ajei; tou~ givgnesqai kai; ejvsti; jv; jv; jv  tovte 
tou~to oJvti aj;n tuvch/ gignovmenon. [...] Kai; to; eJ;n ajvra, oJvtan presbuvteron gignovmenon 
ejntuvch/ tw~/ nu~n,j v / ~/ ~j v / ~/ ~j v / ~/ ~  ejpevscen tou~ givgnesqai kai; ejvsti tovte presbuvteron.jv v vjv v vjv v v  [...] Oujkou~n 
ouJ~per ejgivgneto presbuvteron, touvtou kai; ejvstin: ejgivgneto de; auJtou~; (152 b 2-d 5), 
 
Ed un ragionamento perfettamente analogo varrà anche per il divenire dell’Uno più giovane 
di sé (152e 2-3).     
Vediamo qui che il contrasto imbastito ad arte da Platone fra il givgnesqai ed il nu~n 
crovnoı, che suggerisce una contrapposizione più generale fra gevnesiı ed ejvstin, inducendo 
a vedere esclusivamente in questo modo dell’Essere, impiegato comunemente per indicare 
la partecipazione al Tempo presente, la via preferenziale di ingresso nella realtà 
dell’oujsiva, si risolve di fatto in una contesa soltanto apparente: limitandoci ancora a 
considerare il ragionamento concentrando l’attenzione sul gignovmenon piuttosto che sul 
crovnoı, possiamo dire che la ragione di fondo per cui l’Uno che diviene, a prescindere da 
ciò che diviene, può appunto cessare di divenire per essere ciò che è in corso di diventare, è 
proprio quella stessa continuità della dimensione temporale che gli permetteva in 
precedenza la gevnesiı. Questa caratteristica del crovnoı non viene smentita dalla 
rappresentazione del nu~n come ciò che deve poter, per così dire, ‘fermare’, facendo 
supporre una fittizia discontinuità di questa forma del Tempo, il procedere altrimenti 
inarrestabile dell’Uno, in quanto, in realtà, non solo il gignovmenon non lo può evitare 
avanzando nel Tempo, ma non può neppure abbandonarlo mai, in nessuna fase del suo 
divenire: come si asserisce infatti poco più avanti, in 152d 7-8,  “l’Uno è perciò più giovane 
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di se stesso quando, divenendo più vecchio, incontra il presente”, e la motivazione che viene 
addotta di ciò è che il nu~n~~~  gli è coessenziale:     
 
To; ge mh;n nu~n ajei; pavresti tw~/ eJni; dia; panto;~ j ; v ~/ J ; ; ;~ j ; v ~/ J ; ; ;~ j ; v ~/ J ; ; ;ı tou~ eij~nai~ j~~ j~~ j~ : ejvsti ga;r ajei; nu~n jv ; j ; ~jv ; j ; ~jv ; j ; ~
oJvtanper hj~/.Jv j~/Jv j~/Jv j~/  (152d 8-e 2) 
 
Si potrebbe obiettare che in questo passo l’ipotizzata opposizione fra essere e divenire non 
venga affatto smentita in quanto, sebbene si dica che il presente competerà all’Uno fintanto 
che, ed ogniqualvolta esso sia, ciò non equivalga però ad affermare che tale essere dell’Uno 
contempli automaticamente i casi in cui lo eJvn sia coinvolto in un qualunque processo 
generativo. Bisogna però ricordare quali fossero le due assunzioni da cui l’analisi del 
rapporto fra l’Uno che è ed il Tempo era partita: infatti, per prima cosa, ‘Essere’ non poteva 
significare altro che ‘partecipazione all’oujsiva secondo le tre forme del Tempo’, ed in 
secondo luogo, il tempo non poteva ritenersi un’entità statica ma anzi ‘scorreva’; dunque 
l’esistenza dell’Uno nel tempo non può assumere altri contorni se non quelli del divenire: 
 
Eij~nai mevn pou aujtw~/ uJpavrcei, eijvper eJ;n ejvstin. [...] To; de; eij~nai ajvllo tiv ejstin hj; ; ; j~ jv v j j;; ; j~ jv v j j;; ; j~ jv v j j;
mevqexivvv ı oujsivaj vj vj v ı meta; crovnou t; v; v; v ou~ parovnto~ v~ v~ v ı, wJvsper toJv JvJv ; hj~n meta; tou~ ; j~ ; ~; j~ ; ~; j~ ; ~
parelhluqovtovvv ı kai; auj; j; j; j ~ to; ejvstai meta; tou~ mevllonto~ ; jv ; ~ v~ ; jv ; ~ v~ ; jv ; ~ v ı oujsivaj vj vj v ı ejsti; koinwnivaj ; vj ; vj ; v ; […]  
Metevcei men; ajvra crovnou, eijvper kai; tou~ eij~nai. [...] Oujkou~n poreuomevnou tou~ j ~ v ~j ~ v ~j ~ v ~
crovnouvvv ; […]  jAei; ajvra presbuvteron givgnetai eJautou~, eijvper proevrcetai kata; 
crovnon. (151e 6-152a 5) 
 
Lo scopo dell’intera sezione della dimostrazione, a cominciare dalla posizione della 
domanda intorno alla partecipazione dell’Uno al Tempo in 151e 3, è evidentemente quello 
di concludere che lo eJvnJv JvJv , in quanto partecipa dell’Essere, ‘sempre è e sempre diviene’ ciò 
che esso è in corso, rispetto a se stesso, di divenire, concetto ripreso in più occasioni (151e 
3-4, 152a 4-b 2, ed appunto in 152d 1-4), e sintetizzato in 152e 2-3: 
 
jAjjj ei; ajvra ejstiv te kai; givgnetai; jv j v ; v; jv j v ; v; jv j v ; v  presbuvteron eJautou~ kai; newvteron to; eJvn. 
 
Si vede bene come il divario presentato inizialmente fra gevnesiı ed oujsiva, concepita come 
‘essere nel tTmpo’ si sia rivelato, nello sviluppo del ragionamento, più per un’assimilazione 
che per una mutua esclusione: l’eij~nai è anzi per lo eJvn la condizione imprescindibile del suo 
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divenire, in quanto il givgnesvvv qai dell’Uno non può che avvenire nell’ejvstinjv jvjv , detto con altre 
parole, l’Uno è un gignovmenonvvv  solo in quanto partecipa del nu~n c~~~ rovnoıvvv . 
Se seguiamo la medesima dinamica concettuale e l’applichiamo alle cose che ‘erano in 
procinto di diventare due o una’ di Phaed. 101c 2-7, arriviamo ad un risultato di primo 
acchito sconcertante, ma frutto, in realtà, della logica intrinseca alla teoria delle Idee intese 
come aijtivaij vj vj v  della generazione: tutte le cose che sono in corso di divenire due 
abbandonano il presente in cui erano, per cui l’ejvstin si è immediatamente trasformato 
nello hj~n, e si volgono all’ejvstai, che, ‘quando’ lo incontreranno, sarà il loro presente, 
quello in cui non staranno più ‘per essere’ due, ma lo ‘saranno’. È evidente quindi che 
quell’‘è’ in cui il superamento della gevnesivvv ı nell’oujsivaj vj vj v  dovrebbe trovare la sua massima 
espressione, da un lato non cessa neppure in un solo momento del suo accompagnare il 
gignovmenonvvv , di mutarsi continuamente nell’‘era’ e nel ‘sarà’, così come questi si mutano 
in esso, e, dall’altro, esso non abbandona mai il diveniente in alcuna fase del suo 
divenire, per cui esso ‘è’ in ogni fase di questo processo, di modo che in esso l’eij~nai j~ j~j~ ed il 
givgnesqaivvv  sono la medesima cosa. Per paradosso che possa apparire, tutto ciò che sta per 
essere due, e, più in generale, tutto ciò che sta per ‘venire a partecipare’ di una data Idea, 
non sarà mai due, ed in generale non sarà mai quell’Idea, se con questo si intende 
sostenere l’esistenza di un evento determinabile come passaggio risolutivo del divenire 
nell’essere che possa verificarsi nel Tempo, poiché né la natura del gignovmenon, che altro 
non è se non una commistione apparente di ojvn e mh; ojvn, né quella del crovnoı lo 
consentono. Il momento dell’Essere non è un momento del tempo. 
Che alla base del continuum caratteristico del legame fra il givgnomenon ed il crovnoı giaccia 
un’irriducibile discontinuità, si evince dalla concezione dell’Istante esposta nella terza 
deduzione del Parmenide. Questa nozione, in quanto ambito extratemporale in cui si 
compie il ‘passare’ dei diversi e dei contrari, non può identificarsi con il nu~n crovnoı, 
poiché l’ente soggetto al mutamento che avviene in questo ajvtopon (156d 1, 6-7), nel suo 
‘passare’, né è, né non è:  
 
oJvtan ejk tou~ eij~nai eijı to; ajpovllusqai metabavllh/ hj; ejk tou~ mh; eij~nai eijı to; 
givgnesqai, metaxuv tinwn tovte givgnetai...kai; oujvte ejvsti tovte oujvte oujk ejvstijv jv v jv j jvjv jv v jv j jvjv jv v jv j jv ... 




L’ejxaivfnhı, fra le varie interpretazioni di cui la sua teoria è suscettibile, si presterebbe assai 
bene a rappresentare il luogo, per così dire, dell’‘irruzione’ delle Idee nel sensibile110, 
soprattutto se si tiene conto della valenza estremamente specifica del concetto di metabolhv 
che esso veicola: a cominciare infatti da 156 c 1 e sgg. del Corollario, si ha la netta 
impressione di trovarsi innanzi ad un repentino salto di livello logico nella deduzione, non 
appena vengono introdotti i concetti di Movimento e Quiete. Decisivo in proposito è quanto 
detto in 156 c 1-3: 
 
«Quando infatti [l’Uno] muti (metabavllh/) dall’essere in movimento allo stare, e quando 
muti dall’essere in quiete al muoversi, bisognerà che questo non avvenga in nessun tempo. 
(dei; dhvpou aujtov ge mhd jejn eJni; crovnw/ eij~nai.)».  
 
Sono proprio le nozioni di kivnhsiı e stavsiı quelle che consentono a Platone di 
contrapporre la metabolhv relativa alle varie modalità di generazione e corruzione, che si 
vedono comparire in precedenza nell’argomento, al metaballeivn di 156 c 2 e delle righe 
successive 3-5, compiendo un’operazione concettuale che ha come risultato la perdita per la 
metabolhvv vv del signifcato di alterazione, al quale ci avevano abituati sia il terzo argomento 
del Fedone, in cui alle Idee veniva negata proprio l’ajlloivwsiı, che la sesta deduzione dello 
stesso Parmenide, da 162b 9 in poi, per guadagnare l’accezione più astratta e svincolata 
stavolta dalla gevnesiıvvv  fenomenica di semplice ‘passaggio’. Anche il rapporto gevnoıvvv -
eij~doıj~ j~j~  che era stato possibile determinare entro la sesta argomentazione del dialogo 
risulta qui completamente invertito: mentre infatti la metabolhvv vv dell’Uno che non è 
veniva praticamente definita come una specie del movimento -Metabolhv de; kivnhsiv ; vv ; vv ; v ı, 
162c 2-, il concetto di mutamento che si evince dal Corollario riveste un significato tanto 
ampio da potersi applicare anche allo stesso cambiamento che avviene nell’alternarsi del 
Moto e della Quiete, ed è chiaro perciò che esso non possa considerarsi in questo contesto 
come semplice specie di uno dei due termini fra i quali consente il passaggio111.  
Crediamo che per aver impostato il ragionamento secondo questa struttura ‘ascensionale’ 
rispetto al senso da attribuire al concetto di mutamento, Platone avesse in mente lo scopo 
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 Per un’intuizione analoga, cfr. Ingeborg Schudoma, Platons Parmenides, 2001, p. 77 nota 156.  
111
 Questa ci sembra tra l’altro un’obiezione piuttosto convincente alla tesi sostenuta da Francis Macdonald 
Cornford, che, pur riconoscendo lo slittamento del concetto di metabolhv nel Corollario, venendo essa a 
significare appunto una pura ‘transizione’, ritiene comunque che si tratti esattamente dello stesso impiego che 
ne viene fatto in seguito nella sesta deduzione (in Plato and Parmenides, 1939, p. 200 nota 2).  
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ben preciso, di mostrarci la necessità di riformulare la domanda inerente appunto al 
‘quando’ nel fenomeno si effettui una metabolhv, nel modo seguente: un sensibile cessa di 
divenire ciò che sta divenendo ed ‘è’ ciò che diviene quando viene a partecipare di quella 
Idea responsabile della presenza in esso della caratteristica che viene acquisita. 
L’interrogativo sulle ragioni del mutamento e del divenire non può trovare, evidentemente, 
una risposta al medesimo livello al quale viene posto, e dunque viene fatto equivalere, nella 
concezione platonica, alla domanda sulla ricerca della Causa per cui ciò che sembrerebbe 
passare dalla gevnesiıvvv  all’oujsivaj vj vj v  viene appunto ad ‘essere così come è’. Chiaramente la 
constatazione che tale metabolhv non possa accadere nel Tempo, non costituisce soltanto 
un’indicazione della natura atemporale della Causa eidetica, ma soprattutto un’evidente 
conferma dell’assoluta dipendenza ontologica del diveniente dall’eij~doı, che anzi esso, 
nonostante il suo ‘aver parte’ all’oujsiva, continuerà a presentare agli occhi del Soggetto 
filosofante come una mera manifestazione apparente; non potendo il gignovmenon in effetti 
fuoriuscire mai dalla dimensione dell’alternanza fra essere e non essere, la ricerca 
dell’aijtiva va vista, nella misura in cui essa riveste anche il significato ‘trascendentale’ di 
teoria atta a fornire le condizioni di possibilità dell’esistenza del fenomeno, più che come il 
tentativo di rispondere alla domanda relativa ad una presunta trasmutazione del divenire 
nell’Essere, che, a rigore, non avviene mai, come frutto dell’esigenza di dare ragione della 
costituzione fondamentale dell’ambito sensibile intendendolo appunto come mescolanza di 
ojvn e mh; ojvn.  
È utile ricordare in proposito, in primo luogo le parole con le quali Socrate nel Fedone, in 
95e 8-96a 1, esordisce dopo una breve pausa di raccoglimento in risposta all’obiezione di 
Cebète, parole che fungeranno da linea guida del ragionamento fino alla dimostrazione 
conclusiva,...Ouj fau~lon pra~gma...zhj ~ ~j ~ ~j ~ ~ tei~~ ~~ı: oJvlwı ga;r deiJv ;Jv ;Jv ; ~ peri; genevsew~ ; v~ ; v~ ; v ı kai; ;;;
fqora~~ ~~ı th;n aijtivan; j v; j v; j v  diapragmateuvsasqai.vvv . In secondo luogo poi, va tenuto a mente il 
fatto che proprio nel Corollario Platone da un lato, assimili la partecipazione all’Essere e la 
sua cessazione, rispettivamente, al generarsi ed al corrompersi, come si deduce da 156a 3-b 
1: 
  
To; de; oujsiva; ; j v; ; j v; ; j v ı metalambavnein ajv jv jv j ~rav ge ouj givgnesqai kalei~~ v j v ~~ v j v ~~ v j v ~ı…...To; de; ; ;; ;; ;
ajpallavttesqai oujsivaj v j vj v j vj v j v ı ajj jj ~ra oujk ajpovllusqai…~ j j v~ j j v~ j j v ...To; eJ;n dhv, wJı ejvoike, lambavnon te 




e, dall’altro, che egli faccia equivalere il processo generativo al passaggio dal non essere 
all’essere e quello dissolutorio al passaggio dall’essere al non essere, come risultava dalle 
già citate battute 156e 9-157a 1 
 
,...oJvtan ejk tou~ eij~nai eijJv j ~ j~ jJv j ~ j~ jJv j ~ j~ jı to; ajpovllusqai metabavllh/ hJ; ejk tou~ mh; eij~nai eij; j v v / J; j ~ ; j~ j; j v v / J; j ~ ; j~ j; j v v / J; j ~ ; j~ jı tov vvv
givgnesqai...vvv . 
 
Sulla base di questi ulteriori elementi è possibile interpretare in modo un po’ più corretto 
l’interrogativo avanzato nel Fedone ed inerente alle cause del divenire, dicendo cioè che 
oggetto della ricerca sono le aijtivaij vj vj v  di quel mutamento vicendevole dell’eij~naij~ j~j~  nel mh; ;;;
eij~naij~ j~j~  che fanno del fenomeno appunto un gignovmenonvvv . 
La contrapposizione fra l’ejxaivfnhı ed il crovnoı poi, caratteristica di tutta la terza 
deduzione del Parmenide, così come anche l’esplicito ricorso che in essa viene fatto al 
Principio di Contraddizione (cfr. 155e 8-11), invitano a cercare tracce di metabolhvv vv 
all’interno della stessa dimensione atemporale dell’Intelligibile, o perlomeno segnali di 
quella forma ultimativa di essa che garantisca il passaggio fra Generi Sommi come quelli 
del Moto e della Quiete menzionati nel Corollario112.  
                                                          
112
 In questa sede preferiamo non azzardarci nemmeno a tentare di illustrare, anche solo schematicamente, 
quelli che potrebbero essere ritenuti i fondamenti ontologici della presenza di una ‘potenza di cambiamento’ 
in ambito eidetico, facendo ovviamente molta attenzione a precisare il significato di un eventuale Mutamento 
Intelligibile (cfr. infatti, per contrasto, Resp. II e Soph.); uno fra i numerosi indizi che tale ipotesi sia plausibile 
è certamente fornito dalla definizione che in Leg. X 895a 2 ed 896b 1 viene data della yuchvv vv come ajrch; j ;j ;j ; ed 
aijtiva th~ı kinhvsewı kai; metabolh~j v ~ v ; ~j v ~ v ; ~j v ~ v ; ~ı, che lascerebbe supporre l’esistenza di attività epistemologiche 
intrinseche alla sfera Ideale. Il merito di aver riconosciuto un parallelismo esplicito fra l’analisi del concetto 
di cambiamento svolta nel Parmenide e la teoria delle varie specie di Movimento e di mutamento esposta nel 
libro X delle Leggi spetta ancora a Cornford, op.cit., pp. 197-199, che vede nel Corollario “the earliest 
enumeration of all the kinds of becoming and change recognised later by Aristotle” (p. 199); Cornford tuttavia 
non concede spazio alcuno alla possibilità che la terza deduzione abbia un’attinenza ontologica o 
epistemologica alla concezione platonica della yuchv, respingendo in blocco sia l’approccio ermeneutico 
neoplatonico che quello hegeliano (ibid., pp. 202-203), per i quali invece propende chi scrive, d’accordo con 
altri interpreti (solo per menzionare un paio di esempi, cfr. M. Jean Wahl, Étude sur le Parménide del Platon, 
1926, p. 171, e Andreas Speiser, Ein Parmenideskommentar, 1937, p. 47).  
Temi come questi, che hanno il raro pregio di mostrare quanto sia sensato non rimanere ancorati a distinzioni 
artificiose fra teoria delle Idee e Psicologia (si pensi ancora alla iJvsh ajnavgkhJv j vJv j vJv j v  che lega indissolubilmente 
l’esistenza dell’Anima all’esistenza degli eijvdh in Phaed. 76e 5), richiedono ad ogni modo approfondimenti di 
tutt’altro tenore. È d’obbligo al riguardo rinviare alle riflessioni svolte da Leon Robin, pur nel quadro di una 
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Per mantenerci entro i limiti delle attuali riflessioni, possiamo infine osservare che il 
Corollario del Parmenide, consentendoci di tradurre l’espressione ‘Causa del divenire’ 
nel concetto di ‘Causa del mutare ciclico dell’essere nel non essere’, si presta a fare da 
contesto privilegiato per l’analisi del rapporto specifico fra Tempo ed Eternità, in quanto, 
avendo già avuto occasione di vedere come il passaggio ininterrotto fra ojvnjv jvjv  e mh; ojvn; jv; jv; jv  non 
determinasse esclusivamente la natura del diveniente, ma anche quella della sua 
gevnesiıvvv , l’asse della domanda relativa alle cause dell’essere un gignovmenonvvv  si può 
tranquillamente anche spostare sulle ragioni della temporalità di tale gignovmenonvvv , cioè 
sulla Causa dell’esistenza e della struttura costitutiva dello stesso crovnoıvvv , e su questo 
aspetto del problema torneremo, anche con qualche osservazione preliminare a futuri 
approfondimenti, nella terza sezione della nostra ricerca   
Riprendendo, dopo questa incursione nella teoria platonica dell’Istante, a considerare nello 
specifico i rapporti fra gevnesiı ed oujsiva per mezzo del Parmenide, e tenendo sempre a 
mente gli spunti del Simposio, anche spostando la visuale in modo da poter considerare la 
questione nell’ottica della dimensione temporale stessa, non è difficile pervenire a 
conclusioni, che ci limitiamo qui ad esporre in modo non del tutto sistematico, come si 
dovrebbe, perfettamente analoghe a quelle appena tratte per il gignovmenon.  
Come si arguisce dai vari passaggi estratti dal Parmenide cui abbiamo fatto riferimento 
precedentemente, il nu~n~~~  crovnoıvvv  si svela nella sua appartenenza a tutti gli effetti al 
continuum temporale113: che il processo del divenire si sviluppi costantemente a partire 
                                                                                                                                                                                 
ricostruzione della Protologia platonica a partire dalle testimonianze indirette, relativamente alla necessità di 
concepire l’Intelligibile come capace in Se stesso di kivnhsiıvvv  e metabolhvv vv, che possano anzi fungere da 
modello per quelle loro immagini evanescenti che si manifestano nei fenomeni, in La Théorie Platonicienne 
des Idées et des Nombres d’apres Aristote, 1908, pp. 491-494. 
113
 Pur senza approfondire i rapporti e la possibilità di assimilazione reciproca fra l’eij~nai ed il givgnesqai, 
svolge delle considerazioni particolarmente interessanti Hans Günter Zekl nella sua edizione del dialogo 
(1972), soffermandosi soprattutto sul contributo apportato dal Soggetto conoscente nella posizione di un ora 
concepito non come entità indivisibile, bensì dotata ancora di una certa estensione. Zekl perviene così, per 
altra via, alle medesime conclusioni: 
«Der im vorigen Beweis in Fluß gebrachte Zeitprozess wird nun zum Anhalten gebracht; das läuft auf eine 
Infinitesimierung der Jetztzeit hinaus, in der „ist“ gesagt werden kann. So weit geht die Entwicklung jedoch 
nicht, sondern es ist für das „Jetzt“ der folgenden Konstruktion charakteristisch, daß es ausgedehnt vorgestellt 
bleibt. Diese Konstruktion fixiert ein abstraktes Jetzt auserhalb der Zeitreihe, auf dem der Beobachter steht und 
den zeitlichen Progress von etwas auf der Reihe verfolgt; dieses muß, wenn es an dem ihm gegenüberliegenden 
Jetztort in der Reihe gelangt, anhalten, um aus der Vergangenheit in die Zukunft zu wandern. Dieser Ort läßt 
sich dann, je nach Stand des Beobachters, willkürlich ansetzen (152d8-e2).», in nota 190, p. 158. 
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dal nu~n in direzione dell’ejvpeita, abbandonando il presente in cui era per raggiungere 
quello in cui sarà, e dunque, in realtà, non solo non saltandolo mai in nessuno stadio del 
proprio svolgimento, dovendo anzi necessariamente rientrarvi in contatto per poter ‘Essere 
quel divenire’
114
, dimostra la coessenzialità del nu~n~~~  non soltanto a ciò che procede col 
Tempo (to; proiovn; v; v; v , termine che, oltre a significare ‘ciò che passa’, rinvia anche al 
Passare del Tempo in generale115 ), bensì al crovnoıvvv  medesimo (152b 2-d 5); tutto ciò che 
è immerso nel flusso temporale infatti non perde mai il contatto con l’essere perché il nu~n~~~  
è ogni momento del crovnoıvvv  (152d 7-8); e poiché il tempo ‘cammina’ (152a 3-4), il 
presente assume, né più né meno dello eJvnJv JvJv  che viene ad incontrarlo nel suo avanzare, le 
sembianze del givgnesqaivvv ; nel crovnoıvvv  dunque, l’ejvstinjv jvjv  ed il givgnetaivvv  si equivalgono 
(identità che in 152e 2-3 è rafforzata dall’ajeivj vj vj v).  
                                                          
114
 Su questo punto ci troviamo invece in dissenso dallo Zekl che attribuisce alla considerazione del presente 
come mero ‘punto di partenza’ del divenire, la responsabilità per l’incapacità del nu~n crovnoı di arrestare il 
givgnesqai dell’Uno; diversi sarebbero stati gli esiti del ragionamento se si fosse concepito il presente come 
luogo, anche solo momentaneo, dell’inclusione di passato e futuro (idem). Personalmente non abbiamo 
l’impressione che le due prospettive siano sostanzialmente differenti: le tre dimensioni temporali risultano 
infatti inscindibilmente connesse a prescindere da quale delle due rappresentazioni della collocazione iniziale 
del presente rispetto all’una o all’altra delle due si preferisca; in ambedue i casi infatti è lo stesso nu~n a 
determinare, nel procedere innanzi col crovnoı cui esso appartiene, il se stesso che lo ha preceduto come 
passato, e quello di là da venire come futuro. L’invito di Platone a pensare lo svolgersi del divenire a 
‘cominciare’ dal nu~n~~~  rende anzi molto bene il concetto sia dello ‘scaturire’, forzandosi a riflettere sul crovnoı 
come su di un’entità ontologicamente autonoma, delle forme del tempo l’una dall’altra, sia del contributo 
indispensabile apportato dal Soggetto filosofante nello stabilirne i confini reciproci, imponendo, grazie al 
presente, un ‘inizio’ al divenire del diveniente. Il nesso innegabile (ripensando al Teeteto, 186a 9 sgg.), 
sussistente fra le forme del Tempo e l’attività gnoseologica del Soggetto conoscente, non deve però indurre a 
ritenere che esse esistano in qualità di astrazioni utilizzabili arbitrariamente e prive di consistenza ontologica 
propria: da un lato infatti gli eijvdh crovnoujv vjv vjv v  sono entità generate oggettivamente a partire dall’Eternità, e 
dall’altro la yuchvv vv, che in quanto Principio di ogni Movimento e mutamento, può a buon diritto essere 
considerata, con la dovuta attenzione ai passaggi intermedi, anche come ‘Causa del tempo’, è una realtà 
omnipervasiva (come si evince dal Timeo, 34b 3-9, 36e 2-5), tale dunque da includere in sé sia l’ambito 
della Soggettività che quello dell’Oggettività, in quanto Principio dell’Autoconoscenza. All’imponenza 
delle conseguenze derivanti dal riconoscimento di una funzione Causale dell’Anima e della sua Intelligenza 
nel processo di Creazione del crovnoıvvv  dall’aijwvn,j vj vj v  anche in relazione alla possibilità di comprendere le 
dimensioni temporali nella loro ‘individualità’, accenneremo nella conclusione generale del lavoro.   
115
 Così risulta da numerosi luoghi delle Leggi (684a 4-5, 698e 6-7, 700d 2-4, 730c 7-d 2, 769d 3-4), e dalle 
Lettere, 330a 3. 
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Questi, in sintesi, sono gli esiti derivanti dall’aver assimilato l’eij~nai alla mevqexiı oujsivaı 
meta; crovnou (151e 6-152a 5).  
In qualità di movimenti -kinhvseiıvvv , Tim. 38a 2-, prendendo qui la nozione di Movimento 
con le dovute cautele ed in connessione ai mutamenti realizzantesi negli aijsqhtav, le forme 
del tempo offrono il terreno alla metabolhvv vv fra ojvnjv jvjv  e mh; ojvn; jv; jv; jv , ed il nu~n~~~  non può risultarne 
esente in quanto, facendo parte integrante del ‘tempo che cammina’, è esso stesso 
poreuovmenoıvvv .  
Ad offrire una conferma aggiuntiva del fatto che la dimensione temporale del presente non 
si sottragga al divenire, dandogli anzi spazio, sono ancora due passaggi del Parmenide: il 
primo, tratto dalla sezione conclusiva della prima deduzione, asserisce l’impossibilità di 
conferire all’Uno qualunque tipo di determinazione temporale,   
 
Oujde;; ajvra crovnou aujtw~/ mevtestin, oujd jejvstin ejvn tini crovnw/. Oujvkoun dhv, wJvı ge oJ 
lovgoı aiJrei~. Tiv ouj~n; to; hj~n kai; to; gevgone kai; to; ejgivgneto ouj crovnou mevqexin 
dokei~ semaivnein tou~ pote; gegonovtoı; […] Tiv dev; to; ejvstai kai; to; genhvsetai kai; 
to; genhqhvsetai ouj tou~ ejvpeita tou~ [mevllontoı]; […] To; d;;; e; dh; ejvsti kai; to; ; ; jv ; ;; ; jv ; ;; ; jv ; ;
givgnetai ouj tou~ nu~n parovntov j ~ ~ vv j ~ ~ vv j ~ ~ v ı; […] Eij ajvra to; eJ;n mhdamh~/ mhdeno;ı metevcei 
crovnou, oujvte pote; gevgonen oujvt jejgivgneto oujvt jhj~n potev, oujvte nu~n gevgonen oujvte jv ~ v jvjv ~ v jvjv ~ v jv
givgnetai oujvte ejvstin,v jv jvv jv jvv jv jv  oujvt jejvpeita genhvsetai oujvte genhqhvsetai oujvte ejvstai. (141d 
4-e 7) 
 
Il secondo brano, estratto dalla parte finale della seconda deduzione, ribadisce invece il 
godere da parte dell’Uno di tutti i modi possibili di esistenza nel Tempo che allo eJvn della 
prima argomentazione erano stati negati,  
 
jEpeidh; de; crovnou metevcei to; eJ;n kai; tou~ presbuvteron te kai; newvteron 
givgnesqai, aj~r joujk ajnavgkh kai; tou~ pote; metevcein kai; tou~ ejvpeita kai; tou~ nu~n; ~ ~; ~ ~; ~ ~ , 
eijvper crovnou metevcei; […] j~Hn ajvra to; eJ;n kai; ejvst; jv; jv; jv i kai; ejvstai kai; ejgivgneto kai; ;;;
givgnetaivvv  kai; genhvsetai. (155c 8-d 4)  
 
I due passi ci illustrano, in maniera più incisiva che mai, quale sia la ragione 
dell’equivalenza fra l’ejvstin ed il givgnetai: essi sono entrambi nient’altro che due 
modalità di espressione del partecipare al Tempo presente, in altri termini, l’‘è’ ed il 
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‘diviene’ sono due specie dell’‘ora’116. Il nu~n crovnoı risulta dunque essere, per Platone, 
un’entità ben lontana dall’avere caratteristiche puntiformi, essendo piuttosto anch’essa 
predisposta ad accogliere in sé un trapassare; come già avevamo avuto occasione di 
constatare in relazione alle altre due dimensioni del crovnoı, accennando alla coesistenza in 
esse di elementi affermativi e negativi insieme, anche il presente del Tempo palesa la 
propria natura di gevnesiıvvv . Volendosi servire di due formule estremamente calzanti 
disponibili nella lingua tedesca, possiamo definire il nu~n crovnoı~ v~ v~ v  platonico come 
un’ausgedehnte o erfüllte Gegenwart117.  
                                                          
116
 Non è fuori luogo parlare di specie, o di sottospecie se si vuole, delle dimensioni temporali, considerando in 
che maniera lo stesso Platone ci inviti a concepire l’‘era’ ed il ‘sarà’ nel Timeo, e cioè appunto come eijvdh jv jvjv
crovnouvvv  (37e 4, 38a 7-8). 
117
 Sulla consistenza logica dei passaggi del Parmenide relativi al presbuvteron e newvteron givgnesqai ed 
eij nai dell’Uno sia nella prima che nella seconda deduzione, cfr. in particolare Cornford, Plato and 
Parmenides, op.cit., che ha giustamente sottolineato come la concezione ciclica del Tempo giaccia sullo 
sfondo della prima deduzione (pp. 128-129), e come nella seconda sia contemplata anche la possibilità di 
pensare ad un’esistenza sensibile: 
«Moreover, the collection of attributes now accumulated makes up all the conditions necessary for the 
existence of a sensible body […] So the argument has ‘evolved’ from the bare notion of a ‘One Being’ the 
possibility of a world of concrete sensible things…» (pp. 192-193). 
Che sia proprio l’assimilazione integrale fra l’Essere ed il Divenire a consentire lo sviluppo degli argomenti 
circolari delle due deduzioni, lo sostiene Maurizio Migliori, ne Il «Parmenide» e le dottrine non scitte di 
Platone, 1994, p. 199: 
«Successivamente, si afferma che ciò che è nel tempo diviene. Essere nel tempo e Divenire vengono qui posti 
come sinonimi. Inoltre si collega Divenire a Diversità, la quale implica anche la reciprocità: il divenire diverso 
è tale rispetto a qualcosa che, a sua volta, diviene diverso, e non lo è già.». 
Un’analoga tendenza a non vedere nel nu n crovnoı una componente ‘limite’ del tempo, si ravvisa in Franco 
Ferrari, nella sua edizione critica del Parmenide, 2004, p. 306 nota 153: 
«L’esistenza nel tempo di un’entità qualsiasi viene compresa tra la data della “nascita” e quella della “morte”. 
L’entità in questione si trova in ogni momento nel presente e non può che essere più vecchia di quanto fosse 
prima. Ma dal momento che si trova sempre nel presente, essa “è” e non “diventa”. Ogni realtà è diventata più 
vecchia e dunque è più vecchia, ma non lo diventa in quel determinato momento presente.». 
Ancora più esplicita è la formulazione del Divenire nel Presente data da Ingeborg Schudoma, op.cit., pp. 70-
72: 
«Das Jetz steht zwischen einem Vorher und Nacher. Ein Werdendes kann dieses Jetzt zwar erreichen, wenn es 
aus einem früheren Zustand in einen späteren übergeht, aber nicht an ihm vorbeikommen. So wird das an sich 
schon punktuelle Jetzt noch einmal unterteilt in ein Intervall zwischen einem Vorher und diesem Jetzt und in 
ein zweites zwischen dem Jetzt und einem Nachher, und nur das erste davon kann ein Werdendes durchlaufen. 
Eben dieser eigentlich gar nicht existierende Punkt des Jetzt zwischen diesen beiden Intervallen markiert das 
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Merita a questo punto soffermarci brevemente su un’autentica raffinatezza speculativa di cui 
il filosofo ci dà prova in ambito cosmogonico, e che non mancherà l’occasione di 
approfondire ulteriormente anche in seguito: ancora nel brano del Timeo che riferisce della 
creazione del crovnoı da parte del Demiurgo, ci troviamo innanzi ad una chiara 
contrapposizione dell’ejvstinjv jvjv , il solo ad avere il diritto di essere attribuito all’ajivdioı oujsiva 
(37e 4-5), alle altre due frome del Tempo, l’‘era’ ed il ‘sarà’ le quali, generate esse stesse -
gegonovta eijvdh, 37e 4, 38a 8-, competono piuttosto alla gevnesiı (38a 1-2), 
 
levgomen ga;r dh; wJı hj~n ejvstin te kai; ejvstai, th~/ de; to; ejvstin movnon; jv v; jv v; jv v  kata; to;n 
ajlhqh~ lovgon proshvkei... (37e 5-38a 1) 
 
Che questa giustapposizione vada presa per il suo valore più ontologico che temporale, è 
dimostrato dal fatto che poco dopo, precisamente nel ribadire l’impossibilità che l’Essere 
Eterno -to; ajei; kata; taujta; ejvcovn, 38a 3- possa risultare in alcun modo affetto dal 
divenire col Tempo secondo una qualunque delle sue dimensioni, il nu~n crovnoı si 
ripropone esattamente nella medesima forma in cui lo avevamo incontrato nel Parmenide: 
l’ojvn aijwvnion difatti, 
                                                                                                                                                                                 
Sein des Werdenden […] Damit ist das Älter/Jünger- und Nicht-Älter/Jünger-Sein und Gewordensein des 
Einen gegenüber den Anderen bewiesen. Das letzere ist bedeutsam: das Anhalten des Werdens im Jetzt (sofern 
ein solches überhaupt möglich ist) ist kein völliges Heraustreten aus dem Zeitstrom des Werdens in ein 
anderes, zeitloses Sein, sondern immer ein Gewordensein, Summe und Ergebnis des Früheren».  
Analoga alla precedente è la tesi di Huber, op.cit., pp. 63-64: le tre dimensioni del crovnoı risultano qui 
inscindibilmente collegate, in quanto 
«das Sein aus dem Werden resultiert und das zeitlich Bestimmte beständig sowohl wird als auch ist, weil es 
nicht nur ständig im Übergang vom Jetzt zum Dann bewegt, sondern immer auch im Jetzt ist […] Zeitliches 
Sein und Jetzt, Werden und zeitliche Bewegung definieren einander wechselseitig […]». 
Interessante infine la tesi sostenuta da Alain Séguy-Duclot, ne Le Parménide de Platon, 1998, che in questi 
argomenti vede in atto la critica platonica alla concezione zenoniana del tempo inteso come successione di 
momenti puntiformi, che, non lasciando spazio al movimento dell’Uno, lo avvilupperebbero in contraddizioni 
(pp. 81-82). Del resto la palpabile presenza di una polemica rivolta a Zenone entro la struttura argomentativa 
del dialogo era stata già teorizzata da Guido Calogero, nel suo Il «Parmenide» platonico, 1932, pp.269-311. 
Stimolante la posizione presa da Hans Georg Gadamer, che nel suo Über leere und erfüllte Zeit, 1972, 
suggerisce di vedere precisamente nell’Aion quel Presente Compiuto e veramente Pieno del quale la durata 
apparente e passeggera della temporalità empirica rappresenta solo un’immagine sbiadita (p. 227), tesi che, 




...oujde; genevsqai pote; oujde; gegonevnai nu~nj ; v ~j ; v ~j ; v ~  oujd jeijı auj~qiı ejvsesqai... (38a 4-5) 
   
Una riprova indiscutibile della coerenza interna alla visione del tempo presente estrapolabile 
dal Parmenide e dal Timeo, si desume da quanto asserito in 38a 3-4: “ciò che è sempre nello 
stesso modo”,  
 
 ...oujvte presbuvteron oujvte newvteron proshvkei givgnesqai dia; crovnou... 
 
All’Eterno qui, esattamente come allo eJvn della prima deduzione del Parmenide, “non si 
addice il divenire col Tempo né più vecchio né più giovane”, e dalla seconda deduzione del 
dialogo siamo a conoscenza del fatto che tutto ciò che si trova a divenire presbuvteron e 
newvteron anche lo ‘è’, per l’impossibilità appunto di “saltare” il presente; per contrasto 
dunque, i gignovmena del Timeo dovranno necessariamente ‘passare attraverso’ il nu~n, che, 
proprio come le altre due forme del crovnoı, consentirà dunque il perpetrarsi della loro 
generazione.  
È chiaro quindi, che anche stando alla concezione del tempo esposta nel Timeo, il nu~n 
crovnoı non viene meno alla sua natura di modalità specifica della gevnesiı, mentre 
l’ejvstinjv jvjv , lungi dal segnalare uno dei tre modi possibili della mevqexiı oujsivaı meta; v j v ;v j v ;v j v ;
crovnouvvv  che l’assimilazione fra Essere ed essere temporale del Parmenide esigeva, 
rappresenta piuttosto il sigillo dell’ojvntwı ojvnjv jvjv jvjv jv 118. 
Per concludere su questo tema desideriamo mettere in luce una fra le difficoltà ermeneutiche 
cui si va necessariamente incontro nel mettere a confronto soprattutto il Timeo ed il 
Parmenide rispetto alla relazione fra ojvn e crovnoı, ed alla quale vogliamo cominciare a 
cercare di dare una soluzione: in Parm. 152b 2-5, nell’affermare il passaggio del divenire 
nell’Essere mediante l’incontro del diveniente con il nu~n, Platone sembra dire esattamente 
l’opposto di quanto sostenuto invece in Tim. 38a 8-b3, dove è massimamente evidente la 
                                                          
118
 Che il presente del Tempo non goda di uno statuto privilegiato rispetto alle altre due dimensioni del crovnoı 
costituisce uno dei punti nodali di divergenza entro le concezioni eleatica e platonica dei rapporti fra Essere e 
Tempo, come ha compreso con grande finezza Leonardo Tarán, nel suo Perpetual Duration and Atemporal 
Eternity in Parmenides and Plato, 1979, p. 49: l’impiego del nu~n nel fr. 8, 5 del Poema parmenideo, è proprio 
la prova che l’assolutezza dell’ejvstin eleatico ha bisogno di essere supportata da una determinazione di 
ordine temporale, la quale fa sì che, a differenza che nel caso del “tensless is” impiegato da Platone in Tim. 




convinzione del filosofo dell’erroneità insita, sia sul piano linguistico che su quello 
ontologico, nel tentativo di combinare il givgnesqai del gignovmenon con l’eij~nai secondo le 
tre possibilità offerte dalle forme del Tempo.  
Sono varie le ragioni, alcune delle quali merita delineare sin d’ora, che possono essere 
addotte a riprova della non contraddittorietà fra le concezioni esposte nei due dialoghi 
intorno ai rapporti fra generazione ed Essere: intanto abbiamo potuto verificare che la 
distinzione posta nel Parmenide fra il givgnesqai e l’eij~nai viene verosimilmente accentuata 
per svelarne l’infondatezza, in quanto ciascun gignovmenon, in ogni momento del suo 
apparire, ‘è e diviene’, il che significa, dal punto di vista della sua conformazione, che il suo 
stesso Essere è un divenire, detto altrimenti, che il suo Essere è un essere temporale, così 
come il Tempo dal canto suo, per via della sua natura continua, si estrinseca come gevnesiı 
in ciascuna delle sue espressioni; secondariamente è bene sottolineare il fatto che il 
presupposto, del quale non vogliamo approfondire immediatamente le motivazioni, da cui 
l’analisi del modus existendi dell’Uno che è prende le mosse nel Parmenide, è esattamente 
l’identificazione fra l’oujsiva ed il crovnoı, mentre l’assunto su cui si regge l’intera narrazione 
della Creazione del Tempo a partire suo paradigma nel Timeo è appunto l’asserzione della 
trascendenza dell’Essere Eterno rispetto al sensibile temporale già formulata in maniera 
programmatica all’esordio della trattazione cosmologica in 27d 5-28a 4; in terzo luogo, 
tornando agli spunti che avevano dato il via a queste ultime riflessioni inerenti la non 
autonomia dell’ambito fenomenico, le ammonizioni platoniche del Timeo sembrano doversi 
leggere piuttosto come un invito a non lasciarsi sedurre dall’opinione che il sensibile sia in 
grado di fornire a se stesso le fondamenta della propria esistenza, indipendentemente dalla 
realtà Ideale di cui in effetti esso non cessa mai di riproporre solamente un’immagine 
sbiadita. Questa pista ci aveva appunto condotto a leggere dietro alla problematica ora 
contrapposizione, ora assimilazione, fra gevnesiı ed eij~nai espressa nel Fedone, nel 
Parmenide e nel Timeo, la costante presenza della teoria delle Idee concepite come aijtivai 
della generazione e della corruzione. Tuttavia è opportuno ribadire ancora una volta che il 
modo di relazionarsi del gignovmenonvvv  alla Causalità eidetica, non è quello di un passare 
risolutivo del divenire nell’Essere, che implicherebbe tra l’altro un’identità non 
rintracciabile nella speculazione platonica fra gevnesivvv ı e puro mh; ojvn; jv; jv; jv , quanto piuttosto 
quello di approssimarsi all’Ideale soltanto attraverso l’alternarsi incessante dell’essere e 
del non essere che in esso restano pur sempre esclusivamente apparenza.  
Si comincia così ad intuire sin d’ora come, ragionando induttivamente, il sensibile riesca a 
mantenere un legame ed un certo grado di somiglianza con l’Intelligibile proprio grazie 
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alla sua temporalità, che garantisce al suo trascorrere di non estinguersi semplicemente 
fuggendo via, e questo proprio perché il suo passare, il crovv vvnoı è un’immagine 
dell’Eternità,…eijkw; d jejpenovei kinhtovn tina aijwj ; j j v v jj ; j j v v jj ; j j v v j noı...Tim. 37d 5119.   
Per finire torniamo brevemente a riflettere sulla dicotomia ontologica delineata nel terzo 
argomento del Fedone, dalla quale avevamo preso le mosse con l’intenzione di convalidare 
la tesi della dipendenza delle caratteristiche dei gignovmena dal loro ‘non essere mai allo 
stesso modo né rispetto a se stessi né agli altri’, qualora si accolga l’ipotesi che l’oujdevpote 
kata; taujta; ejvcein esprima la loro temporalità, il che sarebbe in perfetta simmetria con la 
deducibilità degli attributi comuni agli eijvdhjv jvjv  dal loro Essere eterni. 
Il testo tratto dal discorso di Diotima nel Simposio (207d 4-e 1), dove il Tempo in cui la 
cosiddetta ‘vita’ di un sensibile si svolge -ejn wJ~/...zh~n kalei~tai- veniva messo 
esplicitamente in relazione all’intrinseca disidentità, vista innanzitutto entro il rapporto che 
ogni vivente instaura con se stesso -oujdevpote ta; aujta; ejvcwn ejn auJtw~/-, in quanto è 
l’osservazione del fenomeno nell’arco della propria esistenza a svelarne la natura di 
diveniente -nevoı ajei; gignovmenoı, ta; de; ajpolluvı- non solo conferma la dipendenza 
dall’incostanza del fenomeno, della propria disunità, e dunque dell’intrinseca polimorfia e 
composizione, della divisibilità e del mutamento per alterazione, conseguenze che nel 
Fedone sono in parte rese esplicite ed in parte sottintese, ma ne fornisce anche la ragione 
primaria: questa risiede nella natura corporea
120
 dell’ambito delle apparenze, come si 
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 Così leggeva il passo Taylor, op.cit., p. 187: 
«The thought is that only that which is aijwvnioı, ‘eternal’ in the sense that it knows no ‘passage’, is never ‘in 
the making’, can strictly be called ajivdioı, ‘everlasting’. But that which, though always ‘in the making’, endures 
through all time is in a secondary sense an approximation to the everlasting. […] The sensible world is a thing 
of passage, but it never passes away; its passage fills all time, and, of course, the formal laws of its structure 
remain the same throughout. So it really is a moving or passing ‘image’ of the truly abiding […].». 
120
 A sentire la presenza di un fondamento irrazionale entro la dicotomia ontologica del Fedone, donde il 
persistere di un dualismo di base, nonostante il riconoscimento da parte di Platone del sensibile accanto 
all’Intelligibile come eij doı, era Natorp, Platon, op.cit., pp 118-119. Bisogna però vedere se la concezione 
platonica del corporeo giustifichi nello specifico un’interpretazione dualista: per il carattere non 
necessariamente ‘materiale’ del swma basti qui rimandare al concetto di swmatweidevı sia nel Fedone, 81b c, c 
4, e 1, 83d 5, 86a 2, che nel Timeo, 31b 4, 36b 9, ed al fatto che la totalità sensibile risulta complessivamente 
generata, in Tim. 53b 5, eijvdesiv te kai; ajriqmoijv v ; jjv v ; jjv v ; j ı. È interessante ricordare che lo stesso Hegel, non prendeva 
affatto di mira la differenza ontologica posta nel Fedone come se essa potesse essere l’espressione di un 
dualismo radicale fra materia e Spirito, mettendo anzi in guardia dalle due principali interpretazioni erronee 
dell’Idea, la prima delle quali consiste proprio nel non cogliere il fenomeno come pura ‘ombra’, inducendo 
necessariamente ad una fallace duplicazione di mondi (cfr. le Lezioni sulla storia della Filosofia, op.cit., pp. 
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inferisce dalle ultime parole di Diotima nel passo preso in esame, in cui la sacerdotessa 
specifica di che tipo siano quelle parti in cui l’essere vivente si modifica col trascorrere del 
tempo,...kai; kata; ta;ı trivcaı kai; savrka kai; ojsta~ kai; aiJ~ma kai; suvmpan to; 
sw~ma. Sostanzialmente equivalente è la conclusione che si deve trarre anche dalla terza 
prova in favore dell’Immortalità del Fedone, nelle cui battute finali gli enti che si presentano 
come oujdamw~ı kata; taujtav vengono assimilati agli oggetti percepibili attraverso i sensi: 
 
Oujkou~n touvtwn me;n kaj;n aJvyaio kaj;n ijvdoiı kaj;n tai~ı ajvllaiı aijsqhvsesin aijvsqoio, 
tw~n de; kata; taujta; ejcovntwn oujk ejvstin oJvtw/ pot jaj;n ajvllw/ ejpilavboio hj; tw~/ th~ı 
dianoivaı logismw~/, ajvll jejvstin ajidh~ ta; toiau~ta kai; oujc oJratav… (79a 1-4) 
 
Grazie alla sussunzione della nozione di aijsqhtovn nel concetto di oJratovn, è possibile 
concludere in favore dell’appartenenza rispettivamente del sw~ma al visibile, e dell’Anima 
all’altra specie, quella dell’Invisibile, dell’ajide;ıj ;j ;j ;  eij~doıj~ j~j~ :  JOmoiovteronJ vJ vJ v  [kai; ;;;
suggenevsteronvvv , 79b 4-5] ajvra yuch; swvmatovı ejstin tw~/ ajidei~, to; de; tw~/ oJratw~/jv ; v v j ~/ j ~ ; ; ~/ J ~/jv ; v v j ~/ j ~ ; ; ~/ J ~/jv ; v v j ~/ j ~ ; ; ~/ J ~/, 79b 
16-17. Che l’uso del comparativo di maggioranza non implichi necessariamente una 
reticenza da parte di Platone ad esprimersi in favore di una totale assimilazione del corpo 
alla specie visibile (e logica vorrebbe che lo stesso ragionamento valesse per la yuchvv vv 
rispetto agli eijvdhjv jvjv ), è provato ad esempio da un passaggio tratto dal Timeo, in cui viene 
illustrato il perché il Demiurgo abbia utilizzato gli elementi di fuoco e terra nella 
composizione del corpo cosmico: la ragione è che la natura corporea deve essere visibile e 
tangibile,    
 
Swmatoeide;ı de; dh; kai; oJrato;n aJptovn te dei~ to; genovmenon eij~nai, cwrisqe;n de; 
puro;ı oujde;n ajvn pote oJrato;n gevnoito, oujde; aJpto;n ajvneu tino;ı stereou~, stereo;n 
                                                                                                                                                                                 
181-185). Si tenga infine presente che in un eccezionale passo tratto dalle Leggi, il filosofo sostiene la tesi 
dell’Identità dell’uomo con l’Anima, già nota dall’Alcibiade Primo (cfr. 129b 1 sgg.), dichiarando che il 
corpo non è altro che una sua “immagine”, che essa si porta semplicemente dietro sino alla sua separazione 
da esso: 
peivqesqai d jejsti; tw/ nomoqevth/ crew;n tav te ajvlla kai; levgonti yuch;n swvmatoı eij nai to; pa n 
diafevrousan, ejn aujtwj jj jj j  / te tw///  / bivw/ to parecovmenon hJmw/ v / v J/ v / v J/ v / v J n eJvkaston touJv JvJv t jeijj jj jj j nai mhde;n ajll jhj; th;n ; j j j; ;; j j j; ;; j j j; ;
yuchvn, to; de; swv ; ;v ; ;v ; ; ma ijndallovmenon hJmwj v Jj v Jj v J n eJkavstoiJ vJ vJ v ı eJvpesqaiJv JvJv , kai; teleuthsavntwn levgesqai kalwı 
eijvdwla eijjv jjv jjv j nai ta; tw;;; n nekrwn swvmata,vvv  to;n de; ojvnta hJmw; ; jv J; ; jv J; ; jv J n eJvkaston ojvntwJv jvJv jvJv jv ı, ajqavnaton eijj v jj v jj v j nai yuch;n ;;;
ejponomazovmenon, para; qeou;j v ; ;j v ; ;j v ; ;ı ajj jj vv vvllouı ajpievnai dwvsonta lovgon...j v v vj v v vj v v v (libro XII, 959a 4-b 5).        
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de; oujk ajvneu gh~ı: ojvqen ejk puro;ı kai; gh~ı to; tou~ panto;ı ajrcovmenoı sunistavnai 
sw~ma oJ qeo;ı ejpoivei. (31b 4-8) 
 
È utile rifarsi infine ad un breve estratto del Politico, in cui è proprio la componente 
corporea ad essere messa esplicitamente in relazione alla disidentità del sensibile:   
 
to; kata; taujta; kai; wJsauvtw; ; j ; ; J v; ; j ; ; J v; ; j ; ; J v ı ejvcjv jvjv ein ajei; kai; taujto;n eij~nai toi~j ; ; j ; j~ ~j ; ; j ; j~ ~j ; ; j ; j~ ~ı pavntwn vvv
qeiotavtoivvv ı proshvkei movnoiv vv vv v ı, swvmatoı de; fuvsiı ouj tauvthı th~ı tavxewı. (269d 5-
7) 
 
Già soltanto da un punto di vista intuitivo è chiaro che un ente fenomenico, il quale non si 
trova mai in una relazione di identità con se stesso, debba risultare in sé molteplice: se 
infatti a un qualsivoglia oggetto accade di apparire alla percezione dell’osservatore diverso 
da se stesso in ogni momento, ciò deve avvenire per l’aver subito dei mutamenti, di 
qualunque natura essi siano, in una o più d’una delle parti che lo compongono, dovendo 
perciò avere un’estensione spaziale ed una struttura corporea (cfr. appunto Tim. 31b 4-8).  
È dunque possibile, in totale parallelismo con quanto si era detto riguardo al nesso fra 
Eternità e Unità, individuare un collegamento concettuale tra tempo e molteplicità, che trae 
origine in modo particolare dal fatto che il mondo sensibile è essenzialmente una realtà 
generata: così vuole anche il Sofista, in cui il nesso logico fra le nozioni di generazione e 
totalità, da non intendersi tuttavia come una relazione di implicazione necessariamente 
reciproca, in quanto l’Intelligibile, pur essendo uno oJvlonJv JvJv , non è un gennhtovnvvv , viene 
stigmatizzato, 
 
To; genovmenon ajei; gevgonen oJvlon:; v j ; v Jv; v j ; v Jv; v j ; v Jv  wJvste oujvte oujsivan oujvte genesin wJı ouj san dei 
prosagoreuvein [to; eJ;n hj;] to; oJvlon ejn toi ı ouj si mh; tiqevnta. (245d 4-6)       
   
Il senso da attribuire alla relazione che viene ad instaurarsi fra il crovnoı ed il suvnqeton o il 
polueidevı va ad ogni modo circoscritto con particolare attenzione: nel terzo argomento del 
Fedone infatti i sensibili sono assunti in partenza come molteplici (Tiv de; tw~n pollw~n 
kalw~n..., 78d 10), esattamente come lo sono le Idee (cfr. 78c 6-7, d 3-4, e 1-3, 79a 2-4), e 
ciò costituisce già un’indicazione importante del fatto che la molteplicità da pensarsi come 
intimamente legata al concetto di Tempo sarà piuttosto quella connessa alla composizione 
intrinseca a ciascun singolo sensibile, la quale non può che dipendere dal fatto che esso è 
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un composto corporeo. Quindi il legame che il Tempo instaura con l’ambito fenomenico 
non si crea per via della contrapposizione fra pluralità delle apparenze ed Idea concepita 
come realtà Unitaria, poiché la molteplicità sensibile non è, per così dire, minore di 
quella eidetica, differendo da quest’ultima solo per il fatto di esserne un vago riflesso, 
una mera  ‘apparenza’ di molteplicità, come suggerisce il Parmenide (cfr. 164c 8-165c 
5)121.  
Il collegamento esistente fra il Tempo ed i gignovmena sussiste dunque in ragione della loro 
forma corporea, e perciò il nesso logico che sta alla base del loro rapporto sarà quello fra 
crovnoı e swmatoeidevı, inferenza che rispecchia fedelmente la formulazione finale assunta 
dalla dicotomia ontologica del Fedone (cfr. 79a 1 sgg.), secondo cui l’ajei; kata; taujta; ojvn 
è Invisibile -ajovraton, ajidevı-, mentre l’oujdevpote kata; taujta; ojvn è percepibile e visibile -
aijsqhtovn, oJratovn- (79a 9-10). Il Tempo, in quanto passare scambievole dell’essere nel non 
essere e del non essere nell’essere tradisce, ricordando il Simposio, l’assenza di identità e 
di unità dei fainovmena nel loro complesso, in quanto rivela la loro natura corruttibile 
legata all’avere un corpo: il crovnoıvvv  trascorre dunque, come recita il Timeo -...to; ;;;
paravpan te oujde;n oJvsa gevnesiıv j ; Jv vv j ; Jv vv j ; Jv v  toiı ejn aijsqhvsei feromevnoij j v vj j v vj j v v ı proshyen..., 38a 5-
6-  esclusivamente per ciò che ha un swma. 
Si delinea in tal modo una connessione indissolubile fra Tempo e corporeità
122
 che avrà una 
notevole incidenza anche nella cosmologia del Timeo: l’impossibilità di scindere il Tempo 
dal corpo dell’universo si evince specialmente dal brano che descrive la dinamica della 
generazione tanto ‘concettuale’, quanto ‘empirica’, per così dire, del crovv vvnoı, in cui si 
asseriscono sia la sua inscindibilità dal cosmo -Crovnoı d jouj n met joujranou gevgonen, iJvna 
aJvma gennhqevnteı aJvma kai; luqwsin..., 38b 6-7-, sia la necessità di servirsi dei corpi 
planetari, definiti esplicitamente quali “strumenti del Tempo” -ojvrgana crovnou, 42d 5-, 
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 Particolarmente rilevanti per la comprensione del carattere illusorio tanto dell’unità quanto della 
molteplicità che si manifestano nel sensibile, sono le ultime battute del brano: 
Oujkoujjj n to; ge toiou;;; ton povrrwqen me;nv ;v ;v ;  oJrwJJJ nti kai; ajmblu; eJ;n faivnesqai ; j ; J; v; j ; J; v; j ; J; v ajnavgkh, ejgguvqen de; kai; j v j v ; ;j v j v ; ;j v j v ; ;
ojxu; noouj ;j ;j ; nti plhvqei ajvpeiron eJ;n eJvkaston fanhv jv J; Jvv jv J; Jvv jv J; Jv nai, eijvper stevretai toujv vjv vjv v  eJno;J ;J ;J ;ı mh; ovnto; v; v; v ı […] OuJvtw 
dh; ajvpeirav te kai; pevraı ejvconta kai; eJ;n kai; polla; eJvkasta taj lla dei  faivnesqai, eJ;n eij mh; ejvstin, 
taj lla de; tou  eJnovı. (165b 7-c 5).     
122
 Questo ovviamente non significa togliere al crovnoı le sue connotazioni squisitamente concettuali: il suo 
‘passare’, la sua natura di metabolhv, assume nell’ambito fenomenico i tratti dell’ajlloivwsiı, cioè del 
givgnesqai e dell’ajpovllusqai,  perché il sensibile ha fattezze corporee, delle quali, con ogni evidenza, il 
crovnoıvvv  non è la causa prima (cfr., per il tratto poietico del Paradigma Intelligibile Tim. 28a 4 sgg., e per la 
Bontà demiurgica come causa della generazione in senso assoluto, 29d 7 sgg.). 
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affinchè la dimensione cronologica abbia origine -ejx oujj jj jj j n lovgou kai; dianoivav ; vv ; vv ; v ı qeou 
toiauvthvvv ı pro;; ;;ı crovnovvv u gevnesin, iJvna gennhqhv Jvv Jvv Jv  / crovno/ v/ v/ v ı, hJvlioJv JvJv ı kai;; selhvnh kai; ;; v ;;; v ;;; v ;
pevnte ajvlla ajvstra.v jv jvv jv jvv jv jv .., 38c 3-5-. Se il kovsmoıvvv  rimanesse infatti al livello del Movimento 
squisitamente Intellettuale della yuchvv vv (cfr. Tim. 37a 2-c 5, e specialmente b 5-6), 
verosimilmente non ci sarebbe alcun Tempo123.  
Per completare il quadro degli attributi del sensibile dipendenti dalla loro transitorietà, 
possiamo rifarci ancora ad un breve passaggio del Politico, immediatamente successivo alle 
battute del dialogo citate poco sopra, in cui, all’interno della narrazione del mito 
dell’inversione dei cicli cosmici, viene chiarita la ragione dell’assegnazione del swma, per 
esclusione, alla specie che non è mai allo stesso modo: 
 
oJ;n de; oujranovn kai; kovsmon ejpwnomavkamen, pollwn me;n kai; makarivwn para; tou 
gennhvsantoı meteivlhfen, ajta;r ouj n dh; kekoinwvnhkev ge kai; swvmatoı: oJvqen aujtw/ 
metabolh ı ajmoivrw/ givgnesqai dia; panto;ı ajduvnaton, kata; duvnamivn ge mh;n oJvti 
mavlista ejn tw/ aujtw/ kata; taujta; mivan fora;n kinei tai...   (269d 7-e 3)   
 
Il motivo dell’oujdevpote kata; taujta; ejvcein del corpo è con ogni evidenza il suo essere 
soggetto al mutamento, il quale, sebbene si verifichi in maniera estremamente ridotta nel 
caso del swma cosmico, essendo questo dotato di un grado di perfezione infinitamente 
superiore a quello dei singoli animali mortali o delle sue parti (cfr. Tim. 31b 4-34b 3, Phil. 29a 
9-e 7), sarà pur sempre inevitabile.  
Avevamo già potuto constatare dall’analisi della struttura dell’argomento sulla non 
composizione nel Fedone, come in effetti  il concetto di Immutabilità delle Idee potesse 
considerarsi a tutti gli effetti un sinonimo del loro Essere eterne, in ragione del coincidere 
del mutamento cui è costretto il sensibile con quel processo di alterazione caratteristico del 
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 Anche nell’esercizio della sua nobilissima funzione gnoseologica, il Tempo esiste per l’Anima nella misura 
in cui essa è costretta a servirsi, per quanto limitato tale ricorso possa essere, alle sensazioni che le 
provengono attraverso il corpo (per la coloritura cronologica presente nel processo anamnestico, derivante dal 
suo ‘cominciare’ dal sensibile e dalle sue immagini, cfr. Phaed.72e 3 sgg.; per un irrinunciabile 
approfondimento sulla distinzione fra memoria e reminiscenza, anche rispetto alla loro ‘dipendenza’ o 
meno dal Tempo, cfr. infine Phil. 34a 10 sgg.). Sul fatto che il modo della Psiche di fare ricorso al crovnoı, 
segni sin dall’inizio la via alla fuoriuscita ed al superamento della stessa dimensione temporale, ritorneremo 
nel porre la questione della priorità ontologica nel rapporto fra Essere e Tempo nel capitolo successivo. 
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givgnesqai e dell’ajpovllusqai; perciò, l’Essere ajmetavblhton e, per conseguenza, ajgevnhton 
dell’Intelligibile, convergono entrambi nel suo Essere ajei; kata; taujtav kai; wJsauvtwı. 
La conclusione che si lascia trarre dal brano del Politico, in base alla quale il corporeo 
risulta non essere mai nello stesso modo in quanto ha una natura mutevole
124
, ci riporta 
direttamente alla simmetria sottesa alla demarcazione ontologica del Fedone, entro la quale 
il sensibile in quanto metablhtovn è anche gennhtovn (cfr. Pol. 269d 8-9: ...para; tou 
gennhvsantoı meteivlhfen...), e avevamo visto grazie al Parmenide, 162b 3 sgg., che la 
metabolhv fra ojvn e mh; ojvn è la nozione più affine a quel ‘concetto del passare’ che è il 
crovnoı, e questi due attributi sono sinonimi del suo essere oujdevpote kata; taujtav.    
Con l’aiuto del Simposio, del Politico e del Timeo, è dunque possibile portare alla luce il 
nesso derivativo, da pensare come assolutamente necessario ma bisognoso di essere reso 
ancora più esplicito, contenuto nella terza dimostrazione del Fedone, esistente fra il non 
essere mai allo stesso modo inteso come espressione della temporalità dell’ambito 
fenomenico, e gli attributi comuni al sensibile che lo fanno apparire come un ambito 
avente caratteristiche agli antipodi dell’Ideale: il fainovmenon si presenta, sia in rapporto a 
se stesso che agli altri membri della medesima specie, come composto, divisibile, poliforme, 
soggetto a mutamento per alterazione, mai identico né a se stesso né nella sua relazione ad 
altro, generato e corporeo. 
Per concludere l’analisi della relazione fra il crovnoı ed il gignovmenon, merita spendere 
ancora qualche parola sulla modalità di descrizione del rapporto fra le apparenze e gli eijvdh 
per la quale Platone ha optato nel Fedone; attenendosi a questa rappresentazione, i 
fainovmena si comporterebbero, rispetto alla loro condizione temporale, e per conseguenza 
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 L’ajlloivwsiı non è certamente l’unica specie di metabolhv coinvolta nel processo dell’inversione dei cicli 
cosmici di cui si narra nel mito del Politico; tuttavia, sono proprio la struttura corporea e la composizione del 
cosmo i due elementi che giocano un ruolo centrale nel determinare il comportamento del tutto al passaggio 
dal regno di Crono a quello di Zeus: è la natura corporea infatti a venire additata come la responsabile 
dell’allontanamento e della dimenticanza progressivi, che porteranno ad uno stato di dissoluzione e di 
disordine tali da richiedere un nuovo intervento divino (cfr. 273d 4-e 4), dei dettami impartiti inizialmente dal 
Demiurgo, 
kat jajrca;ı me;n ouj n ajkribevsteron ajpetevlei teleutwn de; ajmbluvteron: [scil. th;n tou  dhmiourgou  kai; 
patro;ı didachvn, 273b 1-2] touvtwn de; aujtw/ to; swmatoeide;ı thı sugkravsewı aijvtion, to; thı pavlai 
pote; fuvsewı suvntrofon, oJvti pollhı hj n metevcon ajtaxivaı pri;n eijı to;n nu n kovsmon ajfikevsqai. 
para; me;n ga;r tou  sunqevntoı pavnta kala; kevkthtai: para; de; thı ejvmprosqen eJvxewı, oJvsa calepa; 
kai; ajvdika ejn oujranw/ givgnetai, tau ta ejx ejkeivnhı aujtovı te ejvcei kai; toi ı zwv/oiı ejnapergavzetai. 
(273b 1-273c 2).                                       
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anche rispetto a tutte le caratteristiche che abbiamo visto discenderne, come una specie 
opposta all’Intelligibile, appunto pa n toujnantivon ejkeivnoiı, secondo 78e 2-3. 
La contrapposizione che viene del tutto spontaneo figurarsi fra una sfera eidetica concepita 
quale puro Essere, ed un ambito dell’apparire sentito invece come puro non essere, suggerita 
dalle due formule scelte per esprimere il loro modus existendi, rispettivamente, dell’ “Essere 
sempre nello stesso modo” e del “non essere mai allo stesso modo”, viene smentita, sul 
piano Ideale, dalla possibilità di vedere nella Permanenza identitaria dell’Intelligibile 
anche il modo del suo relazionarsi ad altro appartenente alla medesima specie, e su 
quello sensibile, da un’analisi più approfondita della nozione di oujdevpote kata; taujta; j v ; j ;j v ; j ;j v ; j ;
ejvceinjv jvjv , da cui ci risulta: innanzitutto che la natura del fenomeno consiste essenzialmente in 
una commistione di ojvn e di mh; ojvn, ed in secondo luogo che l’apparenza è costitutiva di 
ambedue le componenti di questa mescolanza in quanto sia l’essere che il non essere che si 
manifestano nel sensibile sono immagini dell’ ojvntwı ojvnjv jvjv jvjv jv , dei suoi gevnhvvv ; mentre 
dell’Intelligibile si può affermare che esso È, che È Identico e che È Diverso, si deve invece 
ammettere che nel sensibile l’oujsivaj vj vj v , la taujtovthıj vj vj v  e la eJJ JJterovthıvvv , come ci dice il 
Parmenide, 165c 6-e 1, sono presenti soltanto come apparenza. Dal riconoscimento di tale 
distinzione fra alterità sensibile e Diversità intelligibile consegue dunque immediatamente 
che i fainovmena debbono stare agli eijvdh in un rapporto non di opposizione ma di semplice 
Differenza. 
Di ciò avevamo ritenuto, di poter offrire una giustificazione Dialettica, leggendo nei nuclei 
ontologici delle due espressioni con cui Platone designa l’Eternità Ideale e la temporalità 
sensibile un’anticipazione della teoria esposta nel Sofista, che culmina nel conferimento 
al mh; ojvn; jv; jv; jv , o eJvteronJv JvJv , o qavteronvvv , della medesima dignità ontologica garantita all’oujsivaj vj vj v  
(cfr. 257a 1-259d 7). Per questo motivo, se mai si presentasse il caso di un’ejnantiovthı fra i 
due ambiti, il che può accadere quando ci si concentri sul carattere ‘dominante’ di alcuni 
attributi intrinseci all’una o all’altra delle due sfere, per esempio sul ‘prevalere’ dell’Unità 
fra gli eijvdh e della Molteplicità nei fenomeni, questa contrarietà andrebbe comunque 
pensata sempre nei suoi fondamenti dialettici, riconducendola perciò ancora una volta alla 
sua origine Ideale: date l’Intelligibilità della eJterovthıJ vJ vJ v , e la sua coessenzialità alla stessa 
oujsivaj vj vj v  (cfr. Soph. 254d 4-259b 7), l’opposizione sarà semplicemente la massima 
differenza all’interno del genere dell’Essere. 
Passando da una visione ‘verticale’ della relazione fra i due piani ad assumere un’ottica 
‘orizzontale’, che permetta di considerarli singolarmente, vediamo che, in ambito 
Intelligibile, l’Eternità, proprio in quanto garante dell’invarianza dell’eij doı sia rispetto a 
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se stesso che agli altri Esseri congeneri, oltre ad assicurare il carattere ideale del Diverso, 
e quindi la condizione di possibilità di qualunque ejnantiovthıj vj vj v , consente anche la 
coesistenza ‘non contraddittoria’ degli opposti eidetici nella forma di una simultaneità 
atemporale (cfr. Phaed. 102a 11 sgg., Soph. 250a 8-256e 4); il Tempo dal canto suo, in 
quanto è il passare dei distinti l’uno nell’altro, oltre a permettere una manifestazione 
apparente dell’Identità e della Differenza, dà spazio ad una contrarietà altrettanto 
apparente, che si propone invece nella forma di una simultaneità temporale  (cfr. Resp. V 
479a 5-b 9 per l’interpretazione della commistione di ojvn e mh; ojvn come sintesi in sé 
comprensiva di tutti i casi eventuali di compresenza di attributi opposti, e per la loro 
coesistenza contemporanea specialmente Resp. V 478d 5-9 ed ancora Phaed. 102a 11 
sgg.).  
Pertanto è lecito distinguere due nozioni di Contrarietà, di cui l’una è la modalità 
estenuata dell’altra: la prima si realizza nel sensibile, e, poiché coincide con la forma 
estrema che l’oujdevpote kata; taujta; ejvcein può assumere, si presenterà come 
contraddizione; la seconda, che esiste sempre nell’Intelligibile, è la configurazione limite 
resa possibile dall’ajei; kata; taujta; ejvcein, e perciò si offrirà sempre nella forma della 
coesistenza atemporale degli ejnantivaj vj vj v  eidetici.       
Che nel sensibile il passaggio fra contrari sia agevolato dall’esistenza di stati intermedi che 
consentono appunto di raggiungere l’uno o l’altro degli estremi, è detto a chiare lettere sia 
nel Fedone, nell’argomento ciclico, o della generazione delle cose contrarie, ejnantiva 
pravgmata, dai propri contrari (70d 7 sgg.), che nel Corollario del Parmenide (155e 4 
sgg.); logica vuole quindi che il profilo assunto dal processo generativo, che è duplice per 
ciascuna transizione in corso da un ejnantivon all’altro, si relazioni secondo entrambe le sue 
modalità ad ambedue contrari come qualcosa di puramente distinto da essi
125
. È il caso, per 
limitarsi solo ad un paio di esempi chiarificatori, del risvegliarsi e dell’addormentarsi che 
mediano il cambiamento fra gli opposti di sonno e veglia in Phaed. 71c 9-d 3, o 
dell’assimilarsi e del dissimilarsi che rendono possibile il mutamento fra Somiglianza e 
Dissomiglianza in Parm. 156b 6-7
126
.    
La commistione fra essere e non essere, che è coesistenza di distinti, si riconferma dunque 
in grado di ‘produrre’, o semplicemente di dare luogo all’opposizione, proprio perché il 
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 Tiv d jauj … ejvsti ti kai; toiovnde ejn aujtoi ı, oiJ on metaxu; ajmfovterwn pavntwn twn ejnantivwn duoi n 
ojvntoin duvovvv  genevseivvv ı, ajpo; mj ;j ;j ; e;n tou;;;  eJtevrou ejpi; to; eJvteron, ajpo; d jaujJ v j ; ; Jv j ; j jJ v j ; ; Jv j ; j jJ v j ; ; Jv j ; j j  tou eJtevrou pavlin ejpi; to; J v v j ; ;J v v j ; ;J v v j ; ;
eJvteron:Jv JvJv ...   
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 Kai; mh;n ajnovmoiovn ge kai; oJvmoion oJvtan givgnetai, oJmoiou sqaiv te kai; ajnomoiou sqai… 
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passaggio dall’ojvn al mh; ojvn consente quei processi di mediazione fra gli opposti: ne è una 
limpida dimostrazione il fatto che nel Parmenide sia esattamente la gevnesiıvvv  a fare da 
supporto originario all’alternanza dei contrari, come vuole l’esordio del Corollario, in cui 
la metabolhv fra eJvn e pollav viene concepita precisamente come ‘morire dell’Essere Uno per 
nascere dell’Essere Molti’, e viceversa, 
 
J;En de; kai; polla; oj;n kai; gignovmenon kai; ajpolluvmenon aj r joujc, oJvtan me;n givgnetai Jv ; vJv ; vJv ; v
eJvn, to; polla; eijJv ; ; jJv ; ; jJv ; ; j nai ajpovllutai, oJvtan de; polla;, to; eJ;n eijj v Jv ; ; ; J; jj v Jv ; ; ; J; jj v Jv ; ; ; J; j nai ajpovllutai…j vj vj v  (156b 1-4)   
 
È evidente perciò, che il rapporto di dipendenza delle caratteristiche complessive del 
sensibile diveniente dalla propria condizione temporale si esprime anche nella possibilità 
di manifestare in se stesso la compresenza simultanea degli ejj jjnantivavvv , che invece nella 
sfera Intelligibile, per via della sua Atemporalità, si presentano come Distinti.   
                                                                   
                                                                       * 
 
   Con questo si chiude il cerchio delle principali caratteristiche attribuite, nella forma di 
un’opposizione più strategica che reale, ora all’Intelligibile, ora ai fenomeni, con la 
coincidenza, rispettivamente, fra ajei; kata; taujta; kai; wJsauvtwı ejvcein ed ajgevnhton, e 
fra oujdevpote kata; taujta; kai; wJsauvtwı ejvcein e gennhtovn.  
Il Proemio del Timeo (27d 5-28a 4), dal quale eravamo partiti, con i suoi nessi paralleli 
fra l’ajei; kata; taujta; ojvnj ; ; j ; jvj ; ; j ; jvj ; ; j ; jv , gevnesin oujk ejvconv j jvv j jvv j jv  ed un ojvntwı oujdevpote ojvnjv j v jvjv j v jvjv j v jv , gignovmenon vvv
kai; ajpolluvmenon; j v; j v; j v , si rivela così  per una riproposizione fedelissima, soltanto in versione 
leggermente abbreviata, della dicotomia ontologica del Fedone.  
Possiamo quindi dire intanto che Platone, dal punto di vista dei rapporti fra Essere e 









§.3: L’ jAei; kata; taujta; ejvcein del Fedone e l’Aijwvn del Timeo. 
 
   Se sul piano ontologico la corrispondenza fra la demarcazione dell’ambito dei gignovmena 
dalla sfera degli eijvdh, contenuta nella terza dimostrazione del Fedone, ed il Proemio 
cosmologico del Timeo è piuttosto evidente, è comunque opportuno fornire ulteriori prove 
che tale simmetria non venga meno quando si passi a considerare la parallela distinzione 
fra le nozioni di Tempo ed Eternità.  
Considerando le formule impiegate nel prologo del Timeo (27d 5-28a 4), per descrivere il 
modo di Essere delle Idee e dei sensibili, non dovrebbe in effetti sussistere alcun dubbio 
circa la loro identità con quelle espressioni, dell’“Essere sempre nello stesso modo” e del 
“non essere mai allo stesso modo”, che nel Fedone avevamo visto veicolare rispettivamente 
i concetti dell’Essere Eterno e del divenire temporale; inoltre la terminologia adottata da 
Platone per descrivere l’Atemporalità Ideale e la temporalità delle apparenze nel Fedone 
viene utilizzata nel Timeo anche successivamente, ad esempio quando, delineata la 
composizione Dialettica dell’Anima cosmica, si sottolinea la sua infallibilità nell’esercitare 
entrambe le dunavmeiı conoscitive che le competono, l’una delle quali le proviene appunto 
dal rivolgersi a “quelle cose che sono sempre le stesse”, e l’altra a “quelle che invece sono 
in corso di divenire” (rispettivamente nouı ed ejpisthvmh, e pivstiı ajlhqhvı in 37b 3-c 5):       
 
...kata; ta; gignovmenav; v v; v v; v v te pro;ı eJvkaston eJvkasta eij nai kai; pavscein kai; pro;ı ta;; ;; 
kata; taujta; ejvconta ajeiv.; j ; jv j v; j ; jv j v; j ; jv j v  (37b 2-b3)       
 
Un altro ricorso alla medesima modalità descrittiva lo incontriamo in Tim. 48e 4-49a 1, in 
cui si cominciano a fornire le ragioni per le quali, nella trattazione di là da venire, sarà 
necessario servirsi di un terzo genere accanto ai due utilizzati fino a quel momento, del 
modello Intelligibile, e di ciò che ne rappresenta l‘imitazione: 
 
ta; me;n ga;r duvo iJkana; hj n ejpi; toi ı ejvmprosqen lecqei sin, eJ;n me;n wJı 
paradeivgmatoı eij doı uJpoteqevn, nohto;n kai; ajei; kata; taujta; ojvnj ; ; j ; jvj ; ; j ; jvj ; ; j ; jv , mivmhma de; 
paradeivgmatoı deuvteron, gevnesin ejvconv jvv jvv jv  kai; oJratovn.  
 
Sebbene questi passi forniscano già delle indicazioni chiarissime, in particolare in merito 
alla coerenza fra la concezione platonica della permanenza dell’Identità del singolo eij~doı 
con se stesso e dell’Essere nel suo insieme, delineata nel Fedone, e la visione dell’Eternità 
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nel Timeo, è necessario verificare che tale convergenza risulti confermata anche entro quella 
parte della narrazione cosmogonica che, trattando della creazione del crovnoı a partire dal 
proprio paradigma specifico, l’aijwvnj vj vj v  -eijkw; d jejpenovei kinhtovn tina aijwjjj noı poih sai..., 
37d 5;...poiei  mevnontoı aijwjjj noı ejn eJni;..., 37d 6;...ajlla; crovnou tauta aijwjjj na 
mimoumevnou...gevgonen eijvdh..., 38a 7-8- intende essere un’analisi del rapporto esistente 
fra tempo ed Eternità a prescindere dal loro legame con le rispettive sfere oggettuali del 
gignovmenonvvv  e dell’oujsivaj vj vj v . 
Mentre infatti, per quanto riguarda il concetto di Tempo, era stato possibile rintracciare la 
presenza della nozione di cui il filosofo si serviva nel Fedone per denotare il carattere 
passeggero dei fenomeni, l’oujdevpote kata; taujta; ejvcein, sotto le spoglie della gevnesiı, 
concepibile come quella specie di movimento che si articola secondo le tre forme del 
crovnoı (Tim. 37e 3 sgg.), e che perciò ne costituisce a tutti gli effetti un sinonimo, ora 
bisogna accertare la possibilità di individuare un’equivalenza analoga fra l’ajei; kata; 
taujta; ejvcein e la nozione stessa di aijwvn.  
E non è difficile rintracciarla immediatamente: il Demiurgo, affinché il cosmo sia il più 
somigliante possibile al Pantele;; ;;ı zw /o/ // n (cfr. Tim. 37c 6-37d), agisce in modo da 
riprodurre fedelmente, per quanto consentito ad un’imitazione, l’Eternità del modello, 
creandone un’immagine mobile a cui diamo il nome di Tempo (eijkw; d jejpenovei kinhtovn j ; j j v vj ; j j v vj ; j j v v
tina aijwjjj noı poihsai...touton oJ;nJ; J;J;  dh; crovnon wjnomavkamen.; v j v; v j v; v j v , 37d 5-d 7). Procedendo 
nel delineare le comprensibili differenze sussistenti all’interno di questa relazione di pur 
profonda similarità sussistente fra il crovnoı e l’aijwvn, che implicano innanzitutto 
l’inesattezza, cui nel corso della discussione avevamo già accennato più volte, 
dell’attribuzione delle forme generate di tempo all’Essenza Eterna (cfr. 37e 3-38a 2), 
Platone, nel precisarne una delle ragioni, dice, 
   
...to; de; ajei; kata; taujta; ejvcon; ; j ; ; j ; jv; ; j ; ; j ; jv; ; j ; ; j ; jv  ajkinhvtwı oujvte presbuvteron oujvte newvteron 
proshvkei givgnesqai dia; crovnou... (38a 3-4)       
 
Dalla struttura dell’intera argomentazione si desume infatti una sovrapponibilità perfetta 
fra il concetto dell’“Essere sempre nello stesso modo” e la nozione di Eternità:  
-Innanzitutto è palese che l’ajei; kata; taujta; evjcon j ; ; j ; vjj ; ; j ; vjj ; ; j ; vj di 38a 3, debba venire interpretato 
come una variante di quell’Essere Eterno, di cui  per incoscienza ed a torto, vengono 
appunto predicati l’‘era’ ed il ‘sarà’,...aJ; dh; fevronteJ; ; vJ; ; vJ; ; v ı lanqavnomenvvv  ejpi; th;n ajivdion j ; ; j vj ; ; j vj ; ; j v
oujsivan oujk ojrqwj v j jj v j jj v j j ı., 37e 4-5. Il fatto che dell’ajivdioı oujsiva si neghino lo hJ n e l’ejvstai, 
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dell’ajei; kata; tauta; ejvcon invece il presbuvteron e newvteron givgnesqai, non implica 
minimamente la necessità di pensare i due concetti come non identici: questa sottile 
distinzione dipende esclusivamente dall’aver preso in considerazione, nel caso del ‘divenire 
più vecchio e più giovane’, le dimensioni del tempo nel loro aspetto di movimenti -
…kinhvseiı gavr ejston..., Tim. 38 2-, in modo da poterne sottolineare la facoltà di dare 
spazio ad un processo di divenire. Avendo potuto mostrare sulla scorta del Parmenide, se 
anche si volesse mettere da parte il fatto che ogni eij doı crovnou rappresenti una 
commistione di ojvn e mh; ojvn per vederlo invece come una manifestazione del solo essere, in 
che modo nel Tempo si pervenga comunque ad una coincidenza fra eijj jj nai e givgnesqaivvv  
(cfr. 152e 2-3), non farà alcuna differenza parlare delle dimensioni cronologiche nei 
termini di modalità dell’oujsiva o della gevnesiı; essendo perciò hj n, nun crovnoı ed ejvstai, in 
entrambi i contesti, “forme generate di Tempo” secondo la medesima accezione -…crovnou 
gegonovta eijvdh..., Tim. 37e 4 ed anche 38a 7-8: …crovnou...gevgonen eijvdh...-, anche il 
soggetto al quale la loro attribuzione, per ragioni di dignità ontologica, non è permessa, 
sarà lo stesso. 
Tuttavia, precisamente sulla base della contrapposizione posta fra l’“Essere sempre allo 
stesso modo” e le forme del divenire temporale che possono riguardare esclusivamente ciò 
che ha una natura sensibile (…oJvsa gevnesiı toi ı ejn aijsqhvsei feromevnoiı 
prosh yen..., Tim. 38a 6), si potrebbe essere indotti a ritenere che l’ajei; kata; tauta; 
ejvcein non esaurisca completamente il concetto dell’aijwvn, costituendone invece soltanto un 
aspetto, e magari proprio quello dell’assenza, a livello Intelligibile, di quella specie di  
metabolhv che caratterizza l’ambito fenomenico cui nel terzo argomento del Fedone si dava 
il nome di ajlloivwsiı (78d 3-7).  
Per arrivare ad accantonare una simile ipotesi basta però riflettere, facendo un ragionamento 
meno ‘induttivo’ del precedente, sui rapporti che sia nel Fedone che nel Timeo il concetto 
dell’Eterno intesse esplicitamente con altri koinavv vv eidetici: in primo luogo l’evidentissimo 
vincolo con il genere dell’Identico, in cui si esprime la taujtovthı sia del singolo eij doı in 
relazione a se stesso, che in rapporto agli altri Intelligibili, per cui avevamo visto come 
l’Essere Eterno sia indicativo anche dell’Invarianza e del carattere noetico della 
eJterovthJ vJ vJ v ı, cui la formula ajei; kata; taujta; ejvcein rinvia necessariamente nei due dialoghi; 
secondariamente il nesso inscindibile con l’Unità, stigmatizzato dall’Essere monoeidevıvvv  ed 
ajsuvnqetonj vj vj v  dell’Idea che nel Fedone venivano fatti dipendere entrambi dalla sua 
Permanenza (78c 6-d 7), e che nel Timeo si ripropone per via del ‘rimanere dell’Eternità 
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nell’Uno’ -mevnontoı aijwv jv jv j noı ejn eJnivj J vj J vj J v, 37d 6-; infine il legame con l’Essere che, da puro 
soggetto di cui ad un primo sguardo l’“Essere sempre nello stesso modo” viene 
semplicemente ‘predicato’ nel Fedone -…aujto; eJvkaston oJ; ejvstin, to; j ; Jv J; jv ;j ; Jv J; jv ;j ; Jv J; jv ;
ojvn...ajei;...wJsauvtwjv j ; J vjv j ; J vjv j ; J v ı kata; taujta; ejvcei.; j ; jv; j ; jv; j ; jv .., 78d 3-6-, diventa nel Timeo, data 
l’‘autosufficienza’ nell’ottica della quale si guarda qui al rapporto fra Eterno e Tempo, 
elemento costituente il concetto stesso di aijj jjwvnvvv  -ajivdion oujsivanj vj vj v , to; de; ajei; kata; taujta; 
ejvconjv jvjv -. Il carattere di Essere dell’Eternità, è del resto la logica conseguenza del fatto che 
l’aijwvnj vj vj v , essendo oggetto di Contemplazione da parte dell’Intelligenza demiurgica, è un 
nohtovnvvv , come si vede bene anche nel proemio cosmologico in cui l’ajei; kata; taujta; j ; ; j ;j ; ; j ;j ; ; j ;
ejvceinjv jvjv  sintetizza sia l’ojvntwı ojvn jv jvjv jvjv jv che l’Intelligibilità stessa dell’Intelligibile127, ed anzi è 
proprio in ragione di questa Contemplazione che ha luogo la generazione del crovnoıvvv  
(ejnovhsenj vj vj v , Tim. 37c 6; ejpenovhsenj vj vj v , 37c 8; ejpenoveij vj vj v , 37d 5; ejx ouj n lovgou kai; dianoiv ;v ;v ; vv vvaı 
qeou, 38c 3-4). 
È chiaro che già solamente la metodologia di indagine per la quale Platone ha optato nel 
Timeo, nel sottoporci la descrizione della generazione del crovnoı, consistente appunto nel 
considerare la relazione fra Eternità e Tempo nella sua indipendenza concettuale dalle 
rispettive sfere ontiche dell’ojvntwı ojvn e del gignovmenon, costituisce di per sé un indizio 
inoppugnabile del fatto che lo stesso aijwvnj vj vj v  non può essere pensato che come oujsivaj vj vj v , detto 
altrimenti nella speculazione platonica non c’è spazio per ‘attributi’ dell’Intelligibile che 
non siano essi stessi Idea; ci troviamo così a ribadire nuovamente, come era accaduto in 
precedenza in relazione al riconoscimento dell’Intelligibilità dello eJvteron e della sua 
distanza incolmabile dal non essere apparente, col sostegno di Plotino, che ta; ejkei; j; j; j  pavnta vvv
oujsivaj vj vj v  (Enn. 6, 17, 1). 
Nell’Intelligibilità dell’aijwvnj vj vj v  culmina quel legame fra Intelligibile ed Eterno che nella 
terza dimostrazione del Fedone era stato espresso mediante l’identificazione della sfera 
                                                          
127
 Per l’idealità dell’Aion si pronuncia, fra gli interpreti moderni, E. Vollrath, Platons Lehre von der Zeit im 
Timaeus, 1968-69, che parla della ricerca da parte di Platone di una definizione del tempo nei termini di una 
determinazione della sua Essenza (Wesen von Zeit, p. 257), operazione possibile in quanto Aion sta, in quanto 
Paradigma del Tempo (Urbild), ad esso, come le Idee ai sensibili (p. 258), e non realizzabile a prescindere 
dalla previa comprensione dell’Essenza stessa dell’Eternità (idem). Analoga posizione in proposito aveva 
assunto anche R.D. Mohr, nel suo The Platonic Cosmology, 1985: aijwvn viene evidentemente assunto da 
Platone per designare un’Idea, come dimostrano in particolare le espressioni che gli competono utilizzate in 
38b 8, “Modello dell’Eterna Natura”, ed in 39e 1-2 “la Natura Eterna”; questi sono appellativi 
dell’Eternità ‘in quanto tale’, da concepirsi perciò rigorosamente come “timeless” (p. 54).   
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ideale con l’Invisibile, con l’ajidevıj vj vj v  e con JvAidhJv JvJv ı (cfr. 79a 6-83b 4). Implicito nell’Essere 
dell’Eternità oggetto di Conoscenza, questo nesso si riconferma nel Timeo, oltre che nel 
proemio -...to; me;n dh; nohvsei meta; lovgou perilhptovn, ajei; kata; taujta; ojvn...v ; v v j ; ; j ; jvv ; v v j ; ; j ; jvv ; v v j ; ; j ; jv , 28a 
1-2- anche successivamente, in 48e 5-6:...eJ;n me;n wJı paradeivgmatoı ei jdoı uJpoteqevn, 
nohto;n kai; ajei; kata; taujta; ; j ; ; j; ; j ; ; j; ; j ; ; j ; ojvn...jv jvjv  
Tenendo conto di questi fattori si è naturalmente portati ad escludere che la nozione di 
Eternità del Timeo sia più comprensiva di quella dell’ajei; kata; taujta; ejvcein, e che perciò 
il significato di quest’ultima debba essere circoscritto alla sola assenza di mutamento. 
In secondo luogo, per restare nell’ambito della descrizione della genesi del Tempo nel 
Timeo, i concetti di ajivdionj vj vj v  e di aijwvnj vj vj v ion, nella misura in cui denotano ambedue il modus 
existendi del Paradigma Intelligibile, il Vivente perfetto, si rivelano in tutto il corso del 
ragionamento per pienamente interscambiabili, come si evince dal confronto fra questi 
brevi estratti dal testo: 
           
kaqavper ouj n aujto; tugcavnei zw /on ajivdion ojvn.../ j v jv/ j v jv/ j v jv  (37d 1), 
hJ me;n ouj n tou zwv/ou fuvsiv/ vv/ vv/ v ı ejtuvgcanen oujj v jj v jj v j sa aijwvnioj vj vj v ı... (37d 3), 
...kai; kata; to; paravdeigma th; ; v; ; v; ; v ı diaiwnivavvv ı fuvsewvvv ı, iJvn jwJı oJmoiovtatoı aujtw/ kata; 
duvnamin hj /... (38b 7-c 1), 
...iJvna tovde wJı oJmoiovtaton hj / tw/ televw/ kai; nohtw/ zwv/w/ pro;; ;;ı th;n th;;; ı diaiwnivavvv ı 
mivmesinvvv  fuvsewvvv ı. (39d 8-e 2) 
 
E la medesima conclusione, oltre ad una conferma aggiuntiva dell’equivalenza fra il 
concetto dell’“Essere sempre nello stesso modo” e quello dell’Essere Eterno, ajivdion eij nai, 
si desume da uno dei brani di apertura del discorso cosmogonico, in cui la ragione della 
Bellezza del cosmo sensibile viene fatta risalire all’Eternità del modello dalla visione del 
quale il Creatore si lascia ispirare per compiere la sua opera: 
 
tovde d joujn pavlin ejpiskeptevon peri; aujtou, pro;ı povteron twn paradeigmavtwn oJ 
tektainovmenoı aujto;n ajpergavzeto, povteron pro;ı to; kata; taujta; kai; wJsauvtwı ; ; ; j ; ; J v; ; ; j ; ; J v; ; ; j ; ; J v
ejvconjv jvjv  hj; pro;ı to; gegonovı. eij me;n kalovj ; vj ; vj ; vı ejstin oJvde oJ kovsmoj Jv J vj Jv J vj Jv J v ı oJv te dhmiourgo;Jv ;Jv ;Jv ;ı 
ajgaqovj vj vj vı, dh lon wJı pro;; ;;ı to; ajivdion ejvblepen; j v jv; j v jv; j v jv ...panti; dh; safe;ı oJvti pro;; ;;ı to; ajivdion:; j v; j v; j v  




Si vede bene dunque, come l’“Essere sempre nello stesso modo”, l’ajivdion eijj v jj v jj v j nai e 
l’aijwvnion eijj v jj v jj v j nai convergano tutti in una medesima Idea, e che perciò l’ajei; kata; j ; ;j ; ;j ; ;
taujta; j ;j ;j ; ejvceinjv jvjv  che abbiamo incontrato tante volte, specialmente nel Fedone, nel Simposio, 
nella Repubblica, e non da ultimo nel Proemio cosmologico dello stesso Timeo, non 
rappresenti semplicemente né una fra le possibili espressioni utilizzate da Platone per 
rendere accessibile la comprensione della condizione atemporale delle Idee, né soltanto un 
suo aspetto particolare: esso incarna invece il concetto stesso di Eternità, l’aijwvnj vj vj v  del 
Timeo.  
In questa cornice, la decisione di Platone di assegnare al modello del crovnoı il nome di 
aijwvn, dipende verosimilmente dal bisogno di disporre di un nome proprio per la nozione di 
Eterno data la necessità di analizzare il rapporto specifico che essa instaura con il Tempo, 
stigmatizzandone l’autosufficienza con la scelta di un sostantivo che non inducesse a 
ritenere, per abitudine, come avrebbe probabilmente fatto l’ulteriore ricorso al solo ajei; 
kata; taujta; ejvcein, che si stesse parlando ancora dell’Eternità come ‘caratteristica’ 
dell’Intelligibile, e non invece come concetto capace in se stesso e da se stesso, di 
svolgere una funzione Paradigmatica. 
Naturalmente esprimendoci in questo modo non intendiamo sostenere che la preferenza 
accordata al nome di ajiwvn, piuttosto che ad una perifrasi magari insolita e sicuramente 
destinata a sollevare dubbi in merito alle caratteristiche atemporali dell’Eternità, ma 
linguisticamente comunque possibile come aujto;ı oJv crovnoı oppure oJv ejvsti crovnoı, sia il 
puro frutto del caso: volgendosi ad osservare alcune situazioni dialogiche alternative, si 
potrà constatare facilmente che il termine ajivdion, rivelatosi nel Timeo per un sinonimo sia 
dell’ajei; kata; taujta; ejvcein che dell’aijwvn, chiarendone dunque l’Identità, occorre in 
contesti nei quali è la yuchvv vv a trovarsi al centro della scena: è il caso di Resp. X 611b 5 
sgg., in cui, portata a termine la precedente dimostrazione di Immortalità dell’Anima, il 
filosofo afferma che l’ajivdion eij nai non può spettare ad un ‘composto’ che non sia una 
kallivsthvvv  suvnqesiıvvv , o della conclusione dell’ultimo argomento del Fedone, in cui ci si 
pronuncia (è Cebète a parlare), per l’Identità di Immortale ed Eterno,...ti ajvllo fqora;n 
mh; devcoito, eij tov vvv ge ajqavnaton ajivdion oj;nj v j v j;j v j v j;j v j v j;  fqora;n devxetai., 106d 3-4; e la ragione 
profonda per cui alla yuchv viene conferita l’Eternità si radica nel legame essenziale (cfr. in 
particolare 105d 3-4, 10-11), che essa intesse con l’Idea della Vita,...aujto; to; thj ; ;j ; ;j ; ; ı zwhı 
eijj jj doı..., 106d 5-6. Alla Zwhvvvv rinviano anche tutte le non numerosissime occorrenze del 
termine aijwvn provenienti da dialoghi diversi dal Timeo, la più significativa delle quali ci 
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sembra quella tratta dal libro X delle Leggi (904a 9), in quanto qui l’Eternità viene 
identificata con la Vita degli dèi: nel passo che fa da cornice vengono descritti i criteri con 
cui il reggitore del tutto dispone le reincarnazioni delle Anime in base al grado di 
mutamento cui esse sono state soggette nel corso dell’esistenza terrena; egli è infatti 
pienamente consapevole che il composto di Anima e corpo, per quanto ben congegnato, non 
è esente da metabolhv, 
 
ejpeidh; katei den hJmwn oJ basileu;ı ejmyuvcouı oujvsaı ta;ı pravxeiı aJpavsaı kai; 
pollh;n me;n ajreth;n ejn aujtai ı ouj san, pollh;n de; kakivan, ajnwvleqron de; oj;n 
genovmenon, ajll joujk aijwvnion,j vj vj v  yuch;n kai; swma, kaqavper oiJ kata; novmon ojvnteı v J ; v jvv J ; v jvv J ; v jv
qeoiv...v vv  (904a 6-b 1)128   
 
Il retroterra originario sul quale si innesta la connessione fra i ‘due’ concetti di Zwhvvvv che 
l’ajiwvnj vj vj v  ed il suo analogo, l’ajivdion eijj v jj v jj v j nai, veicolano, ovvero di Vita Psichica e di Vita 
Divina, non è difficile da individuare se si presta la dovuta attenzione sia alle relazioni 
logiche ed ontologiche che il filosofo delinea fra le varie nozioni di cui egli si serve 
incessantemente per esprimere l’Eternità eidetica, sia al nesso ulteriore che tutte quante 
loro istituiscono proprio con l’ajqanajjj sivavvv , e merita seguire brevemente, per tappe, lo 
sviluppo di tali rapporti:  
                                                          
128
 Altri tre luoghi sono Gorg. 448c 6, Leg. III, 701c 4 e Prot. 345c 7. Nel primo testo è Polo a parlare, 
facendo un generico riferimento alla vita empirica come fonte di esperienza, mentre nel secondo Platone gioca 
sul paragone fra coloro che, comportandosi senza rispetto nei confronti delle leggi, finiscono, come i Titani, 
per “vivere un’esistenza eterna” senza poter trovare sollievo ai propri mali; nel terzo passo invece, viene citato 
il celebre Carme di Simonide, in cui l’aijwvn compare ancora nell’accezione di ‘corso della vita umana’, ed è 
associato al concetto di Destino (moi ra), come spesso accade nei testi dei Lirici e dei Tragici. Un ultimo passo 
è contenuto nel libro II di Repubblica, in 363d 2, in cui l’aijwvn diventa attributo di quello stato di incessante 
ebbrezza e godimento, con il quale, secondo una certa visione popolare, si ritiene che coloro che hanno 
condotto ‘giustamente’ la loro vita vengano premiati dagli Dèi, una volta giunti nell’Ade. Il fatto che l’aijwvn 
funga qui quasi da sinonimo della formula usata poco sopra, to;n aJvpanta crovnon (363c 6), non gli toglie la 
sua valenza primaria di condizione atemporale dell’Intelligibile trascendente il Tempo, tipica del Timeo: la 
rappresentazione ‘durativa’ dell’Eterno è in questo caso strettamente legata alla raffigurazione, decisamente 
antropomorfica e dunque non completamente priva di sfumature temporali, del proseguimento della vita oltre 
la morte tipica di tutte le narrazioni, anche di quelle serie, a contenuto escatologico presenti nei dialoghi. 
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-Abbiamo visto innanzitutto che l’ultima dimostrazione del Fedone si pronuncia per la 
fusione dei concetti di Immortalità, ajqavnj vj vj v atoı eijj jj nai, ed Essere Eterno, ajivdioj vj vj v ı eijj jj nai 
(106d 3-4); 
-Al medesimo risultato perviene la prova contenuta nel libro X della Repubblica, con 
l’unica differenza che la nozione di Eterno viene resa qui dall’espressione Essere sempre, 
 
Oujkoun oJpovte mhd juJf jeJno;ı ajpovllutai kakou, mhvte oijkeivou mhvte ajllotrivou, dh lon 
oJvti ajnavgkh aujto; ajei; oj;n eijj ; j; jj ; j; jj ; j; j nai: eijj jj d j ajei; ojvn, ajqavj j ; jv j vj j ; jv j vj j ; jv j vnaton. (610e 10-611a 2) 
 
L’unione fra i due concetti, Essere sempre ed Essere Immortale, viene ribadita anche poco 
più innanzi, nel delineare le caratteristiche dell’Intelligibile al quale l’Anima tende, in forza 
del proprio Amore per il Sapere e della sua Congenericità ad esso, 
 
Eijı th;n filosofivan aujth ı, kai; ejnnoei n wJ n aJvptetai kai; oiJvwn ejfivetai oJmiliwn, 
wJı suggenh;ı ouj sa tw // // te qeivw/ kai; ajqanavtw/ kai;j v / ;j v / ;j v / ; tw / ajei; ojvnti,/ j ; jv/ j ; jv/ j ; jv  kai; oiJva aj;n 
gevnoito tw/ toiouvtw/ pa sa ejpispomevnh kai; uJpo; tauvthı th ı oJrmh ı ejkkomisqei sa 
ejk tou povntou ejn wJ / nun ejstivn... (611e 1-5) 
 
Dalla precedente formulazione del ‘dubbio’ intorno alla legittimità di attribuire l’Eternità ad 
un composto che non sia il più perfetto, si desume inoltre che l’Essere Eterno è un 
sinonimo dell’Essere sempre,   
 
Ouj rJav/dion...ajivdion eijj v jj v jj v j nai suvnqetovn te ejk pollwn kai; mh; th/  kallivsth/ kecrhmevnon 
sunqevsei, wJı nun hJmi n ejfavnh hJ yuchv. (611b 5-7); 
 
-Un ulteriore avanzamento viene compiuto grazie all’assimilazione fra l’Esser sempre e 
l’Essere sempre nello stesso modo, come avviene nel Filebo, 
 
eijv te kai; peri; fuvsewı hJgei taiv tiı zhtei n, oij sq j oJvti ta; peri; to;n kovsmon tovnde, 
oJvph/ te gevgonen kai; oJvph/ pavscei ti kai; oJvph/ poiei , tauta zhtei  dia; 
bivou…...Oujkoun ouj peri; ta; ojvnta ajei;,; jv j ;; jv j ;; jv j ;  peri; de; ta; gignovmena kai; genhsovmena ; v ; v; v ; v; v ; v kai; ;;;
gegonovtavvv  hJmwn oJ toioutoı ajnhvrhtai to;n povnon…...Touvtwn oujn ti safe;ı aj;n 
fai men th / ajkribestavth/ ajlhqeiva/ givgnesqai, wJJ JJ n mhvte ejvsce mhde;n pwvpote kata; v jv ; v ;v jv ; v ;v jv ; v ;
taujtajjj ; mhvq j eJvxei mhvte eijı to; nun paro;n ejvcei… (59a 2-b 2)       
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Lo straordinario parallelismo logico che questo brano rivela di avere con la sottrazione 
dell’ajivdioı oujsiva del Timeo alle tre forme della gevnesiı-crovnoı,...to; te gegonov; v; v; vı eijj jj nai 
gegonovv vvı kai; to; gignovmenon eij; ; v j; ; v j; ; v j nai gignovmenonvvv , ejvti te to; genhjv ;jv ;jv ; sovv vvmenon eijj jj nai 
genhsovmenon...wJv Jv Jv J n oujde;n ajkribe;j ; j ;j ; j ;j ; j ;ı levgomenvvv ., in 38b 1-3, dimostra inequivocabilmente 
l’intenzione platonica di assimilare l’Essere sempre ad entrambi gli analoghi dell’aijwvnj vj vj v ,   
all’ajivdion eijj v jj v jj v j nai ed all’ajei; kata; tauj ; ;j ; ;j ; ; jj jjta; ;;; ejvceinjv jvjv 129, facendo così anche dell’ajei; eijj ; jj ; jj ; j nai un 
chiaro sinonimo del concetto di Eternità del Timeo.  
Nello stesso modo del resto, lo aveva inteso anche Plotino, 
 
aijw;n ga;r ajpo; touj ; ; j ;j ; ; j ;j ; ; j ;  ajei; ojvntoj ; jvj ; jvj ; jv ı. (Enn. III, 7, 4, 43)  
 
Emblematico per questa identificazione infine, è bene ricordarlo, è proprio il Proemio del 
Timeo: 
 
...tiv to; oj;n ajei;,; j; j ;; j; j ;; j; j ;  gevnesin de; oujk ejvcon, kai; tiv to; gignovmenon me;n ajei;, oj;n de; 




                                                          
129 Che nel passo appena citato non vengano menzionati direttamente quegli Esseri che sono sempre allo stesso 
modo, non implica minimamente l’invalidità dell’equivalenza fra l’ajei; ojvn e l’ajei; kata; taujta; ejvcon: intanto 
l’aver fatto riferimento, per contrasto, a ‘quelle cose per le quali non esiste dimensione cronologica in cui esse 
siano nello stesso modo’, formula del tutto identica, da un punto di vista logico, a quella di oujdevpote kata; 
taujta; ejvconta, sottintende evidentemente l’aver ricompreso quelle che invece sono permanentemente 
Identiche a se stesse, nella nozione di Essere sempre; inoltre, esse vengono chiamate in causa espressamente 
per ben due volte, nel procedere del ragionamento, in 59c 2-6: 
 JWı hj; peri; ejkei na ejvsq j hJmi n to; te bevbaion kai; to; kaqaro;n kai; ajlhqe;ı kai; oJ; dh; levgomen 
eijlikrinevı, peri; ta; ajei; kata; ta; aujta; wJsauvtwı ajmeiktovtata ejvconta,; j ; ; ; j ; J v j v jv; j ; ; ; j ; J v j v jv; j ; ; ; j ; J v j v jv  hj; [deuvterojı] ejkeivnwn oJvti 
mavlistav ejsti suggenevı: ta; d jajvlla pavnta deuvterav te kai; uJvstera lektevon., ed ancora in 61d 10-e 4:  
Kai; ejpisthvmh dh; ejpisthvmhı diavforoı, hJ me;n ejpi; ta; gignovmena kai; ajpolluvmena ajpoblevpousa, hJ 
d jejpi; ta;; ;; mhvte gignovmena mhvte ajpolluvmena, kata; taujta; de; k; j ; ;; j ; ;; j ; ; ai; wJsauvtw; J v; J v; J v ı ojvnta ajeijv jjv jjv j v.v vv  Tauvthn eijı 
to; ajlhqe;ı ejpiskopouvmenoi hJghsavmeqa ejkeivnhı ajlhqestevran eij nai.  
130
 Lo stesso legame è enunciato indirettamente anche nel Simposio, in cui, mediante la negazione della 
gevnesiı, si sottolineano in particolare l’assenza di ajlloivwsiı e la Monoformità che l’“Essere sempre nello 
stesso modo” sottende: in 210e 3-211a 1, 
...pro;ı tevloı hjvdh ijw;n twn ejrwtikwn ejxaivfnhı katovyetai ti qaumasto;n th;n fuvsin kalovn, tou to 
ejkei no, wj  Swvkrateı, ouJ  dh; eJvneken kai; oiJ ejvmprosqen pavnteı povnoi hj san, prwton me;n ajei; oj;nj ; j;j ; j;j ; j;  kai; 
oujvte gignovmenon oujvte ajpolluvmenon...jv v jv j vjv v jv j vjv v jv j v , ed in 211b 1-2, 
...ajll jaujto; kaq jauJto; meq jauJtou monoeide;; ;;ı ajei; ojvnj ; jvj ; jvj ; jv ....     
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-Il passo successivo consiste poi nell’assimilazione dell’Essere Immortale all’Essere 
sempre nello stesso modo, come avviene nel Fedone quando, in una delle belle sintesi con 
cui Socrate chiude la terza dimostrazione in favore dell’ajqanasiva, si cominciano ad esporre 
le ragioni ontologiche profonde della suggevneiavvv  dell’Anima all’Intelligibile, 
  
Skovpei dhv...eij ejk pavntwn twn eijrhmevnwn tavde hJmi n sumbaivnei, tw // // me;n qeivw/ kai; 
ajqavnatwj vj vj v / kai; nohtw/ kai; monoeidei  kai; ajdialuvtw/ kai; ajei; w; j ;; j ;; j ; JsauvtwJ vJ vJ v ı kata; taujta; ; j ;; j ;; j ;
ejvcontijv jvjv  eJautw/ oJmoiovtaton eij nai yuchv... (80a 10-b 3);       
 
-Infine, è ancora nel quadro della oJmoivwsiıJ vJ vJ v  della yuchvv vv all’Ideale nel Fedone, che si 
raggiunge il vertice in cui culmina la fusione fra i concetti esaminati sinora, con 
l’identificazione fra Essere sempre, Essere Immortale ed Essere sempre nello stesso 
modo, 
  
JvOtan dev ge aujth; kaq jauJth;n skoph /, ejkei se oijvcetai eijj jjı to;; ;; kaqarovn te kai; ajei; j ;j ;j ;
oj;n kai; ajqavnaton kai; wJsauvtwj; ; j v ; J vj; ; j v ; J vj; ; j v ; J v ı ejvcon,jv jvjv  kai; wJı suggenh;ı ouj sa aujtou ajei; met 
jejkeivnou te givgnetai, oJvtanper aujth; kaq jauJth;n gevnhtai kai; ejxh / aujth / kai; 
pevpautaiv te tou plavnou kai; peri; ejkei na ajei; kata; taujta; wJsauvtwj ; ; j ; J vj ; ; j ; J vj ; ; j ; J v ı ejvcei, aJvte jv Jvjv Jvjv Jv
toiouvtwn ejfaptomv jv jv j evnh:vvv  kai; touto aujth ı to; pavqhma frovnvvv hsiı kevklhtai… (79d 1-
7)
131            
 
Questo splendido passo, di grande importanza, contribuisce non poco a chiarire la stretta 
relazione che abbiamo visto instaurarsi fra le varie formule utilizzate da Platone per 
descrivere l’Eternità eidetica ed il concetto di Vita psichica: nell’attribuire da un lato alla 
frovnimoıvvv  yuchvv vv la medesima condizione atemporale solitamente riservata alle Idee, e 
dall’altro all’Intelligibile, come già avveniva in 80a 10-b 3, l’Immortalità e la stessa 
Intelligenza -...to; ajide;; j ;; j ;; j ;ı...to; qei;;; ovn te kai; ajqavnaton kai; frovnimonv ; j v ; vv ; j v ; vv ; j v ; v ..., 81a 4-5-, il 
brano allude all’Identità fra Immortale ed Eterno che anticipa, detto con le parole del 
Sofista e del Timeo, l’Identità fra pantelw~ı ojvn~ jv~ jv~ jv  (cfr.248e 6-249b 6), e Pantele;; ;;ı zw /o/ // n 
(cfr. 30c 2-31b 3). Inoltre quest’asserzione di Eternità della yuchv, esplicita la sua 
equiparazione al nouı che, ripresa nel libro X della Repubblica, (cfr. 611b 9-612a 6), viene 
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 Per l’Identità fra Esser sempre nello stesso modo, Essere sempre ed Essere Immortale in questo brano, si 
pronuncia anche Rowe, cit., p. 186. 
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ricondotta alla sua matrice Dialettica nel Timeo (cfr. 35a 1-37c 5), nel libro X delle Leggi 
(cfr. 897d8-b3), e nel Sofista: qui in particolare è detto a chiare lettere che la condizione 
indispensabile al compiersi della frovnhsiıvvv  e del nouı, è esattamente l’ajei; kata; taujta; j ; ; j ;j ; ; j ;j ; ; j ;
kai; wJsauvtwı ejvcein; J v jv; J v jv; J v jv  in relazione agli oggetti della Contemplazione intellettuale; venendo 
a mancare questa premessa necessaria, l’Intelligenza non potrebbe mai darsi (cfr. 249b 12-c 
8).  
Concedendoci un’altra breve irruzione in ambito Psicologico, riteniamo proficuo 
sottolineare, relativamente a Phaed. 79d 1-7, la finezza ed insieme la profondità della 
visione platonica della Conoscenza e dell’Autoconoscenza che la dinamica della 
‘conquista’ da parte dell’Anima delle medesime caratteristiche atemporali degli eijvdhjv jvjv , non 
appena ella vi entri ‘in contatto’, porta necessariamente con sé.  
Riflettendo in particolare sui possibili significati, sui quali torneremo anche nella terza parte 
della ricerca, che verosimilmente si celano dietro all’appartenenza della Psiche 
all’Invisibile evocata nel corso della terza dimostrazione di Immortalità, l’identificazione 
fra Conoscenza dell’Anima e Conoscenza delle Idee, ventilata sin dall’esposizione della 
teoria del filosofei n come melevth qanavtou (cfr. 61b 8 sgg. e, specificamente, 81a 1-2), si 
presenta articolata almeno a tre livelli: in quanto l’Invisibilità è un evidente sinonimo 
dell’Idealità, la yuchv, nel riconoscimento della propria congenericità all’ajidevıj vj vj v , giunge 
alla comprensione di se stessa come eijj jj doı; inoltre, dal momento che Invisibile è sinonimo 
di Intelligibile (cfr. Phaed. 83b 3-4 e Resp. VI 509d 4, Tim. 52a 3-4), l’Anima perviene a 
concepirsi come oggetto possibile di Autoconoscenza; infine, ad un livello ancora più 
profondo, l’Invisibilità rinvia, grazie all’assimilabilità dell’ajidevıj vj vj v  ad JvAidhıJv JvJv  (cfr. 80d 5-7), 
all’Intelligenza dell’Intelligibile -...para; to;n ajgaqo;n kai; frovnimon qeovn; ; j ; ; v v; ; j ; ; v v; ; j ; ; v v ...- 80d 7 (cfr. 
81a 4-5), col che la yuchv rivela la sua natura originaria di novhsivvv ı o di nouı. L’Anima 
dunque può Conoscere se stessa soltanto quando conosce le Idee, in quanto è 
esclusivamente nella conoscenza del puro Essere che ella esercita quell’attività in cui la 
sua vera natura consiste, l’Intelligenza; del resto questo è proprio l’esito perfettamente 
conseguente di quella simmetria che Platone ha voluto tracciare sin dall’esordio del terzo 
argomento del Fedone (cfr. 78b 4-9), fra piano della Soggettività e dell’Oggettività, e che 
dovrebbe portare gli interlocutori di Socrate, via l’insistenza sulla suggevneiavvv  e la oJJ JJmoiovthıvvv  
dell’Anima all’Intelligibile (cfr. 79b 4-81a 10), a cogliere nella yuchv, per analogia con gli 
attributi degli eijvdh, e per contrasto con quelli del swma, una Realtà Unitaria e Non 
composta in una accezione identica o analoga a quella in cui sono da intendersi le Idee. 
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Si capisce bene che per essere autorizzati a concludere dalla dimostrazione l’Idealità 
Psichica in via definitiva, bisognerebbe appurare preliminarmente se dietro agli oJmoiovteroı 
e suggenevsteron di 79d 10-e 2 in particolare, si celi non soltanto il concetto di una 
‘parentela’, bensì di una autentica Identità fra Anima ed Idee. In proposito vale la pena 
almeno di segnalare i riferimenti estremamente significativi fatti da Platone alla reciprocità 
di tali attribuzioni di Congenericità e di Somiglianza, fatti in 80d 5-7, 
 
JH de; yuch; ajvra, to; ajidevı,J ; ; jv ; j vJ ; ; jv ; j vJ ; ; jv ; j v  to; eijı toiou; j; j; j ton tovpon eJvteron oijcovmenon gennaiv Jv j vv Jv j vv Jv j v on 
kai; kaqaro;n kai; ajidh; ; ; j; ; ; j; ; ; j , eijı JvAidou wJı ajlhqwj Jv J jj Jv J jj Jv J j ı..., 
  
in 81a 4-10,   
 
Oujkoun ouJvtw me;n ejvcousa eijı to; oJvmoion aujthj ; Jv jj ; Jv jj ; Jv j  // // to; ajide;ı ajpevrcetai, to; qei ovn te 
kai; ajqavnaton kai; frovnimon, oiJ  ajfikomevnh/ uJpavrcei aujth / eujdaivmoni eij nai, plavnhı 
kai; ajnoivaı kai; fovbwn kai; ajgrivwn ejrwvtwn kai; twn ajvllwn kakwn twn ajnqrwpeivwn 
ajphllagmevnh/, wJvsper de; levgetai kata; twn memuhmevnwn, wJı ajlhqwı to;n loipo;n 
crovnon meta; qewn diavgousa...,  
 
ed infine in 84a 7-b 4,  
 
...eJpomevnh tw/ logismw/ kai; ajei; ejn touvtw/ ouj sa, to; ajlhqe;ı kai; to; qei on kai; to; 
ajdovxaston qewmevnh kai; uJp jejkeivnou trefomevnh, zh n te oijvetai ouJvtw dei n eJvwı aj;n 
zh /, kai; ejpeida;n teleuthvsh/, eijı to; suggene;ı kai; eijı to; toiouj ; ; ; j ;j ; ; ; j ;j ; ; ; j ; ton ajfikomevnh 
ajphllavcqai twn ajnqrwpivnwn kakwn.   
 
Platone non sembra dunque aver mai pensato alla realtà Ideale come ad un qualche cosa di 
diverso da un Essere Animato Intelligente e Vivo, il “Vero Animale”, Oggetto a Se 
stesso della sua propria Contemplazione132, 
                                                          
132
 Nel trattare la dinamica del pensiero Demiurgico come interna al Vivente assoluto, muoviamo dalla 
convinzione, plotiniana prima che nostra, che la figura del dhmiourgovı del Timeo sia una metafora dietro la 
quale si cela l’Intelligenza del paravdeigmavvv  (cfr., a titolo puramente esemplificativo, Enn. III 9, 1, e V 1, 8), e 
che nella narrazione cosmogonica viene distinta da questa semplicemente al fine di mettere in risalto il lato 
attivo e creatore del Vivente perfetto (sul carattere puramente didattico della successione narrativa delle 
operazioni ordinatrici del Timeo, e dunque anche di questa demarcazione fra Artefice e Modello del cosmo, 
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hJ /per ouj n nouı ejnouvsaı ijdevaı tw / oJ; ejvstin zw/ J; jv/ J; jv/ J; jv  /on,///  oiJ aiv te ejvneisi kai; oJvsai, kaqora /, 
toiauvtaı kai; tosauvtaı dienohvqh dei n kai; tovde scei n. (Tim., 39e 7-9)  
 
Quindi non fa specie che il filosofo ricorra, in alternativa all’“Essere sempre nello stesso 
modo”ad una formula che rinvia alla Yuchvvvv ed alla Zwhvvvv da essa inscindibile, riprendendo 
l’accezione consolidata, più che nella speculazione filosofica precedente, nella tradizione 
letteraria, di aijwvnj vj vj v  come Vita133, liberandolo interamente dalle valenze empiriche di 
                                                                                                                                                                                 
cfr. M. Baltes, Gevgonen -Platon, Tim. 28b 7- Ist die Welt real entstanden oder nicht?, 1996, pp. 9-10). 
L’indicazione testuale più forte a sostegno di questa assimilazione è senz’altro la descrizione del Demiurgo 
come “ottimo fra gli esseri intelligibili ed eterni”, tw~n nohtw~~ ~~ ~~ ~n ajeiv te ojvntwn...to; ajvristonj v jv ; jvj v jv ; jvj v jv ; jv , 37a 1, da 
mettere in relazione e quella del Pantele;ı Zw;;;  /on///  “bellissimo e massimamente perfetto tra gli intelligibili”, 
tw~n nooumevnwn to; kavlliston kai; kata; pavnta tevleon~ v ; v ; ; v v~ v ; v ; ; v v~ v ; v ; ; v v , 30d 1-2, a confermare la quale va l’esclusione, 
sulla base dell’argomento dell’Unicità del modello eidetico, che possa esisterne un qualsivoglia altro, perché 
questo gli sarebbe o sottordinato, essendone dunque parte, o sovraordinato, nel qual caso dovrebbe essere 
quest’ultimo il Vero Paradigma, e quello di partenza diverrebbe allora necessariamente una sua parte (30c 2 
sgg.). La ragione profonda del carattere unigenito del cosmo è la natura omnicomprensiva del Vivente Ideale, 
che contiene in sé tutti gli Animali Intelligibili (30c 7 sgg.); il passo che conduce a riconoscere 
l’appartenenza del Creatore all’ aujtozw/on è perciò assai agevole, se consideriamo che il Demiurgo viene 
caratterizzato nel corso di tutto il dialogo come un Vivente lui stesso, nell’esercizio costante del proprio 
Pensiero e volizione (cfr. ad esempio 28a 6-b 1,  29a 2-5, 30d 1-31a 1, 32c 5-33b 1, 34a 8-b 9, 36e 8-d 1, 37c 
6-d 7, 38c 3-6, 39e 7-9). Ulteriori argomenti a sostegno di questa lettura sono stati avanzati da E.D. Perl, The 
Demiurge and the Forms: A return to the Ancient Interpretation of Plato’s Timaeus, 1998, e da J. Halfwassen, 
in Der Demiurg: seine Stellung in der Philosophie Platons und seine Deutung im antiken Platonismus, 2000. 
Al ruolo giocato dal Demiurgo come duvnamiıvvv  interna al paravdeigmavvv  perveniva comunque già K. Gaiser, ne 
La dottrina non scritta di Platone, 1994 (trad. it.), p. 202: in quanto “il Demiurgo può essere definito come 
ragione divina (Nous)”, lo si può anche intendere “come la potenza attiva della creazione e della conoscenza, 
potenza che è propria del mondo delle Idee in quanto Vivente noetico”, il che spiegherebbe da un lato sia la 
sua subordinazione al Bene, che la sua anteriorità ontologica rispetto all’Anima cosmica, della cui 
‘composizione’ egli è artefice, e dall’altro come egli, in assenza di ulteriori delucidazioni sul vero “artefice e 
padre dell’universo” (28c 3-29a 2), ricopra entro la narrazione mitica ora il ruolo dell’uno, ora quello dell’altra 
(29a 2-6, 29d 7-30c 1, 36e 5-37a 2, 41a 7-d 3, 50d 2-e 1), suggerito dall’alternanza del ‘distogliersi’ e del 
‘tornare’ alla contemplazione del Modello Intelligibile (42e 5-6). Detto questo, non riteniamo che si debba 
escludere, in talune circostanze, la possibilità di assimilare il Demiurgo al Bene. 
133
 Tale sfumatura concettuale è attestata in Omero, ad esempio in Iliade canto V, 685, e IX, 415, in Esiodo, 
nella Teogonia, 609, e poi ancora in Pindaro, Istmica VII, 41, ed in Olimpica, II 10, che utilizza l’espressione 
movrsimoı aijwvn ad indicare quella ‘parte della vita assegnata dal Destino’ (moi ra). Decisamente più complesso 
è stabilire quale significato si nasconda dietro all’aijwvn dell’enigmatico Frammento 52 (D.-K.) di Eraclito, che 
sembrerebbe prestarsi molto bene a fare da illustre precedente della nozione platonica di Eternità: 
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‘esistenza sensibile che si esplica nel corso del Tempo’, per farlo assurgere a dimensione 
dell’Idea di Vita dell’Intelligibile. 
Non possiamo astenerci anche in questo caso dal citare Plotino, che ritiene di essere 
pervenuto esattamente con questo concetto, al fine della propria indagine: 
 
Givnetai toivnun hJ peri; to; oj;n ejn twJ ; ; j; jJ ; ; j; jJ ; ; j; j  / eij/ j/ j/ j nai zwh; oJmou; J; J; J  pasa kai; plhvrh; v; v; v ı 
ajdiavstatoj vj vj v ı pantach / tou/// to, oJ; dh; zhtouJ; ;J; ;J; ; men, aijwvn.j vj vj v  (Enn. III 7, 3, 37-38)  
 
Risulta così dimostrato, che l’ajei; kata; tauta; j ; ; ;j ; ; ;j ; ; ; ejvceinjv jvjv , l’ajivdion eijj v jj v jj v j nai e l’ajei; eijj ; jj ; jj ; j nai 
confluiscono, senza distinzione di sorta, nella nozione di Eternità del Timeo, e che anzi, 
per le ragioni appena avanzate, Platone non poteva scegliere di far convergere le diverse 
espressioni dell’Atemporalità Ideale in una sintesi migliore dell’ajiwvnj vj vj v . 
Volendosi poi domandare come mai il filosofo si serva in questa particolare circostanza di 
molti nomi per dire la medesima cosa, attitudine nei confronti della quale egli stesso muove 
una breve ma netta critica nel Sofista (cfr. 244c 8-9), ci si potrebbe benissimo rispondere 
che questa scelta rappresenta un’ulteriore indicazione dell’atteggiamento didattico con cui 
Platone si rivolge costantemente al proprio lettore: in quest’ottica la molteplicità delle 
formulazioni utilizzate per rendere apprensibile la nozione di Eternità, può essere letta 
come segno, in generale, della volontà platonica di metterci in condizione di trovare da 
noi stessi la via alla comprensione della oijkeiovthıj vj vj v  e della suggevneiavvv  che regnano 
all’interno dell’Essere (cfr. Resp. VII 537b 8-c 7, Men. 81c 9-d 5), ed in particolare, come 
un chiaro invito a non separare, né dal punto di vista epistemologico né protologico, la 
sfera ontologica da quella psichica. Per la makrotevra kai; pleivwv ; vv ; vv ; v n oJdovıJ vJ vJ v  della suprema 
scienza Dialettica che sola può condurre a scoprire sia l’Essenza della Yuchv che 
                                                                                                                                                                                 
aijw;n paij ;j ;j ; ı ejsti paivzwn pesseuvwn: paido;ı hJ basilhivh.j v v ; J vj v v ; J vj v v ; J v  
Angelo Tonelli, nella sua edizione critica intitolata Eraclito. Dell’origine, 1993, interpreta infatti questo 
concetto dell’Eterno, in maniera estremamente suggestiva, come Sintesi di Essere e Divenire, la pienezza 
della Vita colta in un attimo dallo sguardo Divino, ed “il Tempo assoluto del Principio generatore dei 
mondi” (p. 198). Per delle fini analisi condotte sull’aijwvn ed il crovnoı nella speculazione preplatonica, ci 
limitiamo qui a rinviare ad A.J. Festugière, Le sens philosophique du mot AIWN, 1949, a Paula Philippson, Il 
concetto greco di tempo nelle parole Aion, Chronos, Kairos, Eniautos, 1949, ad Enzo Degani, AIWN da 
Omero ad Aristotele, ed infine ad uno degli ultimi bei contributi di Gabriele Giannantoni, Il concetto di tempo 
nel mondo antico fino a Platone, 1995. Infine, può essere sempre utile, quanto al suggerire ulteriori spunti di 
riflessione, fare riferimento alla ricostruzione etimologica del termine aijwvn fornita dallo Chantraine, 
Dictionnaire étymologique de la langue grecque, pp. 42-43.   
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dell’jAgaqovn , basti qui richiamarsi a Resp. IV 435c 4-d 7, VI 504a 1-505b 1 e VII 532a 1 
sgg.
134  
Un altro aspetto che è bene affrontare, col quale si comincia a toccare da vicino l’intima 
costituzione del platonico aijwvn, è strettamente legato alla questione relativa al senso da 
attribuire al concetto dell’Eterno, se esso cioè sia l’espressione di una natura atemporale, 
trascendente il Tempo, o se invece esso alluda ad una sorta di perdurare, magari inteso come 
infinito.  
La risposta che il Timeo, l’unico dialogo in cui l’Eternità viene fatta appunto oggetto di 
analisi ‘per se stessa’, ovvero ‘a prescindere’ da quell’Essere di cui essa rappresenta 
sicuramente la connotazione dominante, fornisce una risposta talmente netta a questa 
domanda, da lasciare ben poco spazio a dubbi e prevedibili obiezioni: che l’aijwvn non 
incarni la nozione di una ‘eternità durativa’, è provato a sufficienza dal fatto che fra le tre 
dimensioni del crovnoı solamente all’ejvstinjv jvjv  venga concesso di potersi riferire all’Eterno, 
quando non lo si intenda come il presente del tempo, come il nun crovnoıvvv  (cfr. il 
gegonevnai nuvvv n di 38a 5)135. Inoltre va osservato che le forme del crovnoı, considerandole 
                                                          
134
 Sulle finalità didattiche intrinseche sia alla distinzione fra temporale ed atemporale nel Fedone, che alla 
nozione stessa di Eternità, ci concentreremo nel capitolo successivo. 
135
 Nell’Eterno platonico il debito storico e teorico alla fondazione parmenidea di una teoria dell’Essere 
atemporale , per la quale si veda il Frammento 8, vv. 5-6, è consapevole e concettualmente palpabile, ma 
non si tratta qui di un presente del Tempo, al quale, se ci si concentrasse attentamente su quel confronto 
serrato con il Monismo Eleatico contenuto, insieme ad altre tematiche, nella seconda sezione del Parmenide, 
l’Essere-Uno parmenideo può risultare, nell’ottica Dialettica di Platone, logicamente ridotto (per 
l’assimilabilità del nu n di Parmenide al mero ‘presente del Tempo’, cfr. di nuovo Tarán, op.cit., p. 49). 
Che Parmenide non sia pervenuto ad un’autentica concezione dell’Eternità lo sostiene anche Michael 
Theunissen nel suo Negative Theologie der Zeit, 1991, pp. 106-107: a partire da una riflessione sull’impiego 
fatto dall’Eleata ai versi 29-30 del Poema del verbo mevnei riferito all’ejovn, l’autore tende a escludere che 
Parmenide, sia che si accolga il testo tradito che reca un presente, sia che si segua invece la lezione suggerita 
da Hermann Fränkel che propone il futuro menei~, sia riuscito nell’intento di sottrarre del tutto l’Essere al flusso 
temporale, rimanendo vicino a quel concetto di Eternità formulato in maniera per certi versi analoga da 
Senofane, il quale avrebbe attribuito alla divinità una mera permanenza nel tempo. Theunissen giunge a tale 
conclusione basandosi su un confronto con il concetto platonico di Aion, definito dal filosofo come menw~n ejn 
eJniv: il restare nell’Uno può assurgere a definizione di un autentico concetto di Eterno, che sia realmente 
trascendente la dimensione temporale, in quanto viene inteso da Platone come un In-sich-selbst-Bleiben 
(Plotino lo assimilerebbe all’Identico di cui lo stesso Parmenide parlava). Al di là delle apparenti somiglianze 
fra le due concezioni, che farebbero anche pensare ad un voluto rievocare Parmenide, la ragione per cui 
secondo l’autore le caratteristiche dell’ajiwvn non si prestano a divenire attributi dell’ejovn eleatico, è che questo 
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in un’ottica duplice, e cioè sia ‘statica’, in quanto modi dell’essere, che ‘processuale’, in 
quanto forme del divenire, vengono espunte dall’aijwvnj vj vj v , di cui viene fatta menzione 
esplicita prima, in 37d 5 e d 6, e poco dopo, in 38a 8, esattamente grazie alla negazione che 
siano l’ajivdioı oujsiva e l’ajei; kata; taujta; ejvcon ad esserne affetti (cfr. 37e 3-38b3). 
Bisogna dunque prendere atto che la possibilità che l’ajivdion eij nai e l’ajei; kata; taujta; 
ejvcein, che si erano rivelati per degli analoghi concettuali dell’aijwvnion eij nai, non siano 
completamente svincolati dalla nozione di durata, e perciò che non siano completamente 
esenti da sfumature temporali, va esclusa radicalmente
136
.           
                                                                                                                                                                                 
Essere non può concepirsi come una realtà che rimane in se stessa, mancando di qualunque determinazione 
positiva, non avendo una natura divina, e non essendo vivo:  
«Parmenides kann bloß ein Verharren in der Zeit und kein zeitaufhebendes Bleiben ins Auge fassen, weil 
dieses sein müßte, was es für ihn nicht sein kann, ein In-sich-Bleiben als Leben des zuhöchst göttlichen 
Geistes.» (p. 107). 
La sottile distinzione tesa a sottolineare nel Timeo il carattere ontologico e non temporale del platonico 
ejvstinjv jvjv , è stata colta con particolare sensibilità da interpreti come R. Patterson, nel suo On the Eternality of the 
Platonic Forms, 1985, p. 30, che correttamente fa appunto notare come Platone, nel Timeo, per parlare della 
dimensione temporale del presente, utilizzi l’espressione gegonevnai nu~n, che all’ejvstin dell’aijwvn viene 
piuttosto contrapposta, come W. Scheffel, che in Aspekte der platonischen Kosmologie, Leiden, 1976, p. 46, 
sottolinea la medesima distinzione, e ancora, come Taylor, cit., p. 188:  
«It is not the ‘is’ which means ‘is at this moment’; in fact it is a ‘timeless present’, as the ‘gnomic aorist’ in 
Greek is a ‘timeless’ past. […] Properly is should only be said of that which does not ‘pass’ at all.»,  
ed infine come E. Vollrath, cit., p. 263, e Gernot Böhme, op.cit., che ribadisce come il confronto con 
Parmenide abbia indotto Platone  a rivedere la tradizionale partizione del crovnoı in tre forme, ed a distinguere 
appunto fra un presente del Tempo (gegonevnaivvv ), divenire in cui il presente è continuamente tolto, ed un 
Presente ontologico (pp. 114-117). 
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 Le interpretazioni che ruotano intorno al problema di quale significato si debba conferire al platonico Aion, 
se di Eternità durativa o puntuale, e con quali conseguenze per quanto attiene alla sua effettiva capacità di 
trascendere o meno la dimensione temporale, sono, ovviamente, divergenti: di un rovesciamento dell’esigenza 
interna alla metafisica di fondazione di una Eternità atemporale (zeitlose Ewigkeit), di una “nicht-aionische 
Ewigkeit”, in una Allzeitlichkeit, cioè in una sorta di Eternità del Tempo (Ewigkeit der Zeit) parla M. 
Theunissen, op.cit., p. 309 sgg.. Platone ricadrebbe, pur avendo l’intenzione di caratterizzare le Idee come 
extratemporali, in una loro rappresentazione cronologica, a causa del suo impiego dell’espressione ‘sempre’, 
ajeiv, che, insiste l’autore, è un avverbio di tempo. Anche il permanere di Aion nell’Unità non rappresenterebbe 
una soluzione soddisfacente, in quanto da un lato riproporrebbe, nel battere l’accento sulla presenza 
dell’Essere, quell’assoluta negazione del Tempo che già si era incontrata in Parmenide, entrando in contrasto 
con la rappresentazione dell’Eternità che non può darsi alla coscienza altrimenti che nella forma di una durata 
infinita, e dall’altro non ne garantirebbe l’extratemporalità, in quanto il mevnei è chiaro indizio di uno stare 
nell’Uno “in der Länge der Zeit” (p. 105). Alle evidenti contraddizioni implicite in questa posizione (cfr. anche 
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quanto abbiamo riportato nella nota precedente), l’autore parrebbe offrire una soluzione nel precisare il 
proprio intento di porre una distinzione fra ajivdioı oujsiva, che come Essere delle Idee non solo non è Vita, ma 
piuttosto il suo contrario, ed aijwvn (rimanda al ragionamento svolto a p. 309, e sopra citato, dal quale non pare 
si evinca la ragione per cui le Idee sarebbero -o dovrebbero essere?, e a causa della presenza o in assenza del 
termine ajeiv?- prive di vita). Per cui gli vien da chiedersi se in fondo si possa affatto attribuire a Platone una 
concezione dell’Eternità (idem).  
Dal suo esame filologico della terminologia impiegata da Platone per esprimere le varie forme di durata, T.M. 
Robinson, in The Timaeus on Types of Duration, 1986, conclude invece, giustamente, che aijwvnion, così come 
il suo sinonimo diaiwvnion, indica decisamente la aeternitas, perciò è “time-transcendent” (p. 150). 
Problematica da accettare ci sembra purtroppo la sua convinzione che ajivdioı stia per contro ad indicare una 
forma di esistenza misurabile temporalmente, una sempiternitas (idem): infatti anche ammesso che questa 
distinzione valesse nel caso in cui gli “dèi eterni” di 37d 7 non fossero le Idee (essendo Robinson convinto che 
ciò che pensa e si muove, Demiurgo incluso, non sia Eterno esattamente nello stesso senso in cui lo sono gli 
eijvdh, coerentemente alle tesi sostenute in Plato’s Psychology, 1970, p. 69 sgg. in merito alla generazione 
dell’Anima anche a prescindere dal suo legame col corpo, e precisamente per il fatto di includere la kivnhsiı 
che invece l’Eternità escluderebbe da sé, p. 145), come si spiega allora l’ ajivdioı oujsiva di cui oltre a tutto solo 
l’ejvstin si può predicare? La medesima domanda va rivolta anche a G. Böhme, op.cit., 1996, che in prima 
istanza sostiene anche lui la distinzione, meno sottile che in Robinson, fra ajivdioı (unione di Anima e corpo 
divini che in teoria il Demiurgo può sciogliere), ed aijwvnioı (p. 69-77), non però per concedere ad Aion 
un’esistenza trascendente il tempo, bensì per ribadire il suo carattere di durata, che le proverrebbe proprio 
dall’identificarsi con l’Idea della Vita, chiamando direttamente in causa Plotino (p. 84 sgg.). L’invito di L. 
Tarán, op.cit., 1979, a cercare di lasciarsi guidare dal contesto in cui Platone utilizza determinati termini per 
poter determinare il loro significato, considerando il rifiuto del filosofo, in più occasioni ribadito, a vincolarsi 
ad una terminologia rigida (cfr. Men., 87 b-c, Resp. 533d-e, Theaet. 184b-c, Pol. 261e, Leg., 864a-b), 
continua a sembrarci più che mai di buon senso (p. 44). La polemica di Tarán è tesa a difendere la teoria che 
Platone sia davvero pervenuto a concepire un’Eternità atemporale (“the timeless and tenseless ‘is’”, p.45), 
contro i tentativi di J. Whittaker, The Eternity of the Platonic Forms, 1968, e di G.E.L. Owen, Plato and 
Parmenides on the Timeless Present, 1966, del primo, di dimostrare che Platone innanzitutto userebbe 
indiscriminatamente i termini ajiwvn, aijwvnioı, ajivdioı ed ajeiv, per le Idee, per il cosmo sensibile e per i corpi 
celesti (p.138), e secondariamente, che la scorrettezza rilevata dal filosofo nell’attribuire l’era ed il sarà 
all’Essenza eterna non è affatto condizione sufficiente a escludere che Platone concepisse il durare 
(dell’Eterno inteso nel suo permanere), in quanto tale, come processo (p.141), posizione che ci pare confutarsi 
da sé semplicemente rileggendo il testo; il secondo, pur concedendo, a differenza di Whittaker, che almeno il 
filosofo abbia afferrato il concetto di Eternità (p.335), ne ribadisce però l’inconsistenza, anche a causa di 
queste presunte incertezze linguistiche (p. 333). Ben articolata ci sembra di nuovo l’argomentazione di R. 
Patterson, cit., pp. 37-43 che ritiene più opportuno attribuire la sempiternitas (everlastingness), al cosmo 
sensibile, in quanto questo esiste “per tutto il tempo”, mentre il modus di esistenza del Modello Intelligibile è 
da intendersi come un “all at once” (variante dell’aeternitas), poiché ciò che si estende in durata non può, 
alla luce dell’analisi della concezione platonica del divenire, considerarsi del tutto immune dal rischio di 
mutamento. Patterson si trova però in difficoltà di fronte alla concezione dell’Eternità come ‘permanenza’ 
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È opportuno comunque, per maggiore chiarezza, fornire ancora qualche esempio a 
testimonianza dell’assenza, nei concetti sinonimi dell’Eternità nel Timeo, di un’inclinazione 
al ‘perdurare nel tempo’:    
-Partendo dall’ajivdion j vj vj v eijj jj nai, ci si può appellare ad un breve ed emblematico passaggio del 
Filebo, in cui, al termine dell’esame di quelle Realtà che vengono presentate come 
determinazioni essenziali della natura del Bene, Misura, mevtronvvv  o metriovthıvvv , Bellezza e 
Proporzione, kavlloıvvv  e suvmmetronvvv , e Verità, ajlhvqeiaj vj vj v  (cfr. 64d 9 sgg.), si decide si stabilire 
sulla base di queste quale dei due stili di vita, fra quello improntato alla hJdonhv e quello 
conforme a frovnhsiı e nouı, sia degno di ritenersi il più vicino all’ajgaqovnj vj vj v ,    
 
Pavnth/ dh; fhvseiı...uJpov te ajggevlwn pevmpwn kai; parousi fravzwn, wJı hJdonh; 
kth ma oujk ejvsti prwton oujd jauj  deuvteron, ajlla; prwton mevn ph/ peri; mevv vvtron kai; 
to; mevtrion kai; kaivrion kai; pavnta oJpovsa crh; toiauta nomivzein, th;n ;;; † ;ajivdionj vj vj v † 
hJ/rhJ/ J/J/ sqai. (66a 4-8)      
 
Il mevtronvvv , uno dei ‘volti’ del Bene (cfr. anche Resp. VI 504c 1-505b 3), viene considerato 
qui, accanto ad altre entità altrettanto nobili, come un degno appartenente all’Eterna 
natura. Non sono necessarie più che poche parole per ricordare la celeberrima 
caratterizzazione dell’ajgaqou ijdeva nel libro VI della Repubblica: il Bene è descritto qui 
come origine e fondamento ontologico e gnoseologico dell’Intelligibile nel suo 
complesso, in quanto causa dell’Essere, dell’Essenza, della conoscibilità degli eijvdhjv jvjv  e del 
loro essere conosciuti -Kai; toi ı gignwskomevnoiı toivnun mh; movnon to; gignwvskesqai; v; v; v  
favnai uJpo; tou ajgaqou parei nai, ajlla; kai; to; eij; j; j; j nai te kai; th;n oujsivan; ; j v; ; j v; ; j v  uJp 
jejkeivnou aujtoi ı prosei nai..., 509b 6-8- poiché è causa di Scienza, ejpisthvmnj vj vj v , e Verità, 
ajlhvqeiaj vj vj v  (cfr. 508e 1-509a 5); è chiaro che se a ciò che è ejpevkeina thj vj vj v ı ousivaı, vvv
                                                                                                                                                                                 
espressa nel Fedone, che ripresenta ai suoi occhi la prospettiva di una continuità nell’esistenza delle Idee, e 
viene perciò indotto a vedere questa prima formulazione della atemporalità eidetica come il frutto di un 
pensiero platonico non ancora del tutto maturo, in assenza di una precisa concezione della distinzione fra 
Tempo ed Eterno che farebbe la sua comparsa solo nel Timeo. Una sorta di compromesso per uscire dalle 
difficoltà è quello tentato da D. O’Brien, Temps et éternité dans la philosophie grecque, 1985, pp.63-64, che 
suggerisce, contro la posizione tradizionale di Cherniss e Taylor (cfr. infra), di contrapporre una durata 
temporale, ad una ‘durata atemporale’, ipotesi suggestiva, sulla quale però l’autore non concede purtroppo 
ulteriori chiarimenti.    
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presbeivavvv // // kai; dunavmei uJperevcon; v J v; v J v; v J v tovıvvv  (509 b9-10), fosse lecito attribuire l’Eternità137, 
questa non potrebbe avere che i lineamenti di una trascendenza assoluta rispetto al 
tempo,...oujk oujsivaj j vj j vj j v ı ojvntojv jvjv ı tou ajgjjj aqou..., 509b 8-9.       
-Per quanto riguarda l’ajqavnatonj vj vj v  eijj jj nai, sebbene questa nozione non venga menzionata 
esplicitamente in qualita di sostitutivo dell’ajiwvn nel brano centrato sulla genesi di crovnoı 
nel Timeo, possiamo rifarci ad un passo del Fedone, in cui Socrate al termine del suo bel 
monologo autobiografico, ed apprestandosi a descrivere il suo deuvteroı plouvvv ı alla ricerca 
della “Vera Causa”, critica tutti coloro che non sono stati capaci di vedere nel Bene 
l’autentico reggitore del tutto ed il fine di ogni agire,  
 
th;n de; tou wJı oiJ ovn te bevltista aujta; teqh nai duvnamin ouJvtw nun kei sqai, tauvthn 
oujvte zhtousin oujvte tina; oijvontai daimonivan ijscu;n ejvcein, ajlla; hJgountai touvtou 
jvAtlanta ajvn pote ijscurovteron kai;j v ;j v ;j v ; ajqajjj natwvteronvvv  kai; ma llon aJvpanta sunevconta 
ejxeurei n, kai; wJJ JJı ajlhqwjjj ı to; ajgaqovn kai; devon sundei; j v ; v; j v ; v; j v ; v n kai; sunevcein; v; v; v  oujde;n 
oijvontai. (99c 1-6) 
 
Per le medesime ragioni avanzate nel caso precedente, dell’associazione dell’Essere Eterno 
al Bene, anche qui, se all’ajgaqovnj vj vj v  viene attribuita l’ajqanasivaj vj vj v , questa deve essere per 
necessità logica completamente priva di sfumature temporali; ed è significativo che il 
legame del Bene con l’Immortalità, lungi dal costituire un caso isolato, venga ribadito, 
mediante l’interessante ricorso al concetto di Movimento, in una delle tante belle 
ricostruzioni etimologiche fornite nel Cratilo, quando Socrate si propone di dare ragione del 
termine “lusiteloun” (417c 1): 
  
...ajll joJvti tavciston oj;n tou ojvntoı iJvstasqai oujk eja / ta; pravgmata, oujde; tevloı 
labousan th;n fora;n tou fevresqai sth naiv te kai; pauvsasqai, ajll jajei; luveij ; vj ; vj ; v  aujth ı 
ajvn ti ejpiceirh / tevloı ejggivgnesqai, kai; parevce; v; v; v i ajvpauston kai; ajqavnaton aujthvnjv ; j v j vjv ; j v j vjv ; j v j v , 
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 Quello del rapporto fra il Bene e l’Eternità è un problema di complessità enorme che induce, insieme, a 
chiedersi quale sia la Causa ultima del nesso fra Essere ed Eterno, e se tale fondamento, per essere 
originario, debba appunto collocarsi ‘al di fuori’ della predetta relazione, il che equivale, sul piano 
ontologico e protologico, a porsi la domanda relativa all’immanenza o alla trascendenza dell’ajgaqovn j vj vj v
all’oujsivaj vj vj v . Nei limiti entro i quali potremo offrire una trattazione sistematica di questo tema nella presente 
ricerca, lo affronteremo nel capitolo successivo. 
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tauvth/ moi dokei  ejpifhmivsai to; ajgaqovn lusitelou; j v; j v; j v n: to; ga;r th ı fora ı luvon to; 
tevloı “lusiteloun” kalevsai. (417c 1-7). 
 
Si tratta di alcuni fra i tanti indizi letteralmente disseminati nei tesi platonici, del profondo 
legame esistente fra jAgaqovnj vj vj v  e Yuchvvvv. Permettendoci una brevissima osservazione 
aggiuntiva, può destare stupore il fatto che nei due brani tratti dal Fedone e dal Cratilo, si 
attribuiscano al Bene connotazioni apparentemente opposte, e, rispettivamente, del 
‘collegare e tenere unito’, e dello ‘sciogliere e separare’; tuttavia, ripensando allo status 
privilegiato riconosciuto all’ajgaqovn rispetto agli altri eijvdh nel libro VI della Repubblica, 
506d sgg., il fatto che la sua azione demiurgica entro il cosmo intelligibile si esplichi, per 
analogia con il Sole, che oltre a conferire agli oggetti relamente Visibili -Conoscibili- la 
facoltà di Essere Visti -Conosciuti- è anche ‘Causa della loro generazione, della crescita e 
del nutrimento’, sia nell’Unificare, che nel Distinguere, è tutt’altro che inconcepibile.  
In proposito un confronto sistematico fra l’azione Causativa dell’ajgaqovn tratteggiata nella 
Repubblica e le attività squisitamente Dialettiche compiute dal Demiurgo nel Timeo, 
specialmente in 68d 2-7, sarebbe utile oltre che ricco di suggestione: 
 
eij dev tiı touvtwn ejvrgw/ skopouvmenoı bavsanon lambavnoi, to; th ı ajnqrwpivnhı kai; 
qeivaı fuvsewı hjgnohkw;ı aj;n eijvh diavforon, oJvti qeo;Jv ;Jv ;Jv ;ı me;n ta; polla; eij; ; ; j; ; ; j; ; ; jı eJ;n J; J;J;
sugkerannuvnai kai; pv ;v ;v ; avlin ejx eJno;v j J ;v j J ;v j J ;ı eijj jjı ta; polla;; ;; ;; ; dialuvein vvv iJkanwJJJ ı ejpistavmenoj vj vj v ı 
aJvma kai; dunatovJv ; vJv ; vJv ; vı, ajnqrwvpwn de; oujdei;ı oujdevtera touvtwn iJkano;ı oujvte ejvsti nun 
oujvte eijı auj qivı pote ejvstai.       
 
Per rientrare nei confini di questa ricerca, possiamo infine richiamarci alle considerazioni 
svolte da Socrate a conclusione della dimostrazione finale del Fedone: le parole del filosofo 
sembrerebbero volerci indurre a vedere nell’ajqanasivaj vj vj v , attribuita direttamente all’Idea 
della Vita, e riconfermata perciò a pieno titolo come caratteristica dell’Intelligibile, la 
natura più autentica dell’Essere nel suo complesso,   
 
JO dev ge qeo;; ;;ı oij mai, ejvfh oJ Swkravthı, kai; aujto; to; th; j ; ;; j ; ;; j ; ; ı zwhı eijj jj doı kai; eijv ti 





Certo è che accogliendo la tesi dell’identità fra lo zwh ı eij doı del Fedone ed il Pantele;ı 
Zw/on del Timeo, si comprenderebbe perché non sia necessario ipotizzare l’esistenza di 
alcunché di Immortale al di fuori di esso, in quanto il Vivente Perfetto contenendo in sé 
tutti gli Animali intelligibili -ta; ga;r dh; nohta; zw; ; ; ;; ; ; ;; ; ; ;  /a pavnta/ v/ v/ v  ejkeijjj no ejn eJautwj Jj Jj J  / ///
perilabo;n ejvcei...; jv; jv; jv , 30c 7-8- in un Cosmo Ideale Unico ed Unitario (cfr. 30c 2-31b 3), 
esaurirebbe completamente la Totalità degli eijvdhjv jvjv 138. 
                                                          
138
 In favore della visione dell’Aion come Presente atemporale si pronuncia anche W. Mesch, in Die 
Bildlichkeit der platonischen Kosmologie, 2002, p. 206 (i temi qui presentati vengono a più riprese riproposti 
nella monografia Reflektierte Gegenwart, 2003), che respinge, ragionando sull’autonomia del rapporto fra 
Eternità e Tempo, l’interpretazione durativa di Aion, anche qualora gli si attribuisca, legittimamente, il 
significato di Vita, “weil sie diesen verzeitlicht und seiner Rolle als Vorbild der Zeit damit nicht gerecht wird”. 
Anche secondo Mesch per la comprensione di questa Lebendigkeit trascendente il Tempo bisogna 
necessariamente volgersi alla concezione Dialettica dell’Essere platonico, in particolare alla teoria della 
comunanza dei mevgista gevnhv vv vv v  del Sofista (253b sgg.), che fornisce gli elementi per riconoscere l’Eternità 
nella koinwnivavvv  atemporale delle Idee fra di loro (p. 207). 
È precisamente a partire dalla constatazione che la teoria platonica della yuchv costituisce il punto di 
convergenza della maggioranza di espressioni impiegate dal filosofo per designare il concetto dell’Eterno, 
che Whittaker prendeva le mosse per sostenere l’impossibilità che il platonico aijwvn sia completamente 
svincolato da influssi temporali: poiché, secondo l’autore, l’Anima non gode di un’esistenza, l’Immortalità, 
realmente trascendente la dimensione temporale, allora neanche l’Eternità, che in Phaed. 79d 5 le viene 
esplicitamente conferita, può vantare il medesimo privilegio, donde conseguirebbe che ogni qualvolta Platone 
denoti la condizione atemporale delle Idee servendosi dell’avverbio ajeiv, stia attribuendo agli Intelligibili una 
semplice durata (op.cit., pp. 133-135). Premesso che Whittaker, per corroborare la propria posizione, si spinge 
sino ad affermare che quando il filosofo parla, a più riprese nel Timeo, del Paradigma Intelligibile come di un 
Pantele;ı Zw;;;  /on/// , lo farebbe senza la reale intenzione di considerarlo un Essere Vivente (p. 143), tesi come 
minimo discutibile, va osservato come egli non prenda minimamente in considerazione l’Identità stabilita in 
Repubblica X fra ajei; ojvn ed ajqavnaton, in 611b 5: è abbastanza evidente che Platone consideri questa 
equivalenza come carica di un contenuto dimostrativo, mirato a spazzare gli eventuali dubbi che potrebbero 
sorgere in merito al fatto che la Psiche non sia appunto garantita quanto all’Eternità nello stesso modo in cui 
lo sono gli eijvdh. Il procedimento logico adottato dal filosofo sia nel Fedone che nella Repubblica, è dunque 
perfettamente inverso a quello di chi, in sostanza, sostenga che conferire all’Anima l’Essere Eterno, non la 
renda affatto tale, consentendole tutt’al più di durare nel tempo. Se pensiamo che Cebète, il quale condivide in 
prima persona l’Identificazione conclusiva dell’ultimo argomento del Fedone fra ajivdion ed ajqavnaton in 106d 
3, viene il sospetto che la questione di fondo in Whittaker sia piuttosto l’accettazione dell’ipotesi stessa delle 
Idee, secondo la maniera nella quale essa viene teorizzata nel dialogo, in cui, invece, la sottile 
distinzione/assimilazione fatta fra ajei; kata; taujta; ejvceinj ; ; j ; jvj ; ; j ; jvj ; ; j ; jv  ed ajqavnaton eijj v jj v jj v j nai, emblematica in Phaed. 80b 
1-3, dovrebbe piuttosto far propendere per ritenere che entrambe le forme di esistenza, Ideale e Psichica, 
condividano la medesima condizione atemporale. L’utilizzo poi di formule quali to;n loipo;n crovnon in 81a 
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-Per passare all’ajei; eijj ; jj ; jj ; j nai, sarà sufficiente riferirsi intanto ad un bel brano del Simposio, in 
cui viene riaffermata l’attinenza dell’Essere sempre alla sfera Divina, in contrasto con 
l’esistenza dei viventi sensibili, esplicantesi nel Tempo, ricordando 207d 4-e 1, che possono 
aspirare soltanto ad un’‘immortalità estrinseca’, conquistata attraverso l’alternarsi delle 
generazioni: 
 
touvtw/ ga;r tw/ trovpw/ pa n to; qnhto;n swv/zetai, ouj tw/ pantavpasin to; aujto; ajei; ; j ; j ;; j ; j ;; j ; j ;
eijj jj nai wJvsper to; qeiJv ;Jv ;Jv ; on, ajlla; tw/ to; ajpio;n kai; palaiouvmenon eJvteron nevon 
ejgkataleivpein oiJ on aujto; hj n. tauvth/ th / mhcanh /, wj  Swvkrateı, ejvfh, qnhto;n ;;;
ajqajjj nasivavvv ı metevcei...vvv  (208a 7-b 3)       
 
E questo concetto di ‘partecipazione all’Immortalità’ intesa, nel suo significato più 
autentico, come l’Essere sempre Uno ed Identico, come condizione che in ambito sensibile 
                                                                                                                                                                                 
9, uJpe;r tou  crovnou pantovı di 107c 2-4, to;n ejvpeita crovnoı di 114c 4, ricorrenti spesso anche in altri 
dialoghi in contesti analoghi, e facenti prevalentemente riferimento alla ‘continuazione dell’esistenza della 
yuchv dopo la morte’, non implicano necessariamente un concetto durativo dell’Essere Eterno (ibid., p. 
135): esse si spiegano infatti sia alla luce della spiccata tendenza, tipica della veste esteriore dei miti 
escatologici, alla raffigurazione ‘a misura d’uomo’ della condizione oltremondana della Psiche, sia 
nell’ottica della Palingenesi, che presuppone fasi di ritorno dell’Anima allo stato dell’incarnazione 
condizionata dal Tempo, come chiarisce straordinariamente bene l’interpretatione platonica di alcuni versi 
di Pindaro (cfr. Men. 81b 8-c 3). La Definizione pseudoplatonica infine, cui l’autore si appella (p. 140), 
jAivdion to; kata; pavnta crovnon kai; provteron oj;n kai; nu n mh; ejfqarmevnon. (411a 1-2), non contrasta 
con la nozione platonica di Eternità, che può anche essere pensata anche come ‘esistente per tutto il Tempo’, 
come si evince dal Lachete, in cui risulta che Una e la Medesima, e volta sempre alle stesse cose è la Scienza 
che di esse può poi occuparsi in ogni momento del Tempo (cfr. 198d 1 sgg.), senza che questo comporti la 
validità dell’asserzione logica inversa, come dimostrano in generale sia il caso del cosmo sensibile nel Timeo, 
che nonostante il to;n aJvpanta crovnon di 38c 2-3, potrebbe pur sempre andare incontro a dissoluzione (cfr. 38 
b 6-7), sia l’occorrenza, fra le tante della stessa tipologia, dell’espressione eijı to;n ajei; crovnon con esplicito 
riferimento ad una continuità che si svolge entro i limiti dell’esistenza terrena (cfr. Leg. III, 687a 6-b 1 e solo 
alcune fra le ricorrenze similari come III, 677c 7-9, XII, 954d 6, e 2, oppure anche Resp. VIII, 548a 2-3). 
La distinzione infine, fra un’‘immortalità contingente’, e la Vera Immortalità, in cui si compie la oJJ JJmoivwsiıvvv  
tw // // qew// // , viene chiarita molto bene nel Simposio, in cui si parla diffusamente di quella ‘specie di immortalità’ 
che i viventi si assicurano attraverso la riproduzione, come avviene anche in 207c 9-d 3, 
ejntau qa ga;r to;n aujto;n ejkeivnw/ lovgon hJ qnhth; fuvsiJ ; vJ ; vJ ; v ı zhtei kata; to; dunato;n ajeiv te eij; ; ; j v j; ; ; j v j; ; ; j v j nai kai; ;;;
ajqavnatoj vj vj v ı. duvnatai de; tauvth/ movnon, th / genevsei,/ v/ v/ v  oJvti ajei; kataleivpei eJvteron nevon ajnti; tou  
palaiou ... Si tratta tuttavia di una mera partecipazione all’Immortalita ‘in quanto tale’ (cfr. 208b 3 citato 
sopra nel testo).  
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può essere approssimata mediante la riproduzione, la quale, garantendo l’alternanza delle 
generazioni degli Animali, procura al genere umano un’esistenza “per tutto il tempo”, 
viene ripreso anche in un bel passaggio del libro IV delle Leggi: 
 
...ouj n ajnqrwvpwn ejstivn ti sumfue;ı tou panto;ı crovnou, oJ; dia; tevlouı aujtw/ 
sunevpetai kai; sunevyetai, touvtw/ tw/ trovpw/ ajqavnaton ojvn, tw/ pai daı paivdwn 
kataleipovmenon, taujto;n kai; eJ;n oj;n ajeiv,j ; ; J; j; j vj ; ; J; j; j vj ; ; J; j; j v  genevsei thvvv ı ajqanasivaj vj vj v ı 
meteilhfevnai..vvv .(721c 3-7) 
 
Un caso esemplare poi, dell’impiego del concetto di Essere sempre con valore non 
cronologico, è proprio quello della diaivresiıvvv  stabilita fra eijvdhjv jvjv  e fainovmenavvv  nel prologo 
cosmologico del Timeo (27d 5-28a 4), in cui viene delineata, come avevavo già accennato 
in precedenza, una palese identità fra l’ajei; ojvn j ; jvj ; jvj ; jv e l’ajei; kata; taujta; ojvnj ; ; j ; jvj ; ; j ; jvj ; ; j ; jv .  
L’elemento che nel Proemio potrebbe destare una certa perplessità è sicuramente la duplice 
attribuzione dell’avverbio ‘sempre’, sia all’Intelligibile che al sensibile, in quanto 
quest’ultimo viene appunto descritto come un ajei; gignovmenon, come un “sempre 
diveniente” (27d 6-28a 1), cosa che potrebbe indurre a dubitare del fatto che il filosofo sia 
realmente pervenuto alla formulazione di un concetto di aijwvn inteso come trascendente il 
crovnoı, e dunque a credere anche che egli abbia conferito, assumendola in entrambi i casi 
nella stessa accezione, una sorta di ‘eternità relativa’ valida sia per le Idee che per le 
apparenze. Ciò equivarrebbe però o ad azzerare integralmente la dicotomia ontologica fra i 
due piani, scivolando in una cattiva immanenza, e di una simile ingenuità Platone non 
dovrebbe proprio essere tacciato, o quantomeno a ridurla ad una mera distinzione fra ‘gradi 
di durata’, per cui ci sarebbe una forma di esistenza cui è concesso il perdurare 
semplicemente ‘per un Tempo infinito’, ed un’altra costretta invece a fare i conti con delle 
limitazioni temporali quali che siano. 
Che tuttavia nessun Tempo possa essere garantito quanto alla possibilità 
dell’infinitudine, è provato dal fatto che esso è stato generato insieme al cosmo -…crovnoı 
d jouj n met joujranou gevgonen…, Tim. 38b 6- e dunque, come ogni frutto di un atto 
generativo di questa specie, può anche andare incontro a dissoluzione,…iJvna aJvma 
gennhqevnteı, aJvma kai; luqwsin…, 38b 6-7. Il fatto che la fine del Tempo, insieme a 
quella dell’universo sensibile, possa venire procrastinata, come pure non verificarsi affatto, -
…ajvn pote luvsiı tiı aujtwn givgnetai…, 38b 7- è da attribuire, nel Timeo, più che ad 
una potenzialità intrinseca al Tempo medesimo, alla Volontà demiurgica di non dissolvere 
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ciò che continui a dimostrarsi come una buona composizione, come prova il discorso che 
il Creatore rivolge alle Intelligenze cosmiche, in vista della creazione degli animali mortali: 
  
“Qeoi; qewn, wJ n ejgw; dhmiourgo;ı pathvr te ejvrgwn, di jejmou genovmena ajvluta ejmou 
ge mh; ejqevlontoı. To; me;n ouj n dh; deqe;n pa n luto;n, tov ge mh;n kalw;;; ı ajrmosqe;n j ;j ;j ;
kai; ejvcon euj; jv j; jv j; jv j  luvein ejqevlein kakouv j vv j vv j v : di jaJ; kai; ejpeivper gegevnhsqe, ajqavnatoi me;n 
oujk ejste; oujd jajvlutoi to; pavmpan, oujvti me;n dh ; luqhvsesqev ge oujde; teuvxesqe 
qanavtou moivraı, thı ejmhjjj ı boulhvsewvvv ı meivzonovvv ı ejvti desmoujv jvjv  kai kuriwtevrou vvv
lacovntevvv ı ejkeivnwn oij vj vj v  Jı oJvt jejgivgnesqe sunedeiJ Jv j j vJ Jv j j vJ Jv j j v sqe. ...” (41a 7-b 6) 
 
Un discorso perfettamente analogo lo si può svolgere anche in relazione al concetto di 
Immortalià nel Fedone: il personaggio di Cebète, pur accogliendo la teoria della 
reincarnazione, obietta a Socrate che l’Anima, nel corso delle sue successive 
metemsomatosi, potrebbe perdere progressivamente la sua duvnamiı fino al punto, in 
un’ipotetica ultima incarnazione della serie, da dissolversi completamente (cfr. 86e 6-88b 
8). Se Socrate non ambisse a definire una nozione di ajqanasivaj vj vj v  diversa da quella di una 
‘durata indefinita’, non si prenderebbe briga di  mostrare al proprio interlocutore che in 
realtà è l’Ideale l’aijvtioı jv jvjv ajlhqhjjj vv vvı (100b 1 sgg.) della gevnesiı e della fqorav di tutte le cose 
(95e 7 sgg.), né tantomeno di riconudurre l’Essere Immortale al carattere autofondativo 
dello Zwhı eijj jj doı (105b 5 sgg.), che permette, confermando la piena assimilazione della 
yuchv agli eijvdh sostenuta nella terza prova e nei suoi sviluppi (78b 4-81a 9), di dedurre 
l’identificazione fra ajqavnatoıj vj vj v  ed ajivdioıj vj vj v  (106c 9-107a 1). Se il filosofo si cimenta in una 
simile impresa, che egli stesso definisce come “non poco impegnativa”, Ouj faujjj lon 
pragma (95e 8), è proprio in ragione della consapevolezza che l’Eternità è essenzialmente 
diversa da un perdurare infinito, che, a rigore, non esclude, come ‘giustamente’ osservava 
Cebète, l’eventuale cessazione dell’esistenza. Il retroterra teoretico di questa convinzione si 
esprime nel fatto che il Tempo nella prospettiva platonica, resa esplicita nel Timeo, è una 
realta ontologicamente derivata, e non esiste necessariamente per sempre. 
Perciò, che nessuna fra due letture alternative del Proemio che si oppongono all’esistenza di 
un’Eternità atemporale sia sostenibile, lo si può provare indugiando nell’analisi dei nessi 
logici che il filosofo delinea in queste brevi ma cruciali battute: per quanto concerne il 
sensibile, che l’ajeiv non possa essere preso per un sinonimo di ‘eternamente’, è dimostrato 
dal fatto che il concetto di diveniente non contempla esclusivamente il generarsi, bensì 
anche il corrompersi, essendo appunto un gignovmenon kai; ajpolluvmenon (28a 3); il 
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‘sempre’ allude dunque verosimilmente al carattere ‘incessante’ del divenire fenomenico, 
che, per tutto l’arco della propria esistenza temporale, nasce e muore costantemente, senza 
perciò implicare per forza che questo suo givgnesqai debba proseguire ad infinitum. L’ajeivj vj vj v 
permette anzi al filosofo, ad uno sguardo più attento, di sottolineare la dipendenza della 
continuità della generazione dalla continuità della dimensione temporale in cui essa 
necessariamente si esplica.  
Per quanto riguarda l’Intelligibile invece, l’ajeivj vj vj v funge da contrassegno di un modo di 
esistere completamente privo di tratti processuali, gevv vvnesin oujk ejvcoj jvj jvj jv n appunto (27d 6), e 
dunque invariante rispetto a quel crovnoı da intendersi precisamente come trascorrere 
senza sosta dell’essere nel non essere e viceversa, che come nel Fedone permetteva di 
asserire l’oujdevpote kata; taujta; ejvcein dei polla; oJratav, così nel Timeo autorizza a 
parlare del gignovmenon, più sinteticamente, come di un oujdevpote ojvn (28a 1). Alla luce di 
queste considerazioni testuali, che fanno emergere il significato ben distinto attribuito da 
Platone all’avverbio ajeijjj vv vv nelle due circostanze, l’ombra della qualifica dell’oujsiva mediante 
un’eternità illusoria, di tipo durativo, sembrerebbe scacciata: questa divergenza semantica 
costituisce infatti il segno più evidente del valore ontologico e non temporale 
dell’avverbio, che consente di sottolineare, rispettivamente, l’equivalenza fra l’ojvn e l’ojvntwı 
ojvn, quella fra il gignovmenon e l’ojvntwı oujdevpote ojvn. In questa maniera, non sotanto si è 
ribadita l’esigenza di pensare l’Essere come al di là della successione temporale, bensì si 
è stroncata sul nascere la pretesa di affermare una ‘permanenza’ per il sensibile 
alternativa all’esistere apparente per un certo lasso di Tempo: l’ajjjjeivv vv del gignovmenonvvv , vista 
la struttura logica dell’argomentazione, in quanto rispecchia il suo ‘non essere mai 
veramente’, gli nega non soltanto l’Eternità, ma anche, per conseguenza, la dignità 
ontologica di Essere vero139.        
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 Il più grande limite, intrinseco alla stragrande maggioranza dei tentativi di etichettare l’Aion come una sorta 
di durata, è da ricondurre a nostro avviso all’indifferenza mostrata rispetto al problema del rapporto fra 
Eterno ed Essere, inteso sia come l’Essere Ideale di cui l’Eternità è attributo, sia come l’Essere dell’Eternità 
stessa in quanto Intelligibile, poiché a prescindere da una più precisa determinazione di questo suo duplice 
legame con l’oujsiva, è praticamente impossibile stabilire secondo quale accezione si debbano intendere 
l’Atemporalità e la Permanenza proprie di ajiwvnj vj vj v ; in questo senso seguiamo completamente tre belle letture 
‘classiche’ della nozione di Eterno, che invece a questo nesso hanno prestato molta più attenzione, pervenendo 
tutte, non a caso, a definirlo come gli compete, cioè ‘timeless’, o ‘zeitlos’ appunto. La prima è quella di R.D. 
Archer-Hind, in The Timaeus of Plato, 1888, p. 120, nota 6:  
«This passage [37d 6-38a 2] leaves no doubt about the perfect clearness of Plato’s conception fo eternity 
distinguished from time. Eternity is quite another thing from everlasting duration: it is that which mevnei ejn 
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Volendo fare un piccolo esperimento concettuale, immaginando che Platone non si fosse 
servito dell’espressione ‘ajeiv’, domandando semplicemente tiv to; ojvn…, e tiv to; 
gignovmenon, ci si rende immediatamente conto che il senso del ragionamento, e soprattutto 
la comprensione della demarcazione fra i due ambiti oggettuali, non ne verrebbero 
                                                                                                                                                                                 
eJniv, it is apart from time and has nothing to do with succession. Time has been and shall be for everlasting, but 
the infinity of its duration has nothing in common with eternity, for it is a succession. Plato, as he was certainly 
the first to form a real conception of immateriality, was probably the first who firmely grasped the notion of 
Eternity.»;  
la seconda è quella di H.F. Cherniss, in Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, 1944, p. 212:  
«Eternity for Plato is not temporal duration; it is not a measure but a mode of being. The eternal is that which 
truly and simply is, and this characteristic distinguishes it from all that is subject to change or process, from all 
that is sensitive and composite, from all that has a cause outside of itself [...]. The phenomenal world, involved 
in process as it is, cannot be called eternal; but the difference between it and the ideas in this respect is not one 
of duration, it is the difference between timeless being on the one hand and temporal duration on the other [...], 
between intelligible, stable, unambiguous reality and sensibile, shifting appearance.»;  
la terza infine è quella di Taylor, cit., pp. 186-187:  
«The thought is that only that which is aijwvnioı, ‘eternal’ in the sense that it knows no ‘passage’, is never ‘in 
the making’, can strictly be called ajivdioı, ‘everlasting’. But that which, though always ‘in the making’, endures 
through all time is in a secondary sense an approximation to the everlasting. The paravdeigma is not a thing ‘in 
the making’ at all; passage and succession have nothing to do with it; it has its being in aijwvn, eternity.». 
Si vedano infine anche Festugière, op.cit., p. 187, che sostiene una tesi analoga a partire dal significato, 
consolidatosi nelle fasi della speculazione letteraria e filosofica Greca anteriori a Platone, di Aion come 
‘durata della vita’: 
«Quand cette durée de vie est celle de l’aujtozw/on qui contient tous les Intelligibles immuables et qui est donc 
aussi immuable, l’aijwvn devient l’éternité au sens propre, l’éternel présent.». Il perdurare del cosmo, in 
qualunque modo lo si voglia intendere, va ritenuto dunque un prodotto ontologicamente derivato da questa 
condizione atemporale (cfr. pp. 187-188), ed Adolfo Levi, Il concetto del tempo, op.cit., che propone 
un’assimilazione netta del platonico aijwvn con il nu n parmenideo del Frammento 8, oltre a sottolineare la 
continuità di fondo nella concezione platonica, della trascendenza eidetica rispetto a qualsivoglia influsso 
temporale:  
«Questo testo [scil. il brano sulla genesi del tempo] riassume, si può dire, le concezioni fondamentali del 
pensiero platonico. Il mondo delle Idee è ancora una volta, e più esplicitamente che mai, posto fuori della 
successione temporale e collocato nell’è immutabile dell’eternità, come l’uno parmenideo era raccolto tutto nel 
nu n.» (p. 97). 
Sull’Eternità senza principio, anteriore a qualsiasi determinazione temporale, Fraccaroli (op.cit., p. 81), cita 
alcuni toccanti versi di Dante (Par. XXIX, 16 sgg.): 
In sua eternità, di tempo fuore,/Fuor d’ogni altro comprender, come i piacque,/S’aperse in novi amor l’eterno 






: dietro il ricorso all’accentuazione ‘sempre’, potrebbero dunque 
celarsi, oltre alle chiare finalità teoretiche già discusse, anche finalità didattiche, sulle quali 
ritorneremo fra pochissimo, e non da ultimo letterarie, dettate dalla volontà di conferire 
maggiore solennità e spessore metafisico a quello che deve fungere da esordio della 
trattazione Cosmogonica.  
-Infine, per concludere con l’ajei; kata; taujta; eijj ; ; j ; jj ; ; j ; jj ; ; j ; j nai o ejvceinjv jvjv , a riprova anche della sua 
coloritura atemporale, ci si può appellare ad un estratto del Politico, in cui lo Straniero, 
introdotto il mito dell’inversione del Tempo (cfr. 268d 5 sgg.), e cominciando a spiegare le 
ragioni teoriche dell’alternanza dei cicli cosmici, dice 
 
To; kata; taujta; kai; wJsauvtw; ; j ; ; J v; ; j ; ; J v; ; j ; ; J v ı ejvjv jvjvcein ajei; kai; taujto;n eijj ; ; j ; jj ; ; j ; jj ; ; j ; j nai toi ı pavntwn 
qeiotavtoiı proshvkei movnoiı, swvmatoı de; fuvsiı ouj tauvthı th ı tavxewı. (269d 5-7) 
 
Ciò che da queste battute salta prepotentemente agli occhi è l’assimilazione dell’Essere 
sempre nello stesso modo alla taujtovthıj vj vj v . Compiendo tale passo concettuale, già intuibile 
in alcuni luoghi in cui il filosofo utilizzava questa formula divenutaci familiare per 
caratterizzare la condizione atemporale delle Idee, e soprattutto nella terza argomentazione 
del Fedone, in ragione degli stretti rapporti che l’ajei; kata; taujta; j ; ; j ;j ; ; j ;j ; ; j ; ejvceinjv jvjv  stabiliva qui con 
altri koinavv vv eidetici, come con l’Unità o come pure, ad un livello meno percettibile, con la 
eJterovthıJ vJ vJ v , Platone ci indica direttamente la via da percorrere per arrivare ad una 
determinazione precisa della natura dell’aijwvn: l’Aufhebung dell’ajeivj vj vj v nel taujtovnj vj vj v  
suggerisce il passaggio ad una considerazione più approfondita dell’Eterno in relazione 
ai Generi dell’Essere, in quanto mostra il carattere non esteriore di tale relazione. E nel 
Politico, detto in termini dialettici, si comincia con la ricomprensione dell’Eternità nel 
genere dell’Identico141. 
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 Ci sembra che il ragionamento svolto complessivamente sul Proemio del Timeo possa fungere da obiezione 
valida alla posizione assunta da G. Vlastos, in Creation in the Timaeus: is it a Fiction?, 1964, p. 407 sgg., 
emblematica tra quelle similari che fanno leva sul conferimento dell’ajeiv al gignovmenon a sostegno 
dell’esistenza di una dimensione cosmologica precosmica che dovrebbe permettere di dimostrare la genesi 
temporale del cosmo sensibile. È stato osservato di recente da Francesco Fronterotta, nella sua edizione del 
Timeo, 2003, che l’utilizzo dell’avverbio ajeiv in relazione al gignovmenon, va “riferito esclusivamente al 
perenne mutamento che impedisce a ciò che diviene di essere mai”, e che quindi esso non sia indicativo né del 
fatto che il sensibile sia eterno, né del fatto che esso sia generato nel tempo (p. 177 nota72).   
141
 L’assimilazione dell’Eternità nell’Identità non implica tuttavia che l’aijwvn j vj vj v debba stabilire una relazione 
esclusiva con questo genere sommo a discapito di altri. Ad ogni modo si entra qui nel merito di una questione 
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Di questo andamento nella trattazione platonica del concetto di Eterno rappresenta una 
tappa fondamentale anche un brano del Parmenide (da confrontare anche con l’ajei; oj;n to; j ; j; ;j ; j; ;j ; j; ;
aujtovj vj vj v di 132c 6-7): in questo contesto l’anziano Eleata afferma che la rinuncia a concepire la 
realtà in termini Ideali equivarrebbe a non avere una direzione in cui rivolgere il Pensiero ed 
a distruggere del tutto il potere della scienza Dialettica: 
 
...oujde; oJ;poi trevyei th;n dianoia eJvxei, mh; ejwn ijdevan twn ojvntwn eJkavstou th;n ;;;
aujth;n ajei; eijj ; j ; jj ; j ; jj ; j ; j nai, kai; ouJvtwı th;n tou dialevgesqai duvnamin pantavpasi diafqerei . 
(135b 8-c 5); 
 
ed una fusione perfettamente analoga fra i due concetti la incontriamo anche nel Cratilo, in 
cui Socrate, in polemica con gli estremismi di certe posizioni eraclitee, la necessità del tratto 
di ‘Stabilità’ dell’eij doı, indispensabile sia al suo poter ‘essere conosciuto’, sia 
all’esistenza stessa del Conoscere: 
 
...eij de; ajei; wJsauvtwj ; J vj ; J vj ; J v ı ejvcei kai; to; jv ; ;jv ; ;jv ; ; auto ejsti,jjj  pwı aj;n toutov ge metabavlloi hj; 
kinoi to, mhde;n ejxistavmenon th ı auJtou ijdevaı… (439e 3-5)142   
 
Seguendo in particolare questi ultimi due brani, se ne deduce che Platone, se ciò 
corrispondesse alle sue intenzioni, potrebbe benissimo fare a meno dell’avverbio ajeivj vj vj v nel 
parlare dell’oujsivaj vj vj v , o, detto più in generale, di formulazioni atte a descrivere l’Intelligibile 
nei termini delle sue caratteristiche atemporali, come avviene di fatto in alcune particolari 
occasioni; un caso straordinario al riguardo è rappresentato dal Fedro in cui, nell’arco 
dell’intera narrazione del periplo compiuto dall’Anima cibernauta nell’Iperuranio, sino alla 
spiegazione del sorgere della mania amorosa (cfr. 247b 6-251a 7), il filosofo non ricorre 
una sola volta al concetto di Eternità per descrivere le realtà contemplate dalla yuchv, 
preferendo una terminologia tutta concentrata sul loro Essere, e scegliendo come concetti 
alternativi che ne rafforzino il senso, quelli di Verità e di Purezza: oujsiva ojvntwı oujj v jv jj v jv jj v jv j sa 
                                                                                                                                                                                 
estremamente articolata che delineeremo nel capitolo successivo, e che comunque costituirà uno dei temi 
cardine dei futuri sviluppi della presente ricerca. 
142
 La domanda che nel Cratilo viene lasciata aperta troverà risposta nel Sofista nella teoria del Conoscere 
come ‘fare’ e dell’Essere conosciuto come ‘patire’, che consentirà il Movimento sia del Soggetto conoscente 
che dell’oujsivaj vj vj v , senza che questa debba venir meno al principio della sua Invarianza atemporale (cfr. 248 b 
2- 249a 2, e 249b 8-c 8). 
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(247c 7), ta; ojvnta ojvntwı; jv jv; jv jv; jv jv  (247e 3), ta; ojvnta; jv; jv; jv  (248a 5), thı tou ojvntoı qevaıjv vjv vjv v  (248b 4), 
twn ajlhqwjjj n (248c 3-4), to; ojvn ojvntwı; jv jv; jv jv; jv jv  (249c 4), kavlloı, touvvv  ajlhqoujjj ı (249d 5), ta; ojvnta; jv; jv; jv  
(249e 5), twn ejkeijjj  (250a 6), kaqaroi; ojvnteı; jv; jv; jv  (250c 4-5), aujto; to; kavlloıj ; ; vj ; ; vj ; ; v  (250e 2).     
Probabilmente questa scelta non va interpretata come un’intenzione di togliere all’Eternità il 
suo valore di connotazione essenziale dell’ambito eidetico: tendiamo invece a ritenere che 
l’utilizzazione della nozione di Eterno si renda didatticamente indispensabile in quei 
contesti squisitamente ‘ascensivi’, punto questo sul quale ci soffermeremo nel capitolo 
successivo, in cui per poter intendere il dislivello ontologico fra Idee ed apparenze, sulla 
base dei loro rispettivi attributi, si richiede la comprensione preliminare del radicamento 
dei due ambiti oggettuali nelle modalità ben distinte della loro esistenza. In quest’ottica si 
capisce, perlomeno intuitivamente, come mai in un contesto che tratta, come è il caso del 
Fedro, dell’Anima disincarnata, la quale si trova perciò ‘già’ in quel luogo a lei 
congernere e familiare, per usare le parole del Fedone, l’esigenza di ribadire la distinzione 
delle oujsivai dai sensibili mediante la loro Atemporalità non costituisca un imperativo. 
La possibilità dunque, di ‘togliere dialetticamente’ l’ajjjjeivv vv, sia che questa Aufhebung 
avvenga nell’Essere stesso, che in un suo genere determinato, dovrebbe costituire una 
prova sufficiente a sostegno della tesi che l’Eternità platonica non è concepita né nel 
Fedone né nel Timeo come una sorta di durata. 
Apprestandoci a concludere questa sezione della ricerca, sentiamo il bisogno di fare una 
breve precisazione, relativa al fatto che nel corso di tutta l’analisi svolta sinora abbiamo 
parlato dell’Eternità in termini, alternativamente, di ‘Atemporalità’ e di ‘Permanenza’: ciò 
non è stato il frutto di un atteggiamento dettato dal caso, e neppure del bisogno di spezzare 
semplicemente la monotonia linguistica. Infatti, che nonostante le osservazioni appena 
svolte in merito all’opportunità di riconoscere all’ajiwvnj vj vj v  platonico caratteri di Atemporalità, 
cioè di trascendenza rispetto alla dimensione temporale, non sia improponibile parlarne 
anche in termini di Permanenza143, è provato dal passo del Timeo in cui gli si attribuisce un 
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 Pur ritenendo che in definitiva Platone non chiarisca fino in fondo la distinzione fra Permanenza ed 
Atemporalità, propende per una lettura “timeless” dell’Aion anche Richard Sorabji, in Time, Creation and the 
Continuum, 1983, il quale, riprendendo l’impossibilità dichiarata da Platone che l’Essere Eterno sia soggetto a 
divenire più giovane e più vecchio, fa giustamente osservare che se è lecito interpretare queste asserzioni, sulla 
scia di quelle contenute nelle prime due deduzioni del Parmenide, come l’espressione di una concezione 
‘quantitativa’ del Tempo, l’eventualità che dietro alla nozione di aijwvn si celi un concetto di durata è da 
escludersi a priori (p. 111). Inoltre, anche in una prospettiva meno ristretta di quella che voglia vedere nel 
crovnoı il prevalere dell’aspetto quantitativo, concentrandosi invece sui suoi eijvdh, si deve (in particolare 
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“Rimanere nell’Unità”: il Demiurgo difatti crea il tempo, che si muove secondo l’ordine 
del numero, proprio a partire dall’Essere Una dell’Eternità:...poiei  mevnontovvv ı aijwjjj noı 
ejn eJni;j J ;j J ;j J ; kat jajriqmo;n ijousan aijwvnion eijkovna, touton oJ;n dh; crovnon wjnomavkamen., 
37d 6-7. Tuttavia l’atto generativo così descritto, non costringe a leggere per forza in questa 
Permanenza una sfumatura durativa, soprattutto se si riflette sulle implicazioni teoretiche 
che questa autentica derivazione del crovnoı dall’Uno dovrebbe presupporre: del Tempo vi 
sono infatti sia “parti”, mevv vvrh crovnouvvv , che “forme”, eijvdh crovnoujv vjv vjv v , 37e 4, limpido segnale 
che la duplice dinamica, dimensionale o matematica, e categoriale, in azione sullo 
sfondo dell’intera cosmogenesi -eijvjv jvjvdesiv te kai; ajriqmoiv ; jv ; jv ; j ı, 53b 5-, deve giocare un ruolo 
ben preciso anche nel quadro della creazione del crovnoıvvv  a partite dall’aijwvnj vj vj v .  
                                                                                                                                                                                 
contro Whittaker, op.cit.), piuttosto concludere in favore di una specie di legame fra Unità ed Eternità 
decisamente più forte di quello puramente aritmetico: 
«If the partlessnes of eternity is to differ significantly, it must be partlessness in some much more radical sense. 
Perhaps the sense is that eternal things cannot in any way have lives divided into earlier and later phases. But if 
that is so, it is hard to see how they can still have duration.» (idem).  
Le argomentazioni di Sorabji riescono particolarmente convincenti anche in relazione alla ‘problematica’ 
attribuzione al Tempo dell’appellativo di immagine “eterna” (37d 7), che hanno spinto ancora Whittaker ad 
assimilare pressoché interamente l’Eterno platonico ad una ‘durata infinita’ (ibid., nota 34), e prima di lui 
Cornford, in Plato’s Cosmology, 1937, a distinguere invece fra due specie di durata, la “unchanging” o 
“eternal duration” e la “everlastingness in time” del cosmo, da non ritenersi comunque in contrapposizione 
reciproca (cfr. p. 98 e p. 102). In proposito, osserva Sorabij, l’assegnazione al crovnoı dell’epiteto aijwvnioı, 
«[…] does not show eternity to involve duration, for it must be understood in the light of the heavy 
qualifications which have preceded it: it was not possible to confer eternity completely on the generated thing, 
but only a likeness of eternity. If, then, time is immediately said to be eternal, this must be in a different way 
from the model, and the latter may still be eternal in the sense of being timeless.» (ibid., p. 110). La 
Somiglianza fra il tempo generato ed il suo Paradigma, non implica infatti in nessun modo che entrambi 
debbano avere carattere durativo. Bella infine la riflessione che faceva Fraccaroli, op.cit., p. 201 nota 3: 
«Certo è che se l’immagine deve rappresentare il paradimma in ciò che gli è sostanziale, ciò che nel 
paradimma è sostanza nell’immagine sarà fenomeno e qualità, ma non potrà mancar mai.», donde l’autore 
deduce l’infinità del tempo cosmico. 
In favore di una visione atemporale dell’Aion Tempo Ideale, “trascendente e divino”, a partire da 
considerazioni di ordine matematico e non solo, si pronunciava anche Degani, op.cit., p. 80: 
«Per aijwvn, fisso nella puntualità aoristica dell’“è”, ogni concetto di estensione temporale -anche se illimitata- è 
fuori luogo: poiché, come il punto matematico è privo di dimensione, così esso non ha alcuna estensione, 
ovvero durata; non comporta divisioni temporali […]». 
Sulla stessa linea, cfr. inoltre P. Philippson, op.cit., pp. 88-89, e, della stessa autrice, Origini e forme del mito 
greco, 1949, pp. 21-24. 
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Limitandoci ad un mero accenno in proposito potremmo dire che il Permanere dell’Eterno 
nello eJvn non può essere interpretato processualmente, né dal punto di vista dimensionale, in 
quanto l’Unità non appartiene, in senso stretto, alla serie numerica (cfr. in particolare sia 
la considerazione della monavı nel Fedone come principio generale della Disparità, in 105c 
6 sgg., che il processo di produzione dei ‘Numeri’ nella seconda deduzione del Parmenide 
143a 6 sgg., in cui è la diavnoia a cogliere la eJterovthıJ vJ vJ v  fra l’Uno e l’Essere che genera la 
serie degli ajriqmoivj vj vj v), né analogamente, da quello categoriale, in quanto il mevv vvnein ejj jjn eJnivJ vJ vJ v 
di quella ‘Forma Ingenerata di Tempo’ che è l’aijwvnj vj vj v , è indicativo piuttosto del suo 
restare nell’Unità della sua stessa Idea, se non addirittura allusivo alla sua dipendenza 
ultimativa dal pantelwı eJvnJv JvJv  (Parm. 157c 4, ed ancora 158a 5: aujtwjjj  / tw///  / eJniv/ J v/ J v/ J v, 159c 5: 
to; wJ; J; J; Jı ajlhqwjjj ı eJvnJv JvJv 144). In entrambi i casi saremmo dunque in presenza di una 
Permanenza da intendersi come una pura inclusione concettuale nell’Uno145.  
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 Siamo profondamente persuasi che la quarta e la quinta deduzione del Parmenide, dalle quali sono 
rispettivamente tratte queste tre asserzioni intorno all’Uno, siano determinanti per la comprensione della 
dinamica concettuale interna alla Protologia platonica.  
145
 Di fronte a questo ‘Essere nell’Unità’ si schiudono senza dubbio delle prospettive ermeneutiche 
estremamente profonde. Per arrivare ad una comprensione maggiormente adeguata del legame fra l’aijwvnj vj vj v  e 
lo eJvnJv JvJv , bisognerebbe esaminare la difficile questione dei legami fra l’oujsivaj vj vj v , la taujtovthıj vj vj v  e la eJnovthıJ vJ vJ v , con un 
occhio rivolto alla domanda inerente agli eventuali rapporti di anteriorità e posteriorità ontologica 
sussistenti fra loro. Un’indagine sistematica svolta in questa direzione si rivelerebbe particolarmente feconda, 
se si pensa che, data la natura insieme dimensionale e categoriale del Tempo, dietro alla genesi di crovnoıvvv  
potrebbero celarsi anche alcune fondamentali implicazioni protologiche. Il coinvolgimento della teoria dei 
Principi, veicolata dalla tradizione indiretta, nella stessa genesi del Tempo dall’Eternità, non è un’ipotesi 
peregrina, come dimostrano sia il dibattito intra-accademico che le esegesi neoplatoniche, per i quali dobbiamo 
limitarci qui a rinviare, rispettivamente, a H. Krämer, Platone e i fondamenti della metafisica,1982 (in 
particolare a quanto detto in relazione al nu n a p. 165 ed alla relazione ontologica anteriore-posteriore a pp. 
166, 256, 262 sgg., 274 n. 21, 295), ed a Plotino, Enn. III 7, 2-6; 11 1-5, con l’illuminante interpretazione che 
del ‘plotiniano’ ejn eJni; mevnein ha dato W. Beierwaltes in Plotin über Ewigkeit und Zeit, 1967, pp. 154-155, 
ed infine a Proclo, In Platonis Timaeum Commentaria, Libro D, 241B 9-242D 15. Per restare nell’ambito di 
un’analisi puramente ontologica, dell’avviso che lo eJvn in questione sia l’unità dello stesso Aion, è E. Vollrath, 
cit., p. 260. La posizione cui ci sentiamo più vicini, che presuppone come già compiuto il passaggio dalla 
considerazione dell’Eternità ancora entro i confini del nesso Essere-Eterno, a quella della propria idealità, 
è quella di J. Halfwassen, op.cit., 1997, p. 156: qui si evince che l’aijwvnj vj vj v  può essere considerato ora come 
parte di quell’Uno-Tutto eidetico che è il Vivente Intelligibile, ora nell’Unità della sua propria Idea, ora 
come Unità della stessa Totalità eidetica, cioè come Idea dell’Unità dell’Essere in quanto tale:  
«…das Eine, in dem die Ewigkeit verharrt ist dabei nicht das überseiende Eine selbst, sondern die in diesem 
gründende Einheit des Seins, das seiende Eine als das umfassende Ganze aller Ideen (vgl. Parm. 142b ff.). Was 
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   Concludendo, diciamo che per quanto abbiamo potuto verificare sino a questo momento, 
la concezione platonica del rapporto fra Eternità e Tempo delineata nel Fedone e nei 
dialoghi tradizionalmente considerati come appartenenti allo stesso periodo, si è 
dimostrata coerente con quella che il filosofo, esplicitandola nella sua autonomia 











                                                                                                                                                                                 
also die Ewigkeit als das einheitliche Ganze des Seins auf einmal ist, das bildet die Zeit auf eine 
unvollkommene und verschwommene Weise ab [...] Die Ewigkeit dagegen ist als die in sich gesammelte 
unzerteilte Einheit des Seins der Modus, in dem die unveränderlichen Ideen die volle und eigentliche 
Wirklichkeit sind.». 
Halfwassen tuttavia, non sembra propendere per il riconoscimento di un legame diretto fra l’Aion e l’Uno 
‘Superessenziale’, optando invece per una esplicazione del concetto di Eternità al livello della ‘sola’ oujsiva. 
Personalmente, quella della sussistenza di un nesso più profondo fra l’aijwvn j vj vj v e l’ajgaqovnj vj vj v , è un’ipotesi che non 
ci sentiamo affatto di escludere, a prescindere dallo stato che si voglia riconoscere al Bene relativamente al 
suo rapporto con l’Essere. Per fare infine ulteriore chiarezza su questa ‘duplice componente’ del platonico 
aijwvn, in cui coesisterebbero in maniera non contraddittoria atemporalità e permanenza, non si può 
prescindere dal confronto speculativo con i filosofi della scuola Eleatica, per stabilire se la concezione 
platonica dell’Eternità nei suoi rapporti con il tempo presupponga un ritorno, una conciliazione, o un 
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Capitolo 3. Una questione di priorità: la domanda 
sull’anteriorità ontologica nel rapporto fra Essere e Tempo. 
 
 
JHi ouj n uJpavrcei dianoiva/ megaloprevpeia kai; qewriva 
panto;ı me;n crovnou, pavshı de; oujsivaı, oiJ ovn te 
oijvei touvtw/ mevga ti dokei n eij nai to;n ajnqrwvpinon 
bivon… 
     (Repubblica libro VI, 486a 8-10)      
 
aJvte ga;r thı fuvsewı aJpavshı suggenou ı oujvshı, 
kai; memaqhkuivaı thı yuchı aJvpanta, oujde;n kwluvei 
eJ;n movnon ajnamnhsqevnta -oJ; dh; mavqhsin kalou sin 
ajvnqrwpoi- taj lla pavnta aujto;n ajneurei n, ejavn tiı 
ajndrei oı hj / kai; mh; ajpokavmnh/ zhtwn: to; ga;r 
zhtei n ajvra kai; to; manqavnein ajnavmnhsiı oJvlon 
ejstivn.  
(Menone, 81c 9-d 5) 
 
 
   Il tema che ci proponiamo di affrontare in conclusione di questa ricerca, e che si lascia 
trasporre agevolmente nell’interrogativo a quale dei termini della relazione fra oujsiva e 
crovnoı spetti, se appunto gli spetti, un primato di ordine ontologico, potrà suonare, 
considerando quanto sinora abbiamo prestato attenzione a distinguere in ogni circostanza da 
un lato l’analisi del nesso Essere-Eterno, e dall’altro quella del legame Tempo-diveniente, 
come una futile provocazione, se non addirittura come del tutto fuori posto in un’indagine 
sul sistema filosofico di Platone che fa dichiaratamente dell’equivalenza fra Realtà e 
dimensione atemporale delle Idee uno dei punti cardine della propria speculazione. 
Senza volersi appellare ai palaioiv (Phil. 16c 7), come ad un vuoto principio di autorità, 
siamo convinti innanzitutto che la domanda si autolegittimi già solo per il fatto di dare voce 
ad un concetto assai antico, che, a volerne rintracciare l’origine storico-filosofica 
nell’ambito del pensiero presocratico, crediamo di ritrovare in una riflessione attribuita a 
                                                                                                                                                                                 
superamento, degli eccellenti risultati teorici già conseguiti da Parmenide, Zenone e Melisso. Questo tema 
affascinante verrà proposto nella conclusione generale come una delle linee di sviluppo dell’attuale indagine. 
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Basta semplicemente rinquadrare il problema nella prospettiva della presente indagine, per 
intuirne immediatamente tutta la portata teoretica: ci chiederemo infatti quale sia la 
posizione assunta da Platone rispetto all’Idea che il Tempo sia capace di svelare l’Essere, 
ovvero rispetto al conferimento al crovnoı di una funzione euristica privilegiata che 
presupponga un suo relazionarsi all’Eternità in forma necessariamente distinta da quella di 
una statica ed altrimenti insuperabile opposizione, ed in che misura essa possa quindi 
concorrere a chiarire ulteriormente le modalità specifiche del rapporto fra i due concetti.   
In secondo luogo, l’elemento provocatorio eventualmente percepibile nel formulare una 
domanda che sembra quasi pretendere di porre sullo stesso piano l’Essere ed il Tempo, è, va 
precisato, un tratto squisitamente platonico: il filosofo ‘gioca’ infatti nel Parmenide, in una 
maniera che al lettore abituato a sentir parlare incessantemente di Eternità eidetica non può 
non apparire scioccante, proprio sull’identificazione fra crovnoı ed oujsiva (cfr. Parm. 141e 
3-9, 151e 7-152a 3). 
In terzo luogo, un’analisi del nesso Essere-Tempo si rende indispensabile al fine di stabilire 
se, e secondo quale accezione del termine, sia lecito attribuire a Platone un’ontologia della 
temporalità, concetto che ci pare lasciare spazio principalmente a due alternative 
ermeneutiche: in un senso che personalmente non esiteremmo a ritenere negativo, si 
dovrebbe giungere a sostenere l’incapacità platonica di aver pensato l’Eterno come una 
realtà essenzialmente Altra dal Tempo, per ripiegare invece su una rappresentazione 
                                                          
146
 Questo adagio è stato, in tempi ben più recenti, elevato a modello ermeneutico generale da Jean-Louis 
Vieillard-Baron il quale, divenuto noto per i suoi studi, che qui menzioniamo soltanto, Platon et l’idéalisme 
allemand: 1770-1830, 1979, e Platonisme et intérpretation de Platon à l’époque moderne, 1988, in un suo 
breve ma assai incisivo contributo afferma di ritenere il concetto di Tempo la via d’accesso preferenziale alla 
comprensione di un sistema filosofico (quale esso sia) nella sua interezza: 
«Le temps n’est pas un grand problème philosophique, c’est le grand problème pour toute philosophie. A 
travers le problème du temps une philosophie se révèle toute entière.[…] En fait le temps engage une 
conception de l’être et de la connaissance. Il ne suffit pas d’opposer le temps et l’éternité.», in Le Temps: 
Platon, Hegel, Heidegger, 1978, in calce al testo. Per converso, ma sempre in profonda sintonia con questa 
posizione, Adolfo Levi, op.cit., p. 5, sosteneva che uno studio del concetto platonico di Tempo non possa che 
tradursi in “un saggio sulla teoria delle Idee”,  
«Infatti la relazione del mondo eterno delle Idee col mondo mutevole del divenire, implica il rapporto fra 




dell’Eternità intesa semplicemente come una durata infinita; un simile risultato, tenendo 
conto delle aspettative di trascendenza suscitate nel Fedone e confermate nel Timeo dalla 
confluenza della nozione di Invarianza dell’Idea, l’ajei; kata; taujta; ejvcein appunto, e 
dell’affermazione radicale dell’ejvstin, nell’unico concetto dell’aijwvn (cfr. 37d 5-38a 8), non 
può essere sentito che come un fallimento teoretico. Una raffigurazione durativa 
dell’Eternità infatti, più che essere l’esito di uno sforzo di comprensione intellettuale di 
questo concetto nella sua autonomia e specificità, è la conseguenza di una proiezione 
arbitraria della dimensione temporale, ipotizzata, a ragione o a torto, come indefinitamente 
prolungabile, sul concetto dell’Eterno; il risultato di una simile operazione è, per dirla in 
termini hegeliani, la produzione di una ‘cattiva infinità’
147
. 
I luoghi in cui Hegel ricorre a questa formula sono numerosissimi, e perciò ci limitiamo a 
segnalare solo alcuni fra i riferimenti più pertinenti al tema di questa indagine, che tuttavia 
merita sottoporre all’attenzione per la loro estrema chiarezza.  
In un primo caso, la rappresentazione di un Tempo infinito può essere fatta corrispondere ad 
una progressione lineare caratterizzata da una continua negazione del suo limite e destinata 
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 A partire dalla premessa teorica che il Tempo debba assomigliare all’Eterno quanto al suo ‘perdurare’, 
diventa pressoché impossibile stabilire una distinzione chiara fra i due concetti, facendo inoltre sfumare 
completamente proprio quel carattere Paradigmatico e di trascendenza, intendendo con ciò di 
Superiorità ontologica dell’aijwvnj vj vj v , che Platone nel Timeo non cessa di ribadire. Di fronte ad una difficoltà del 
genere si trovava già Rodolfo Mondolfo, nel suo L’Infinito nel pensiero dell’antichità classica, 1956, che, 
muovendo dalla convinzione dell’ambiguità intrinseca all’ejvstin, denotante da un lato l’extratemporalità, 
dall’altro “l’appartenenza al tempo quale sua specie” (anche se di quest’ultima affermazione, a meno che non 
si voglia invocare implicitamente l’assimilazione oujsiva-crovnoı nel Parmenide, non c’è traccia nel Timeo), 
finisce col doversi servire, per descrivere il concetto di Eternità, della formula altrettanto ‘ambigua’ di 
“sempiterna presenzialità dell’ajei; ojvn” (p. 102), che dovrebbe consentire di tenere in piedi la differenza 
ontologica tra le due nozioni. Nell’interpretazione di Mondolfo salta agli occhi il problema di fondo, 
consistente nel tentativo di leggere il rapporto fra Tempo ed Eterno come se a confrontarsi tra loro fossero 
due ‘progressioni lineari’: una simile rappresentazione, che finisce necessariamente col vanificare ogni 
distinzione sia quantitativa che qualitativa tra crovnoıvvv  ed aijwvnj vj vj v , non aiuta minimamente a dimostrarne la non 
opposizione, come invece voleva, intento estremamente apprezzabile, l’autore stesso, a pp. 102-103: 
«Così l’eternità, con tutta la sua trascendenza, può includere il tempo e confrontarsi con esso; anzi può essere 
modello a quella sua immagine perenne che è il tempo, nel suo muoversi secondo il numero.». 
La somiglianza dell’immagine temporale al suo paravdeigma, meglio sarebbe cercarla nel quadro di una pura 
derivazione ontologica sia delle parti che delle forme del crovnoıvvv  , spostando quindi l’attenzione sulla 
domanda, in che modo l’aijwvnj vj vj v  sia responsabile della loro generazione, tema che avremo cura di affrontare 
negli sviluppi futuri della presente indagine.  
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dunque all’incompletezza: l’infinità astratta ed il vero Infinito del concetto, che è 
compiuto nel suo ritorno in se stesso, divergono quindi come le figure geometriche della 
linea e della circonferenza, 
 
«Man hat mit Recht die Unendlichkeit unter dem Bilde eines Kreises vorgestellt, denn die 
gerade Linie geht hinaus und immer weiter hinaus und bezeichnet die bloß negative, 
schlechte Unendlichkeit, die nicht wie die wahre eine Rückkehr in sich selbst hat.» 
(Grundlinien der Philosophie des Rechts, Einleitung, §.22, Zusatz, 1830
3
, in Werke, op.cit., 
Band 7)  
 
Il meccanismo produttivo di questa progressione all’infinito, risiede nell’errata 
rappresentazione del limite quantitativo: fintanto che lo si colga come qualcosa di 
estrinseco alla natura stessa della Quantità, analogamente a quanto avveniva 
nell’interpretazione dell’Altro come mera astrazione nel caso dell’infinità qualitativa, esso 
può venire sempre ‘spostato in avanti’ generando una sequenza ininterrotta di negazioni 
destinata a non poter mai essere superata,  
 
«Da die Negativität als gleichgültige Grenze an dem Quantum ist, so ist das Fürsichsein 
oder die absolute Bestimmung ein Jenseits für dasselbe. Über jedes Quantum kann 
hinausgegangen und eine andere Grenze gesetzt werden, welche ebensosehr keine 
immanente Grenze ist. Es entsteht dadurch der Progreß ins Unendliche oder die schlechte 
Unendlichkeit.» (Nürnberger Schriften, Erster Teil: Logik. Erster Abschnitt: Ontologische 
Logik. I. Sein. B. Quantität. B. Quantum, §.30, 1808, ibid., Band 4) 
 
Diversamente, la vera Infinità oggetto della riflessione filosofica, che è Infinito in atto, va 
pensata come non dilazionabile in una serie di momenti evanescenti, bensì come libera ed 
autoaffermantesi ‘Onnipresenza’, 
 
«Ferner unterscheidet Spinoza das Unendliche der Imagination (infinitum imaginationis) 
von dem Unendlichen des Denkens (infinitum intellectus, infinitum actu). Die meisten 
Menschen kommen nur zum ersten; dies ist das schlechte Unendliche, wenn man sagt, „und 
so fort ins Unendliche“, z. B. die Unendlichkeit des Raums von Stern zu Stern, die 
Menschen wollen erhaben sein, ebenso in der Zeit. Die unendlichen Reihen in der 
Mathematik, der Zahl, sind dasselbe. [ …] Die unendliche Reihe ist unvollkommen; der 
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Inhalt ist zwar immer beschränkt. Dies ist aber die Unendlichkeit, die man gewöhnlich vor 
sich hat, wenn von Unendlichkeit gesprochen wird; und mag man es auch als erhaben 
ansehen, so ist sie nichts Gegenwärtiges, geht immer hinaus ins Negative, ist nicht actu. Die 
philosophische Unendlichkeit, das, was actu unendlich ist, ist die Affirmation seiner selbst; 
das Unendliche des Intellekts nennt Spinoza die absolute Affirmation.» (Vorlesungen über 
die Geschichte der Philosphie, A. Erste Abteilung, 2. Spinoza, ibid., Band 20) 
 
Il riferimento testuale più rilevante per noi, in cui Hegel esplicita l’attinenza della fallace 
contrapposizione fra finito ed Infinito, nella quale si annida appunto la causa dell’erronea 
rappresentazione dell’Infinità stessa, al concetto di Eternità, proviene dalla Scienza della 
Logica, 
 
«Diese Unendlichkeit, welche als das Jenseits des Endlichen beharrlich bestimmt ist, ist als 
die schlechte quantitative Unendlichkeit zu bezeichnen. Sie ist wie die qualitative schlechte 
Unendlichkeit, das perennierende Herüber- und Hinübergehen von dem einen Gliede des 
bleibenden Widerspruchs zum anderen, von der Grenze zu ihrem Nichtsein, von diesem 
aufs neue zurück zu ebenderselben, zur Grenze. Im Progresse des Quantitativen ist das, zu 
dem fortgegangen wird, zwar nicht ein abstrakt Anderes überhaupt, sondern ein als 
verschieden gesetztes Quantum; aber es bleibt auf gleiche Weise im Gegensatze gegen seine 
Negation. Der Progreß ist daher gleichfalls nicht ein Fortgehen und Weiterkommen, sondern 
ein Wiederholen von einem und eben demselben, Setzen, Aufheben und Wiedersetzen und 
Wiederaufheben, - eine Ohnmacht des Negativen, dem das, was es aufhebt, durch sein 
Aufheben selbst als ein Kontinuierliches wiederkehrt. Es sind zwei so zusammengeknüpft, 
daß sie sich schlechthin fliehen; und indem sie sich fliehen, können sie sich nicht trennen, 
sondern sind in ihrer gegenseitigen Flucht verknüpft.». 
 
È nella prima Anmerkung a quanto sopra che Hegel allude, in una maniera anche piuttosto 
spassosa, ad una nozione ‘affermativa’ dell’Essere Eterno, da tenere ben distinta da una 
immagine ‘cumulativa’ di esso, e lo fa servendosi di una poesia di Albrecht von Haller 
(„Unvollkommenes Gedicht über die Ewigkeit“, tratta dal Versuch schweizerischer 
Gedichte, Berna 1732, citato nel testo), che Kant aveva giudicato assai negativamente 




„Ich häufe ungeheure Zahlen,/Gebirge Millionen auf,/Ich setze Zeit auf Zeit und Welt auf 
Welt zu Hauf,/Und wenn ich von der grausen Höh/ Mit Schwindel wieder nach dir seh,/Ist 
alle Macht der Zahl, vermehrt zu tausendmalen,/Noch nicht ein Teil von dir./ Ich zieh sie ab, 
und du liegst ganz vor mir.“. 
 
È evidente che l’intento di Hegel non è quello di dare un parere letterario positivo su questi 
versi che anzi egli dice altrove riuscire piuttosto noiosi (cfr. Enciclopedia, §. 104); il loro 
pregio risiederebbe esclusivamente nell’aver mostrato che l’Eternità è essenzialmente 
diversa dall’esito di una sommatoria, tanto che appunto neppure la sottrazione di ciò che 
precedentemente era stato aggiunto nell’illusione di raggiungerla la può scalfire: lei è 
piuttosto, aggiungiamo noi, come l’Idea platonica, indifferente, o meglio immune, da 
accrescimento e diminuzione (cfr. la descrizione dell’aujto; to; kalovnj ; ; vj ; ; vj ; ; v  nel Simposio, 210e 
1 sgg.), 
 
«Wenn auf jenes Aufbürgen und Auftürmen von Zahlen und Welten als auf eine 
Beschreibung der Ewigkeit der Wert gelegt wird, so wird übersehen, daß der Dichter selbst 
dieses sogenannte schauderhafte Hinausgehen für etwas Vergebliches und Hohles erklärt 
und daß er damit schließt, daß nur durch das Aufgeben dieses leeren unendlichen Progresses 
das wahrhafte Unendliche selbst zur Gegenwart vor ihn komme.». 
 
Infine, nella seconda annotazione al medesimo sottoparagrafo, entro l’analisi critica della 
prima antinomia cosmologica (cfr. Kant, K.d.r.V., B 454 sgg.), che costituisce un buon 
esempio di opposizione fra finito ed Infinito intesa ‘quantitativamente’, il filosofo sottolinea 
la fuorviante identificazione, presupposta nella dimostrazione per assurdo della Tesi “il 
cosmo ha un inizio nel Tempo ed è anche spazialmente limitato”, fra Eternità e “cattiva 
infinità temporale”, 
 
«Man sieht aber sogleich, daß es unnötig war, den Beweis apogogisch zu machen oder 
überhaupt einen Beweis zu führen, indem in ihm selbst unmittelbar die Behauptung dessen 
zugrunde liegt, was bewiesen werden sollte. Es wird nämlich irgendein oder jeder gegebene 
Zeitpunkt angenommen, bis zu welchem eine Ewigkeit (Ewigkeit hat hier nur den geringen 
Sinn einer schlecht-unendlichen Zeit) abgelaufen sei. Ein gegebener Zeitpunkt heißt nun 
nichts anderes als eine bestimmte Grenze in der Zeit. Im Beweise wird also eine Grenze der 
Zeit als wirklich vorausgesetzt; sie ist aber eben das, was bewiesen werden sollte.» 
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(Wissenschaft der Logik, Erstes Buch: Die Lehre vom Sein. Drittes Kapitel: Das 
Fürsichsein. Zweiter Abschnitt: Die Größe (Quantität). Zweites Kapitel: Quantum. C. Die 
Quantitative Unendlichkeit. b. Der quantitative unendliche Progreß, 1831, ibid., Band 5)  
 
Il prodursi dell’insufficiente rappresentazione dell’Eterno come una sorta di durata infinita 
sembrerebbe legarsi a filo doppio, stando alle indicazioni di Hegel nei passi citati, ad una 
concezione prevalentemente quantitativa del Tempo, o perlomeno ad una errata 
comprensione di quella componente aritmo-geometrica che pur concorre a determinarne 
la nozione, inducendo, ad esempio, a figurarsi i momenti temporali come una successione 
discontinua di punti (cfr. il §. A. Die reine Quantität, del Capitolo dedicato alla Quantità in 
generale). In proposito è interessante osservare che la progressione del crovnoıvvv  secondo la 
serie dei numeri, o, detto altrimenti, secondo le sue parti (mevrhvvv ), descritta nel Timeo, è 
invece intesa come un movimento rigorosamente circolare (cfr. 37d 5-7), esattamente 
come lo è quello si svolge secondo le sue forme (eijvdhjv jvjv , cfr. 38a 7-8).  
In entrambe le sue articolazioni dunque, il Tempo-immagine di Platone restituisce assai 
bene, seppure in modalità derivata, l’Idea di quella Uni-Totalità in sé completa e 
pienamente presente che è l’Eternità del Paradigma Intelligibile, e che Hegel, se avesse 
tematizzato espressamente questo aspetto specifico della speculazione platonica, non 
avrebbe potuto non apprezzare
148
.  
È certamente un fatto rilevante, e questo sia da un punto di vista storico-filosofico che 
squisitamente teoretico, che un’analoga ed altrettanto netta posizione in merito al 
distinguere l’Eternità da una qualsivoglia durata sia stata assunta da Schelling che, per 
limitarci soltanto ad un paio di rinvii testuali, ma assai emblematici, nel suo Dell’Io come 
principio della filosofia, utilizza appunto questa demarcazione concettuale per mostrare 
quale sia la reale condizione della Soggettività che nella sua forma “originaria”, ovvero 
come Assoluto, trascende la dimensione temporale per identificarsi interamente con il 
“puro Essere Eterno”; tra l’altro la descrizione iniziale di tale Atemporalità dell’Io è 
straordinariamente vicina alla visione dell’Aion che Platone ci prospetta nel Timeo: 
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 Va anche osservato che, nella sua analisi dei concetti di Eternità e di Tempo, Hegel non si limita a 
discuterne il rapporto in termini puramente quantitativi, dedicando anzi ampio spazio in diversi luoghi al suo 
versante strettamente ‘qualitativo’. 
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«Das Ich ist, weil es ist, ohne alle Bedingung und Einschränckung, Seine Urform ist die des 
reinen ewigen Seyns; von ihm kann man nicht sagen: es war, es wird seyn, sondern, 
schlechthin: es ist. Wer es anders denn nur durch sein Seyn schlechthin bestimmen will, 
muß es in die empirische Welt herabziehen. Es ist schlechthin, also außer aller Zeit gesetzt, 
die Form seiner intellektualen Anschauung ist Ewigkeit. Es ist unendlich durch sich selbst; 
auch nicht eine vage Unendlichkeit, dergleichen die Einbildungskraft, als an die Zeit 
gebunden, sich vorstellt, vielmehr ist es die bestimmteste, in seinem Wesen selbst 
enthaltene, Unendlichkeit, seine Ewigkeit ist selbst die Bedingung seines Seyns. Insofern 
das Ich ewig ist, hat es gar keine Dauer. Denn Dauer ist nur in Bezug auf Objekte denkbar. 
Man spricht von einer Ewigkeit der Dauer (aeviternitas), d.i. von einem Daseyn in aller 
Zeit, aber Ewigkeit im reinen Sinne des Worts (aeternitas) ist Seyn in keiner Zeit.[…] Allein 
diese empirische Ewigkeit (figürlich durch eine immerfort verlängerte Linie darstellbar) ist 
selbst ohne den Urbegriff reiner Ewigkeit nicht gedenkbar, und kann also unmöglich auf das 
absolute Ich, das die Urform alles Seyns enthält, übertragen werden. Das Endliche dauert; 
die Substanz schlechthin ist, durch ihre unendliche Macht, zu seyn.» (Vom Ich als Princip 
der Philosophie oder über das Unbedingte im menschlichen Wissen, in Sämmtliche Werke, 
Erster Band: 1792-1797, §. 15, I, 1, 202-203) 
 
Questo concetto di Eternità, caratteristico dell’Io Infinito, va accuratamente separato da 
quello di “eternità  empirica”, prodotto dall’Io finito nel tentativo di superare la propria 
limitazione figurandosi la possibilità di prolungare una durata indefinitamente; si tratta però 
di una specie di permanenza completamente assente dalla dimensione dell’Assoluto: 
 
«Das absolute Ich ist das einige Ewige, aber eben deswegen muß das endliche Ich, da es 
strebt identisch mit ihm zu werden, auch nach reiner Ewigkeit streben, also, da es das, was 
im unendlichen Ich als Seyend gesetzt ist, in sich als Werdend ausdrückt, in sich selbst auch 
werdende, d.i. empirische Ewigkeit, unendliche Dauer setzen. Das lezte Ziel des endlichen 
Ichs ist also Erweiterung bis zur Identität mit dem Unendlichen.» (ibid., §. 14, I, 1, 200) 
 
Si osservi come proprio attraverso questa nozione di “eternità empirica”, caratteristica del 
finito, del Tempo immagine del Timeo potremmo dire, Schelling resituisca molto bene la 
visione platonica del crovnoı come entità ‘eterna in quanto immagine’ (cfr. 37d 6-7), nel 
porre sullo stesso piano il ‘perdurare infinito’ con l’Aspirazione del finito all’Assoluto: 
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«Streben ist nur in der Zeit möglich, mithin ist ein Streben, sich außer alles Zeitwechsels zu 
setzen, ein Sterben in aller Zeit.» (ibid., Anmerkung 1)   
 
Tornando al nostro filosofo, l’inevitabile ripercussione di un presunto perdurare sulla sfera 
dell’Intelligibile, di cui Platone assume l’Eternità, con pochissime, e lo vedremo, 
estremamente rilevanti ‘eccezioni’, come il tratto distintivo e determinante, sarebbe lo 
sfociare, servendosi della terminologia utilizzata dal filosofo nel Parmenide, in una 
‘temporalizzazione dell’Essere’
149
.    
In un senso che invece non esitiamo a considerare profondamente costruttivo, si tratta di 
verificare se si possa parlare in Platone di un’ontologia della temporalità intendendo dire 
con questo che il Tempo, venendo ricondotto alla propria origine, risulterebbe finalmente 
compreso nel proprio legame sia di Somiglianza che di Differenza dall’Eternità, 
connaturate appunto al suo essere un’eijj jjkwvv vvn. 
 
§1: Premesse teoriche dell’Ontologia platonica della temporalità. La 
concezione Monista della simmetria fra i nessi Essere-Eterno, Diveniente-
Tempo. 
  
   Ripartiamo innanzitutto da una considerazione cui avevamo accennato più volte sin 
dall’esordio dell’analisi della terza dimostrazione di immortalità dell’Anima nel Fedone: 
avevamo notato come nella demarcazione di partenza fra suvnqeta fenomenici ed ajsuvnqeta 
Platone avesse potuto radicare la simmetrica differenziazione tra oujdevpote kata; taujta; 
kai; wJsauvtwı ed ajei; kata; taujta; kai; wJsavutwı ejvconta, formulazioni nelle quali 
abbiamo ritenuto di poter riconoscere, rispettivamente, l’asserzione della temporalità 
dell’apparire, e dell’Eternità dell’Essere. Il nocciolo concettuale della terza prova si può 
perciò sintetizzare dicendo che è in virtù di una distinzione di ordine temporale, e 
chiariremo ben presto il senso e le ragioni di questa affermazione, che viene a porsi quella 
distanza tra mondo Intelligibile e mondo sensibile, che trova espressione nella celebre 
dicotomia; siamo profondamente convinti che la demarcazione fra temporalità ed 
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 A questo problematico versante del rapporto fra oujsiva e crovnoı, qui solamente accennato al fine di chiarire 
ulteriormente il perché la posizione della domanda sulla priorità ontologica esistente fra i due concetti si renda 




Atemporalità sia più decisiva e gravida di conseguenze teoriche di quanto non lo sia la ben 
più studiata separazione fra fenomeni e Idee, e questo sia dal punto di vista ontologico, in 
quanto è sul suo terreno che si gioca per intero la possibilità di comprendere il tipo di 
rapporto esistente fra diveniente ed Essere, sia da quello della pura relazione fra Tempo ed 
Eternità. 
Per cominciare con una riflessione sulle ripercussioni ontologiche della delimitazione fra 
essere temporale ed Essere Eterno, diciamo innanzitutto che erroneamente, a nostro avviso, 
la differenziazione operata nel Fedone di un ambito del sensibile diveniente da quello 
dell’Intelligibile che invece È sempre nello stesso modo, è valsa da punto d’appoggio per 
attribuire a Platone una concezione dualistitca del reale, intendendo ovviamente l’aggettivo 
‘reale’ nell’accezione non platonica del termine: abbiamo visto infatti che le due espressioni 
utilizzate dal filosofo per rendere note le modalità di esistenza caratteristiche dei due 
ambiti sottendono, sia per quanto riguarda il gignovmenon, che per quanto concerne 
l’oujsiva, il concetto della compresenza dei distinti, Essere e Non Essere, sulla quale si regge 
anche la possibilità della coesistenza degli Opposti, anche qui, sia in ambito fenomenico, 
che entro la sfera Ideale. L’articolazione logica della distinzione fra temporalità ed 
Atemporalità costituisce dunque il segno inequivocabile che l’obiettivo cui mira la 
dicotomia del Fedone non è quello di porre due classi completamente irrelate ed astratte di 
oggetti, bensì quello assai più profondo di stabilire una differenza da pensare in termini di 
Realtà e Verità -oujsiva ojvntwj v jvj v jvj v jv ı oujj jj sa, Phaedr. 247c 7-, di safhvneiavvv  ed ajlhvqeiaj vj vj v  (cfr. 
l’analogia della Linea in Resp. VI, 511e 3): l’essere ed il non essere che trascorrono 
senza sosta, di cui il crovnoıvvv  rappresenta il passare non sarebbero altro, in quest’ottica, 
che la manifestazione esteriore di quella convivenza quieta e compiuta di ojvnjv jvjv  e di eJvteronJv JvJv  
che nell’Intelligibile viene espressa dalla sua Atemporalità, intesa come Permanenza 
invariante la quale, giungendo ad includere l’Identità della sua Differenza, ne 
dimostrava l’effettivo carattere Ideale150.     
Il primo grande vantaggio implicito nella scelta platonica di fondare la distinzione fra 
diveniente ed Essere in quella fra temporalità ed Atemporalità sta quindi nel veicolare, in 
un modo che non avrebbe potuto essere né più diretto, né più chiaro, il concetto della non 
opposizione dei corrispondenti ambiti oggettuali; ciò equivale, detto in termini storico-
filosofici, a vedere nella speculazione platonica un Monismo ontologico in sé 
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 Sulla complessa questione di come si debba concepire l’Eternità, considerandone appunto il ruolo di 
Paradigma di quel ‘passaggio’ svelato dal Tempo, ritorneremo a più riprese nel corso del presente capitolo. 
201 
 
dialetticamente articolato: la sola Realtà è l’Idea, e tutto quanto viene descritto come 
esteriormente altro da essa è semplicemente il suo apparire151.  
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 Se in questa sede non ci confrontiamo con le esegesi Accademica e Neoplatonica, non è solamente per il 
fatto che farsi carico delle loro vedute sarebbe stato troppo oneroso per una ricerca relativamente circoscritta 
come è la presente, ma anche perché il Monismo ontologico di Platone, sul quale entrambe le scuole 
consentono, non esclude invece orientamenti alternativi in merito all’interpretazione della Protologia 
platonica, che può invece essere letta in chiave sia Monista che Dualista. Un’indagine contestuale avrebbe 
infatti implicato sia l’impostazione del problema dei rapporti fra Tempo ed Eterno, sia la formulazione della 
domanda sulla priorità ontologica fra Essere e Tempo, al livello squisitamente Protologico. In questo lavoro, 
che per certi versi ha carattere preparatorio in vista di un’indagine più sistematica del rapporto fra crovnoı ed 
aijwvn nel Timeo, abbiamo quindi preferito, salvo qualche incursione mirata, mantenerci entro i ‘limiti’ della 
teoria platonica dell’Essere. Il tema del Monismo ontologico di Platone, ha purtroppo cessato di essere 
oggetto d’attenzione specifica da parte della critica più recente, ed è stato spostato appunto sul piano del 
dibattito intorno all’Unità o Pluralità dei Principi, per il quale ci limitiamo qui a segnalare, rispettivamente, J. 
Halfwassen, Monismus und Dualismus in Platons Prinzipienlehre, 2001, e H. Krämer, Der Ursprung der 
Geistmetaphysik. Untersuchungen zur Geschichte des Platonismus zwischen Platon und Plotin, 1964, ed 
ancora il ‘tentativo di mediazione’ fatto di nuovo da Halfwassen in Der Ursprung der Geistmetaphysik. Die 
wiederentdeckte Einheit des antiken Platonismus, 2001, recensione sua al lavoro di Krämer. Su questo stesso 
terreno ermeneutico non sono però mancate delle prese di posizione alle quali, pur essendo mirate 
prevalentemente a mostrare la possibilità di coesistenza in Platone fra Unitarietà dell’Essere e Dualità dei 
Principi, ed è il caso di Krämer, secondo cui la Strukturverwandtschaft fra Intelligibile e sensibile, ponendo 
immediatamente il problema dell’origine della Molteplicità Ideale, spinge a supporre l’esistenza di un secondo 
Principio (cfr. Aretē, cit., p. 541) possiamo comunque rifarci: una di queste è la tesi sostenuta da Giovanni 
Reale, nel suo Per una nuova interpretazione di Platone, 1997
20
, di cui condividiamo l’affermazione, di primo 
acchito paradossa, che  
«Per Platone la trascendenza delle Idee è proprio la ragion d’essere (ossia la fondazione), della loro 
immanenza. Le Idee non potrebbero essere la causa del sensibile (ossia la “vera causa”) se non trascendessero 
il sensibile medesimo; e, appunto trascendendolo ontologicamente, possono fondare la sua struttura ontologica 
immanente. Insomma, la trascendenza delle Idee è proprio ciò che qualifica il ruolo che esse svolgono di 
“vera causa”.», p. 190; condividiamo invece in misura decisamente inferiore sia l’espressione di questa 
trascendenza eidetica che Reale vede consolidarsi dal Fedone in poi, consistente in una radicale 
contrapposizione polare, in particolare fra Idea Immobile ed Una e fenomeno molteplice ed in movimento, sia 
la tesi che la concezione trascendentista sarebbe stata preceduta da una fase (dei dialoghi giovanili), in cui 
avrebbe prevalso un’immanenza dell’eij doı inteso come “ciò che permane identico nelle cose”. In proposito ci 
limitiamo ad osservare, che lo stesso schema proposto dall’autore a pp. 191-192, in cui vengono distinti i 
termini che nei vari dialoghi evocherebbero l’immanenza, da quelli attinenti alla trascendenza, dimostra 
esattamente l’inadeguatezza di questo tipo di demarcazione (pp.191-192), provando piuttosto l’incessante 
coesistenza e la frequentissima compenetrazione delle due modalità rappresentative. Di una teoria dell’eij doı 
poi come compresente al sensibile nella forma del suo permanere identico, non c’è nessuna traccia: anche nei 
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Personalmente, lasciando da parte l’influsso, sicuramente presente nell’impostazione 
dell’indagine attuale, esercitato dalle correnti ermeneutiche più antiche, ci sentiamo ancora 
una volta particolarmente vicini a Hegel, a cominciare dalla sua visione complessiva del 
nocciolo speculativo della filosofia Greca, l’Identità di Pensiero ed Essere: 
 
«Die ältere Metaphysik hatte in dieser Rücksicht einen höheren Begriff von dem Denken, 
als in der neueren gang und gäbe geworden ist. Jene legte nämlich zugrunde, daß das, was 
durchs Denken von und an den Dingen erkannt werde, das allein an ihnen wahrhaft Wahre 
sei, somit nicht sie in ihrer Unmittelbarkeit, sondern sie erst in die Form des Denkens 
erhoben, als Gedachte. Diese Metaphysik hielt somit dafür, daß das Denken und die 
Bestimmungen des Denkens nicht ein den Gegenständen Fremdes, sondern vielmehr deren 
Wesen sei oder daß die Dinge und das Denken derselben (wie auch unsere Sprache eine 
Verwandtschaft derselben ausdrückt) an und für sich übereinstimmen, daß das Denken in 
seinen immanenten Bestimmungen und die wahrhafte Natur der Dinge ein und derselbe 
Inhalt sei.» (Wissenschaft der Logik, Einleitung, ibid., Band 5) 
 
Vale la pena ricordare anche solo tre momenti dell’appassionata trattazione hegeliana di 
Platone, la cui visione parte, e culmina, nell’assimilazione di Ideale e Reale; per il filosofo 
infatti,   
 
«[…] das Absolute im Gedanken und alle Realität der Gedanke ist, - nicht der einseitige 
Gedanke oder in dem Sinne des schlechten Idealismus, nach welchem der Gedanke wieder 
auf eine Seite tritt und sich als bewußter Gedanke faßt und der Realität gegenüberstellt, 
sondern der Gedanke, der in einer Einheit ebensowohl Realität als Denken ist, der Begriff 
und seine Realität in der Bewegung der Wissenschaft, - Idee eines wissenschaftlichen 
Ganzen.» (Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, Drittes Kapitel: Platon und 
Aristoteles. A. Philosophie des Platon, ibid. Band 19) 
 
                                                                                                                                                                                 
dialoghi anteriori al Fedone, pensiamo, solo per fare un esempio, all’Eutifrone (5c 8 sgg.) ed al Menone (72c 2 
sgg.), quell’elemento comune, Identico, taujtovj vj vj vn, Uno, eJvnJv JvJv , riconoscibile in una pluralità di azioni o di oggetti, 
è sempre la conquista di ‘un’Unità articolata dal ragionamento’, per parafrasare il Fedro (249b 6-c 4), e 
dunque corrisponde già da sempre, nella prospettiva platonica, alla prima operazione compiuta dalla 
dialektikh;; ;; ejpisthvmhj vj vj v  (cfr. Soph. 253c 6 sgg.). Non c’è perciò più immanenza dell’Ideale, se proprio ci si 
vuole esprimere così, nel fenomeno prima del Fedone, di quanta ce ne sia nel Fedone stesso o nel Timeo.     
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Con la teoria delle Idee, Platone ha spalancato le porte alla Realtà Intellettuale, un mondo 
che non consiste in un aldilà puramente astratto, 
 
«Durch die Darstellung seiner Ideen hat Plato die Intellektualwelt eröffnet. Sie ist nicht 
jenseits der Wirklichkeit, im Himmel, an einem anderen Orte, sondern sie ist wirkliche Welt 
[…] Aber nur das ist das Seyende in der Welt, was das an und für sich Allgemeine ist. Das 
Wesen der Ideen ist die Ansicht, daß nicht das sinnlich Existierende das Wahre ist, sondern 
allein das in sich bestimmte Allgemeine, -die Intellektual-Welt das Wahre, Wissenswerthe, 




Così anche nelle Vorlesungen über Platon (1825-26), in cui Hegel sottolinea l’errore che si 
annida nell’opporre l’Intelligibile al sensibile come se la loro separatezza fosse effettiva, 
come se l’Assolutamente Reale non fosse proprio l’Idea: 
 
«In unserem Bewußtsein ist zunächst das Einzelne, das unmittelbare Einzelne, das sinnlich 
Reale, und es sind auch Verstandesbestimmungen, die uns als ein Letztes, Wahrhaftes, 
gelten. Wir nehmen so das Äußerliche, Sinnliche, Reale im Gegensatz zum Ideellen. Dies 
ist aber das Allerrealste, das allein Reale; und daß es das einzig Reale ist, ist die Einsicht 




In conseguenza di questa volontà di comprendere, appoggandoci a Hegel, il Monismo 
dialettico di Platone come un Idealismo Assoluto154, si potrebbe obiettare che nel 
                                                          
152
 Citiamo qui il testo delle Lezioni dalla Jubiläumausgabe curata da Hermann Glockner, (XIV, 199) Band 
18. 
153
 Il testo è stato pubblicato per la prima volta da J.L. Vieillard Baron, nel 1979. 
154
 A costo di sottolineare l’ovvio, sentiamo l’esigenza di precisare che se si volesse catalogare la posizione 
assunta qui come ‘immanentista’, l’anti-dualismo su cui essa si regge, lo intendiamo tutto giocato, per quanto 
ormai questo modo di esprimersi possa suonare curioso, ‘a vantaggio della trascendenza’: quanto stiamo 
sostenendo qui non è infatti un’immanenza dell’Idea nel sensibile, ma un’immanenza -che insieme è anche 
una derivazione logica ed una dipendenza causale- del sensibile nell’Idea. Per una panoramica sulle correnti 
ermeneutiche che rappresentano un illustre precedente della nostra modestissima linea interpretativa, da 
Tennemann alla Scuola di Marburgo, inclusiva di un loro esame critico, non possiamo fare a meno di rinviare 
al magistrale lavoro, premiato a suo tempo dalla Reale Accademia dei Lincei, di Adolfo Levi, Sulle 
interpretazioni immanentistiche della filosofia di Platone, 1920. Nonostante il fatto che anche entro il dibattito 
più recente sulla questione del Monismo o Dualismo ontologico di Platone, non si parta pressoché mai da una 
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considerazione del rapporto fra Eternità e Tempo, riteniamo comunque opportuno segnalare alcuni contributi 
di notevole interesse sull’argomento: una spiccata tendenza a leggere l’ontologia (ed insieme la protologia) 
platonica in chiave monista, è presente sia in uno studio di J. Halfwassen, Metaphysik als Denken des Ganzen 
und des Einen im antiken Platonismus und im deutschen Idealismus, 2004, p. 267 in particolare, che nel testo 
divenuto classico di Cornelia de Vogel, Rethinking Plato and Platonism, 1986, pp.159-212. Su quest’ultimo si 
veda anche la recensione critica fatta da Giovanni Reale nell’introduzione all’edizione italiana del lavoro della 
de Vogel, 1990, intitolata Cornelia de Vogel a mezza strada fra vecchio e nuovo paradigma 
nell’interpretazione di Platone e l’importanza di alcune sue tesi, pp. 7-30. Per una combinazione di Monismo 
e Dualismo ai confini fra ontologia e protologia ha preso posizione Stefan Volk, System und Kritik, 2005, pp. 
56-58: nella speculazione platonica la componente monista si presenterebbe nella possibilità di riconduzione 
integrale del reale all’Uno assoluto, mentre quella dualista sarebbe l’esito della scelta consapevole operata dal 
filosofo di dedurre l’Essere non direttamente dall’Uno (cioè come la sua manifestazione), bensì di descriverlo 
come il frutto dell’Intelligenza produttiva di un Demiurgo, stando al Timeo, che parte da un livello di Realtà 
Ideale preesistente per generarne un’altra. Di sintesi fra Monismo e Dualismo tutta interna all’ontologia 
parla C. Ziermann, in Platons negative Dialektik, 2004, p. 126: ne sarebbe un limpido esempio la gumnasivavvv  
della seconda parte del Parmenide, che offre insieme un’esposizione delle Opposizioni eidetiche e del 
concetto della loro Unità. Il problema veniva inoltre discusso, ma sempre con un occhio alla protologia, da 
Philip Merlan, in Monismus und Dualismus bei einigen Platonikern, 1965, pp. 143-154, ed anche, in generale, 
nel suo libro From Platonism to Neoplatonism, 1960. Se si accoglie la premessa che il cwrismovı Ideale, così 
come Aristotele lo attribuisce a Platone a più riprese nella Metafisica, ovvero nella sua accezione primaria di 
assunzione di esistenza indipendente degli eijvdh dai sensibili, rappresenti il contrassegno principale del 
presunto dualismo ontologico platonico, molto utile e metodologicamente sistematico nel correggere il tiro di 
questa operazione ermeneutica tutta aristotelica sulla teoria platonica delle Idee, è il contributo di Gail Fine, 
Separation, 2003, pp. 252-299: la Fine dimostra che sia il ricorso, peraltro circoscritto, di Platone 
all’espressione cwrivı nel contesto del rapporto fra Idee e fenomeni (come avviene nel Parmenide, da 129d 7 
a 131b 5), così come quello a termini ritenuti affini ad esso quali eij nai ti, parav, aujto; katq jauJtov, che 
potrebbero indurre a ritenere la separatezza spaziale una nozione esplicativa dell’effettivo rapporto fra i due 
livelli ontici, ed infine all’ouj taujtovn, esemplificativo del dislivello fra uguali ed Uguale in sé nel Fedone, non 
forniscono alcun sostegno all’interpretazione aristotelica (cfr. in proposito anche il suo ulteriore lavoro, 
Immanence, 2003, pp. 301-325). Una posizione altrettanto netta tesa a contestare la lettura di Platone nei 
termini di una two-worlds ontology, stavolta sul piano della relazione fra facoltà e rispettivi oggetti, è stata 
assunta ancora dalla Fine in Knowledge and Belief in Republic V, 2003, pp. 66-84: secondo questa chiave di 
lettura stimolante, non innovativa nelle sue premesse, ma creativa nelle sue conseguenze, la demarcazione 
compiuta da Platone fra gnwsiı e dovxa più che centrata su due classi di enti, lo sarebbe su, parafrasiamo, gradi 
del Vero. Perciò il filosofo non precluderebbe né la via alla Conoscenza del sensibile, né all’opinare intorno 
a Realtà Intelligibili; teniamo in proposito a precisare che mentre la gnwsiı delle apparenze è possibile solo 
nella katavbasiıvvv  Dialettica (cfr. Resp. VII, 520c 1-6), l’opinione intorno agli eijvdhjv jvjv  può invece trovare spazio 
solamente in una fase ascensiva nella quale ancora non sia stato raggiunto interamente l’obiettivo previsto 
per i Veri filosofi, la Visione Sinottica descritta nel libro VII, in 537b 8-537c 7. Teoricamente la soluzione 
proposta dalla Fine funzionerebbe anche senza dover mettere in discussione il valore della distinzione 
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momento in cui da un lato riduciamo la distinzione fra le due sfere ad una mera differenza 
di grado, e dall’altro affermiamo che la possibilità di perseverare nella discriminazione fra i 
due ambiti sussiste ancora, in quanto essa è riassunta fondamentalmente nella formula 
ojvntwıjv jvjv  ojvnjv jvjv , intendendo sintetizzare mediante questa espressione il concetto che il loro 
dislivello è soltanto di carattere ‘temporale’, che il dualismo che vogliamo togliere a Platone 
sul versante ontologico del rapporto fra ojvn e gignovmenon, non facciamo altro che 
reintrodurlo su quello della relazione fra temporalità ed Atemporalità.  
A questa ipotetica obiezione si potrebbe però rispondere subito che essa sarebbe fondata in 
due soli casi:  
1) in primo luogo, considerando il crovnoıvvv  ‘nel suo concetto’, l’obiezione sarebbe valida se 
il Tempo rappresentasse un’eccezione all’interno della teoria platonica della mivmhsiı, e se 
perciò il suo rapporto con l’Eternità fosse da concepire come qualche cosa di diverso da 
quello di un’immagine con il proprio Paradigma; come invece sappiamo bene dal Timeo, il 
crovnoı è eijkw; kinhtovn tina aijw~noı (37d 5), quindi né la sua intima natura, né quella del 
legame con il proprio Modello, è tale da compromettere una visione Monistica 
dell’ontologia platonica. Piuttosto questo Monismo dovrebbe essere pensato, come logica 
vuole, proprio quale inclusivo del simmetrico rapporto fra Tempo ed Eternità: in 
quest’ottica dunque il crovnoıvvv  andrebbe riguardato come l’Eterno nella sua 
manifestazione esieriore, di modo che, se il sensibile è il riflesso visibile dell’Ideale, 
analogamente il crovnoıvvv  può benissimo essere visto come immanente -inteso anche qui 
come logicamente derivato ed ontologicamente dipendente- all’Eternità medesima. 
Questa prospettiva implica evidentemente una considerazione del rapportarsi del Tempo 
all’Eterno perfettamente analoga a quella del relazionarsi del fenomeno alla sua Idea, e 
quindi l’Idealità dell’aijwvnj vj vj v . A sostegno di questa ipotesi ermeneutica, che ovviamente 
richiederebbe di essere messa sistematicamente alla prova nella cornice della Cosmologia 
platonica e dei suoi retroterra dialettici, sta tuttavia già il fatto che così come, in ambito 
sensibile, il filosofo utilizza l’appellativo eij~doı, per designare l’apparenza ed in generale il 
visibile (e basti qui ricordare ad esempio Phaed., 79a 6-7, e Resp. VI, 509 d 4), così anche 
                                                                                                                                                                                 
oggettuale di Repubblica V, e precisamente in considerazione del fatto che sia nel libro VI che nel libro VII, 
non sembrano venir contemplati gradi distinti della Scienza Dialettica (cfr., a titolo esemplificativo sia  il 
bel passaggio della similitudine della Linea, in VI, 511b 3-c 2, che la descrizione del Dialettico come 
Sinottico nel libro VII, in 537b8-c 8, e la sua anticipazione in 531c 9-d 4); i presunti enti sensibili del libro 
V, cui si applica la dovxa, non sono infatti altro che apparenza di essere e di non essere (cfr. specialmente 
479b 9-c 5).        
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per la ‘sua’ temporalità parla esplicitamente nel Timeo di Forme del Tempo: 
l’affermazione decisiva di 37e 4, che descrive le dimensioni temporali del passato e del 
futuro come “forme generate di tempo”,...tovv vv t jh~jn tov t jejvstai crovnou gegonovta j ~j v j jv v vj ~j v j jv v vj ~j v j jv v v
eijvdh,...jv jvjv , costituisce un’allusione inequivocabile all’esistenza originaria di una ‘Forma 
Ingenerata di Tempo’, Tempo Ideale o Idea di Tempo, che è appunto l’Eternità; questo 
concetto è ribadito anche più innanzi, nel precisare che l’ hj~n e l’ ejvstai, “forme generate del 
Tempo che imita l’Eternità procedendo in circolo secondo il numero” (38a 7-8), sono 
strutture proprie del crovnoıvvv , e quindi non sovrapponibili, cioè non identificabili 
semplicisticamente, con quell’‘essere’ sensibile che pure nel tempo procede (...toi~ı ejn ~ j~ j~ j
aijsqhvsei feromevnoiı...j v vj v vj v v ) e a cui la gevnesiı, vvv ovvero il Tempo stesso in quanto ‘passare’ 
le conferisce solo ‘in prestito’ (prosh~yen~~~ , 38a 6). 
Questi passaggi del Timeo rivestono un valore teoretico notevole quanto a segnalare la 
possibilità del passaggio, già fortemente accentuata entro la distinzione posta nel Fedone 
fra il “non essere mai allo stesso modo” ed i polla; oJratav, dalla concezione del crovnoıvvv  
come temporalità inerente al fenomeno, a quella del Tempo come concetto, in quanto 
in essi viene posto l’accento sulla scollegabilità delle stesse dimensioni temporali, prese 
singolarmente, dal processo di generazione e corruzione connaturato al sensibile. 
Sebbene la sostenibilità dell’autonomia dell’Eternità dall’Essere, che abbiamo visto e 
ancora vedremo equivalere ad asserire l’autonomia dell’Eternità in quanto Essere, non 
dipenda né nel Fedone né nel Timeo, se non entro i limiti di una funzione gnoseologica 
contestuale alla condizione incarnata della Psiche, dal fatto che il Tempo possa essere 
considerato come concetto, essa riceve nel Timeo una conferma di importanza decisiva.  
Ci sembra opportuno in chiave speculativa, e significativo sul piano storico filosofico, 
richiamare l’attenzione sul fatto che Schelling, nel suo Timaeus (1794), sebbene nel 
contesto di una problematica strettamente connessa alla filosofia trascendentale kantiana, 
del Tempo concepito cioè come forma a priori della sensibilità, evidentissima nel delineare 
una Forma ‘pura’ del crovnoı, ‘non ancora’ applicata ai fenomeni, dipinge l’Eternità 
platonica esattamente come ‘Idea del Tempo’, nel dire: 
 
«Die Zeit insofern Succeßion in ihr [die reine Form der Zeit supra] ist (d.h. insofern sie auf 
Erscheinungen angewandt wird) ist eijkwvn der Idee von Zeit [aijwvn supra], die insofern sie 
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Se quindi l’Eterno, come Platone ci indica in maniera alquanto esplicita, è esso stesso 
concepibile come ijdevaj vj vj v , varranno necessariamente anche per esso quelle formulazioni 
linguistiche tipiche mediante la quali un Essere Ideale viene connotato: come avevamo 
già avuto modo di accennare nel capitolo precedente, aijwvnj vj vj v  sarà perciò in primo luogo 
un’oujsijjj vavvv  ed un ojvnjv jvjv , ed è in considerazione di ciò dunque, che le due espressioni, 
rispettivamente, di ajivdion oujsivaj v j vj v j vj v j v n in 37e 5 e di ajei; kata; taujta; ejvcon ajkinhvtwıj ; ; j ; jv j vj ; ; j ; jv j vj ; ; j ; jv j v  di 38a 
3, gli si possono agevolmente riferire in quanto lo si pensi come quell’Essere il cui 
contrassegno specifico è appunto, in 37e 6, l’ ejvstinjv jvjv . 
 
Anche su questi ultimi due passaggi del dialogo, Schelling rimane del medesimo avviso:  
 
«Denn er [Platon] sagt nur Jahre Monate u.s.w. haben mit der Welt angefangen -die Form 
von Succeßion überhaupt aber beziehe man sehr unrecht, u. ohne daß man es selbst wiße, 
auf die Zeit selbst, als Idee, von der man doch nur sagen könne: sie seie.- [cita 37e 5-38a 2] 
Plato behauptet also, daß es eine Zeitform unabhängig von aller Succeßion der Materie gebe 
-eine reine Zeitform, von der man nur sagen kann: sie ist, u. deren Bestimmungen man mit 
den Bestimmungen der Zeit, insofern sie auf Materie angewandt wird nicht verwechseln 
müße [cita 38a 1-5]. Plato unterscheidet also die Idee der Zeit (to; kata; taujta; ejvcon) von 
der Zeit, insofern sie an den Succeßionen der Materie erscheint.» (ibid., p. 46) 
 
Hegel, dal canto suo, non sembrerà dire nulla di diverso quando, ancora nell’Enciclopedia, 
affermerà, ricalcando in maniera sorprendente la descrizione dell’Eternità nel Timeo 
platonico, che il Tempo non è eterno relativamente ad alcuna delle sue dimensioni, ma lo 
è ‘nel suo Concetto’, 
 
«Die absolute Zeitlosigkeit ist von der Dauer unterschieden; das ist die Ewigkeit, die ohne 
die natürliche Zeit ist. Aber die Zeit selbst ist in ihrem Begriffe ewig; denn sie, nicht 
                                                          
155
 In realtà non è Schelling il primo filosofo ad inaugurare la riflessione sull’Eternità a livello dell’Idea o del 
Genere, avendo dei precedenti estremamente autorevoli in Plotino ed in Proclo (cfr., rispettivamente, Enneadi 
III, 7 (45) 2-3, ed In Platonis Timaeum, nell’edizione critica di Festugière, Commentaire sur le Timée, 1968, 
pp. 27-28, livre IV), ma la sua scelta dell’appellativo di Idea di Tempo per aijwvn è originale. 
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irgendeine Zeit, noch Jetzt, sondern die Zeit als Zeit ist ihr Begriff, dieser aber selbst wie 
jeder Begriff überhaupt, das Ewige und darum auch absolute Gegenwart. Die Ewigkeit wird 
nicht sein, noch war sie; sondert sie ist.» (§. 257, in Werke, op.cit., Band 9)   
 
Anche alla luce di questi ulteriori spunti di riflessione, è legittimo sostenere che Platone è 
il primo filosofo a consegnare alla storia una concezione Idealista del Tempo156: è 
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 Secondo Vieillard-Baron, Platone avrebbe potuto compiere questo straordinario avanzamento speculativo 
per due ragioni principali: innanzitutto per l’aver scollegato il crovnoı dal fenomeno, giungendo, grazie alla 
sua definizione come “immagine dell’Eterno” (Tim. 37d), a concepirlo come ‘forma del contenuto’ 
temporale, superando in questo modo l’eraclitismo che, con la metafora del fiume perennemente fluente, 
assimilava il tempo ad una ‘cosa’ accanto ad altre, rendendo impossibile la sottile distinzione esistente fra le 
sue dimensioni, che risultavano perciò confondersi l’una nell’altra; in secondo luogo, per averlo ricondotto 
alla kivnhsiıvvv , e nella fattispecie a quel Movimento circolare  (Tim. 34a) che si adatta alla riflessione ed al 
Pensiero (op.cit., pp. 7-9), e proprio su questo tipo di dipendenza del Tempo dall’oujsivaj vj vj v  Psichica ci 
concentreremo nel procedere di questa terza parte della ricerca. 
L’unico punto sul quale tendiamo a dissentire da Vieillard-Baron, verte sulla sua lettura un po’ estremistica 
della dissociazione operata da Platone fra il Tempo e l’ambito fenomenico che esso contribuisce a determinare 
nella sua natura di apparenza; secondo l’autore questo scollamento porterebbe infatti, da un lato, ad una 
separazione netta fra crovnoı e gevnesiı, 
«Chronos désigne précisément la temporalité du temps, alors que Génésis, souvent traduit par devenir, désigne 
la fluence du contenu temporalisé.  C’est seulement à propos de cette Génésis et non à propos du temps lui-
même qu’on peut dire que Platon est resté héraclitéen jusqu’au bout quant aux phénomènes.», ibid., p. 6,  
e dall’altro ad una contrapposizione fra gevnesiı ed oujsiva: 
«Lorsq’il est opposé à Ousia, être ou existence, le terme Génésis n’a plus que le sens général et negativ de 
devenir: le plaisir, dans le Philèbe (54 D) est susceptible de devenir mais jamais d’exister; de même, dans le 
Sophiste (246 C) les Amis des Corps ne sont pas capables de parler de l’être et lui substituent “quelque 
devenir” (génésis…phéroménèn tina).». 
In generale, e nel corso della discussione ci siamo già soffermati sulle ragioni di questa convinzione, 
propendiamo per una distinzione un po’ più accurata fra gevnesiıvvv  e gignovmenonvvv .       
Se il Tempo inoltre, in quanto immagine, si fa Concetto, questa concettualizzazione dipende innanzitutto 
dalla scelta platonica di porre il crovnoıvvv  in relazione diretta con l’Eternità, della quale esso viene pensato 
come un prodotto somigliante, il che esclude in partenza che il loro rapporto possa essere visto come una 
forma di opposizione che, per quanto la si voglia intendere ‘produttivamente’, come vorrebbe Vieillard-Baron 
(ibid., ancora a p. 6), se tale fosse realmente sarebbe destinata all’insuperabilità: per Platone l’immagine sta 
strutturalmente in un rapporto sia di Somiglianza che di Dissomiglianza al proprio modello (cfr. Crat. 430a 
6), ed un discorso perfettamente analogo vale anche, ricordando quanto avevamo detto in merito alle 
conseguenze ontologiche della presenza, implicita nel Fedone, di una sottile differenziazione fra due modi 
dell’Essere Altro, per la generazione rispetto all’Essenza. Lo stesso Vieillard-Baron sembra aver intuito il 
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esattamente la comprensione del Tempo, palpabile sin dal Fedone e dai dialoghi coevi, 
come ‘divenire del diveniente’, a schiudere la via a quella sua concettualizzazione ancora 
più dichiarata che si ritroverà nel Parmenide, proprio in forza del conferimento al 
crovnoıvvv  dello statuto di oujsivaj vj vj v , e che culminerà col Timeo nel concepirlo appunto come 
eijj jjkwvv vvn dell’Eterno modello, pensandolo perciò come ‘svincolato’ dal fenomeno, 
nell’‘autonomia’ della relazione instaurata con il suo Paradigma Intelligibile; infatti è 
proprio nel considerarlo come gevnesiıvvv , ovvero nel proprio ‘essere’, che emerge la precisa 
linea di demarcazione stabilita dal filosofo fra il Tempo ed il fenomeno, di modo che, da 
una parte, il crovnoıvvv  risulta elevato al rango del ‘passare di ciò che passa’, e cioè si 
innalza dal livello di mera temporalità inerente al sensibile rivelandosi, appunto, come 
concetto, e dall’altra, svela il possesso di una precisa funzione euristica, sia nella misura 
in cui le caratteristiche generali dell’ambito fenomenico possono essere, perlomeno in un 
contesto ‘ascensivo’, derivate dalla nozione del ‘trascorrere in quanto tale’, sia in quanto il 
‘passare temporale’ agevola, e lo vedremo anche in seguito, l’elevazione Psichica alla 
Conoscenza eidetica. La nozione di Genesi poi, che per definizione è frutto della 
mescolanza fra Essere e Non Essere, apre la via alla comprensione intellettuale delle 
dimensioni temporali, che nel Timeo vengono descritte appunto come forme generate del 
crovnoıvvv , anch’esse risultato dell’imitazione dell’Eterna natura: essere crovnou gegonovta v vv vv v
                                                                                                                                                                                 
senso di profondo legame che sta alla base del confronto fra il crovnoı e l’aijwvn, nel momento in cui mette a 
frutto, in maniera molto opportuna, il concetto di gevnesiı eijı oujsivanv j j vv j j vv j j v  del Filebo: alla luce di questo, il 
Tempo, entro il sistema speculativo platonico, non solo verrebbe riscattato grazie all’aver gettato le basi per 
una pensabilità differenziata delle sue dimensioni, bensì verrebbe salvato ‘nel suo insieme’: 
«[…] pour Platon, circularité implique totalité: vu dans sa totalité, le temps est sauvé. C’est ce que me semble 
vouloir dire la célèbre expression du Philèbe (53 C) sumpasan dé génésis ousias hénéka sumpasês [in realtà 
parliamo di 54c 4, ed il testo suona, suvmpasan de; gevnesiı oujsivaı eJvneka givgnesqai sumpavshı.]: la 
totalité du devenir a pour finalité la totalité de l’être.» (ibid., p. 8). 
Ma come potrebbe esserci questo ambire all’Essere fra due poli figurati come interamente contrapposti? 
Scrive ancora l’autore: 
«L’opposition du temps et de l’éternité doit être comprise à l’intérieur d’une conception du temps, image de 
l’éternité. La philosophie platonicienne, au moins sous sa forme achevée, n’est pas l’apothéose du rationalisme 
statique. Platon nous présente à la fois la condamnation et la rédemption du temps, moments qui ne sont pas 
pour lui contradictoires mais complémentaires.» (ibid., p. 7). 




eijvdhjv jvjv  (37e 4, 38a 7-8), significa infatti essere forme dell’alternanza e della coesistenza fra 
ojvn jv jvjv e mh; ojvn; jv; jv; jv /eJvteronJv JvJv 157. 
2) In un secondo senso, l’obiezione iniziale sarebbe giustificata se il Tempo e l’Eternità 
stessero fra loro in un rapporto di opposizione, ma se rivolgiamo lo sguardo alla struttura 
del loro legame, che si cela dietro alle relative formulazioni del Fedone, dell’oujdevpote 
kata; taujta; kai; wJsauvtwı ejvcein e dell’ajei; kata; taujta; kai; wJsauvtwı ejvcein, ci 
rendiamo conto che neppure la loro relazione ‘presa a sé’ segue lo schema di una 
ejnantiovthı. Se infatti andiamo ad esaminare i concetti del “non essere mai nello stesso 
modo” e dell’“Essere sempre nello stesso modo” in quanto tali, ‘separandoli’ appunto col 
ragionamento dagli ambiti ontici di cui abitualmente ce li rappresentiamo come meri 
attributi, perveniamo agevolmente alle medesime conclusioni tratte in precedenza per le 
corrispondenti sfere oggettuali: contrariamente alla prima impressione, che indurrebbe a 
credere il Tempo, in quanto concetto dell’essere sempre diverso, l’opposto assoluto 
dell’Eternità intesa invece come il Concetto dell’Essere sempre Identico, vediamo che,  
a) per quanto riguarda l’essere sempre altro, questa incessante alterità presuppone, anche 
sul piano puramente logico, l’esistenza di quel ‘da sé’ rispetto al quale sia possibile 
asserire il continuo riproporsi della differenza. Il Tempo si riconferma perciò come 
quella commistione di essere e di non essere che appaiono alternarsi senza soluzione di 
continuità, anche quando lo si consideri come concetto a sé stante;  
b) per quanto attiene all’Essere sempre nello stesso modo, la presenza implicita della 
Differenza all’interno della sua stessa definizione, salta agli occhi non appena si pensi, 
come avevamo fatto nella prima sezione della ricerca, il Concetto del Permanere 
invariabilmente Identica dell’Idea in rapporto al concetto di Essere Ideale inteso sia come 
Totalità, che nelle sue singole componenti: essendo, insieme, comune a tutte le Idee e 
quindi, oltre che propria dell’Unità del loro insieme, propria anche di ciascuna di esse, 
l’Eternità non determina esclusivamente l’Invarianza di tutte le combinazioni concepibili 
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 Non possiamo che concordare pienamente con Vieillard-Baron, che individua nella necessità di pensare il 
Tempo in tutta l’estensione delle sue dimensioni, e dunque nella sua continuità e complessità 
concettuale, il compito di un Idealismo autentico,  
 «Platon, Hegel, Heidegger témoignent de l’acuité métaphysique du problème du temps. En ceci, ils sont pour 
nous un rempart contre l’abolition fallacieuse du temps dans l’instant cartésien ou dans le pointillisme 
informatique. Penser le temps et l’inverse de le réduire à une suite de points. Pour penser le temps en effet, il 
faut, non l’intellect dissociateur et instrumental, mais la raison qui enracine sa fécondité dans une imagination 
libre et souveraine. Telle est la tâche d’un idéalisme véritable.» ibid., p. 4. 
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di rapporti reciproci fra eijvdhjv jvjv , siano questi del tipo Parte con Parte, che del tipo Parte con 
Tutto, o Specie con Genere, per cui essa è sia il modo delle Idee di Essere Diverse fra 
loro, sia il modo dell’Essere di Essere Diverso in generale, ma rivela anche, pensata nella 
sua autonomia concettuale, non dall’oujsivaj vj vj v , ma proprio in quanto oujsivaj vj vj v  essa stessa, 
accanto al suo Essere, pure il Non Essere che le è intrinseco158. Il suo Essere Diversa, 
ovvero il suo Non Essere né questo o quell’eijj jj doı determinato, né l’Essere Ideale nel suo 
complesso, è il limpido segnale della compresenza in essa, in ordine al suo carattere 
relazionale, di ojvnjv jvjv  e mh; ojvn; jv; jv; jv /eJvteronJv JvJv , seguendo il principio enunciato nel Parmenide, in 
144e 1-3: oujvte ga;r to; jv ; ;jv ; ;jv ; ; oj;j; j;j;n tou eJno;J ;J ;J ;ı ajpoleivpetai oujvte to; eJ;n touj v jv ; J;j v jv ; J;j v jv ; J;  ojvntojv jvjv ı, ajj jjll 
jejxisouj jj jj j sqon duvo ojvnte ajei; para; pavnta.v jv j ; ; vv jv j ; ; vv jv j ; ; v        
Questa sua Differenza poi, deve essere pensata necessariamente come perfettamente 
Invariante: l’Essere Altro dell’Eternità è, per natura, ajei; kj ;j ;j ; ata; taujta; kai; wJsauvtwı; j ; ; J v; j ; ; J v; j ; ; J v .  
È evidente che nel corso delle riflessioni che stiamo sviluppando e che svilupperemo 
ancora, stiamo dando la definizione platonica dell’Essere Eterno per ‘presupposta’: con ciò 
non intendiamo sostenere che sarebbe più opportuno metterla in discussione, ma solamente 
spiegare che le ragioni per cui l’Eternità, rispetto al proprio Essere, potrebbe essere causa 
sui, o quelle per le quali essa eventualmente non lo sarebbe, appartengono a quegli aspetti 
del problema che, salvo la discussione che svolgeremo nel paragrafo conclusivo del presente 
capitolo sull’Origine del nesso Essere-Eterno, non sono oggetto di discussione sistematica 
in questo lavoro. Difatti, per rispondere alla domanda, che cosa garantisca che l’Eterno 
rimanga fedele alla propria definizione, mantenendosi esso stesso “Sempre nello stesso 
modo” anche nell’entrare in un rapporto di confronto dinamico con gli altri Intelligibili, 
bisognerebbe, crediamo, approfondire la relazione di dipendenza fra l’Essere Eterno e 
l’Essere Uno, ovvero fra i generi dell’Identità dell’Unità.  
Platone nel Fedone fa intenzionalmente ricorso proprio all’Idea dell’ajei; kata; taujta; 
ejvcein in maniera ‘assiomatica’, concetto che chiariremo in seguito, per comunicarci le 
caratteristiche dell’ambito Ideale; quando l’oggetto in discussione diventi l’Essere sempre 
nello stesso modo ‘in quanto tale’, è logico dunque che un un suo tentativo di fondazione 
                                                          
158
 Il modello concettuale sotteso al nostro ragionamento è tratto, come si sarà già intuito, dalla prima 
‘ondata’ della seconda deduzione del Parmenide, in cui vengono pensate le relazioni fra lo eJvnJv JvJv , l’oujsivaj vj vj v , la 
eJterovthıJ vJ vJ v , la tautovthıvvv , le mevrhvvv  e lo oJvlonJv JvJv , e non ultima la diavnoiavvv  (cfr. 142b 1-144e 7). Alla liceità di 
servirsi di questa deduzione per portare alla luce sia la dinamica dell’interazione dell’aijwvnj vj vj v  con gli altri 
Intelligibili, sia la capacità dell’Eterno medesimo, su analoghe basi, di generare ontologicamente il crovnoıvvv , 
faremo i dovuti accenni nella conclusione generale del nostro lavoro.  
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ulteriore sfoci inizialmente in una tautologia, per superare la quale occorrerebbe, appunto, 
salire di livello, giungendo all’esame dei nessi, pensati anche qui in termini di anteriorità 
e posteriorità ontologica, in particolare fra quei mevgista gevnhv vv vv v  che verranno 
esplicitamente chiamati in causa nella descrizione dell’aijwvnj vj vj v  nel Timeo, quali appunto 
l’oujsivaj vj vj v , la taujtovthıj vj vj v  e l’Essere eJvnJv JvJv .  
Sebbene sollevare dei dubbi in merito alla corrispondenza essenziale fra l’Eterno e la sua 
propria definizione significherebbe in qualche modo negare l’ovvio, ovvero il fatto che 
l’Eternità riversi automaticamente il suo proprio Essere nella connessione che essa 
stabilisce con gli altri Intelligibili -ma respingere la legittimità dell’autopredicazione 
rasenterebbe in questo frangente l’assurdo in quanto l’Essere Eterno è per definizione 
l’Identità dell’Idea con se medesima-, anche volendole contestare la capacità di 
relazionarsi, Intelligibile fra gli Intelligibili, alle altre Idee ed al loro insieme come appunto 
ad Altro da sé, si può comunque dimostrare che la Differenza rappresenta una sua 
componente strutturale anche quando la si consideri nell’esclusività del suo rapporto a 
Se stessa: limitandoci anche qui, come nel caso precedente del tempo, ad una osservazione 
di ordine puramente logico, vediamo che l’espressione ajei; kata; taujta; ejvceinj ; ; j ; jvj ; ; j ; jvj ; ; j ; jv  può venire 
riproposta anche nella forma del ‘Non Essere mai Diverso’ da sé, che, attraverso la sua 
doppia negazione, rievoca l’impossibilità Dialettica, stabilita dalla koinwnivavvv  dei generi 
sommi, di pensare l’Essere e l’Identità senza pensare insieme anche la Differenza (cfr. 
Soph. 254d 4 sgg.). Nell’Eterno si manifesta dunque quella che non è una sterile 
opposizione, bensì una tensione costruttiva fra taujj jjtovnvvv  e eJvteronJv JvJv , per cui la sua Identità si 
afferma come non Alterità, il che è possibile in quanto, applicando direttamente 
all’Identità ed alla Differenza la medesima metodologia adottata da Platone nel Sofista in 
relazione all’analisi della posizione del Movimento rispetto all’Identico ed al Diverso, ne 
risulta che taujtovnj vj vj v  e eJvteronJv JvJv  Sono entrambi pur Non essendo, e perciò che l’Identico è e 
non è -il- Diverso, ed il suo Essere coincide col Non Essere Altro da sé.  
Il brano in questione è di un’importanza davvero difficile da sottovalutare e merita citarlo 
per intero: 
 
JWde dh; levgwmen ejpi; twn pevnte kaq j eJ;n ajnalambavnonteı.... Prwton me;n kivnhsin, 
wJı ejvsti pantavpasin eJvteron stavsewı....Ouj stavsiı ajvr jejstivn....jvEsti de; ge dia; to; 
metevcein tou ojvntoı....Auj qiı dh; pavlin hJ kivnhsiı eJvteron taujtou ejstin....Ouj taujto;n 
ajvra ejstivn....jAlla; mh;n auJvth g jhj n taujto;n dia; to; metevcein auj  pavnt jaujtou....Th;n 
kivnhsin dh; taujtovn t jeij nai kai; mh; taujto;n oJmologhtevon kai; ouj duscerantevon. ouj 
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ga;r oJvtan eijvpwmen aujth;n taujto;n kai; mh; taujtovn, oJmoivwı eijrhvkamen, ajll joJpovtan 
me;n taujtovn, dia; th;n mevqexin taujtou pro;ı eJauth;n ouJvtw levgomen, oJvtan de; mh; 
taujtovn, dia; th;n koinwnivan auj  qatevrou, di jhJ;n ajpocwrizomevnh taujtou gevgonen oujk 
ejkei no ajll jeJvteron, wJvste ojrqwı auj  levgetai pavlin ouj taujtovn....Oujkoun kaj;n eijv ph/ 
metelavmbanen aujth; kivnhsiı stavsewı, oujde;n aj;n ajvtopon hj n stavsimon aujth;n 
prosagoreuvein…...Kai; mh;n ejpiv ge th;n touvtou provteron ajpovdeixin hj; twn nun 
ajfikovmeqa, ejlevgconteı wJı ejvsti kata; fuvsin tauvth/....Levgwmen dh; pavlin: hJ v ; v Jv ; v Jv ; v J
kivnhsivı ejstin eJvteron touv v j Jvv v j Jvv v j Jv  eJtevrou, kaqavper taujtouJ v v jJ v v jJ v v j  te hjj jj n ajvllo kai; thjv ;jv ;jv ; ı 
stavsewı....Oujc eJvteron ajvrv j Jv jvv j Jv jvv j Jv jv  jejstiv ph/ kai; eJvj j v / ; Jvj j v / ; Jvj j v / ; Jvteron kata; to;n nundh; lov; ; ; v; ; ; v; ; ; vgon. (Soph. 
255e 8-256c 10)  
 
È proprio nell’Identità, raggiunta nell’Idea, dei Diversi e degli Opposti, che ancora Hegel 
vedeva la forma più elevata raggiunta dalla Dialettica platonica, 
 
«Die höchste Form bei Plato ist die Identität des Seins und Nichtseins: Das Wahrhafte ist 
das Seiende, aber dies Seiende ist nicht ohne die Negation. Plato zeigt so auf, daß das 
Nichtsein ist und daß das Einfache, Sichselbstgleiche teilhat an dem Anderssein, die Einheit 
teil hat an der Vielheit.» (Vorlesungen über Platon, op.cit., p. 92) 
    
Che questa formulazione alternativa della definizione dell’Eternità sia del tutto legittima, è 
provato dal fatto che nel caso discusso più innanzi nel Fedone, entro l’ultima dimostrazione 
di Immortalità dell’Anima, della relazione sussistente fra gli eijvdh Contrari, Platone si serve 
esattamente di una impercettibile variante della precedente formulazione dell’ajei; kata; j ; ;j ; ;j ; ;
taujta; ejvceinj ; jvj ; jvj ; jv  proposta nella terza prova e meglio nota come Principio di 
Contraddizione: stando infatti a 102e 7-103a 1, l’aujto; to; ejnantivon non potrà mai né 
Essere, né Divenire, Contrario a se stesso, per contrasto con l’apparente acquisto e perdita 
di eJterovthı ed ejnantiovthı nei sensibili (cfr. 102b 8 sgg.),  
 
...oujd jajvllo oujde;n twj ;j ;j ; n ejnantivwn, ejvti oj;n oJvper hjj v jv j; Jv jj v jv j; Jv jj v jv j; Jv j n, aJvma toujnantivon givgnesqaiv te Jv j v v vJv j v v vJv j v v v
kai;; ;; eijj jj nai...   
 
Si capisce bene che questo Principio, stando del resto a quanto già si era potuto concludere 
in merito al fatto che in generale è la Diversità a dare spazio all’Opposizione, riposa su 
quella basilare impossibilità che un eij doı possa divenire semplicemente Diverso da se 
214 
 
stesso. Detto altrimenti, il Principio di Contraddizione altro non è che l’asserzione 
dell’Eternità Ideale riferita agli eijvdhjv jvjv  opposti. 
A conferma della plausibilità questa chiave di lettura ci si può appellare ad un passo della 
Repubblica, centrale per la rilevanza sia ontologica che gnoseologica della descrizione 
contenutavi della Contrarietà esistente nell’Intelligibile: nel libro V (473c 6 sgg.), durante 
la discussione in corso tra Socrate e Adimanto, si intravede la condizione necessaria alla 
realizzazione della costituzione perfetta all’interno di uno stato, in una di queste due 
alternative: che siano i filosofi a regnare, oppure che quelli che vengono chiamati governanti 
si adoperino nel fare della genuina e valida speculazione, cosicché possano riunirsi nel 
medesimo individuo la potenza politica e la filosofia. Nasce conseguentemente l’esigenza di 
definire chi sia il filovsofoı, e in special modo di distinguerlo da coloro che tali sono 
solamente in apparenza. Così risponderà Socrate quando, dopo aver asserito che filosofi 
autentici sono quelli che amano contemplare il Vero, gli si richiedono ulteriori spiegazioni:
           
«[...] credo che sarai d'accordo con me su questo [...] Che bello e brutto, essendo opposti, 
(ejstin ejnantivon kalo;n aijscrw/~,) sono cose distinte (duvovvv ). […] E se sono due, ciascuna di 
esse non sarà anche una? (Oujkou~n ejpeidh; duvo, kai; eJ;n ej ~ j ; v ; J;j ~ j ; v ; J;j ~ j ; v ; J; Jkavteron…J vJ vJ v ) […] Lo stesso 
discorso vale per il giusto e l'ingiusto, per il bene e il male, e per ogni altra idea: ciascuna in 
sé è una, (aujto; me;n eJ;n eJvkaston eij~nai,j ; ; J; Jv j~j ; ; J; Jv j~j ; ; J; Jv j~ ) ma, comparendo (fantazovmena) dovunque in 
comunione (koinwnivavvv ) con le azioni, con i corpi e l’una con l’altra, (th~/ de; tw~n pravxewn 
kai; swmavtwn kai; ajllhvlwn koinwniva/ pantacou~ fantazovmena) ciascuna si manifesta 
come molteplice. (polla; faivnesqai eJvkaston.)» (475e 9-476a 7, traduz. di F. Sartori)159 
                                                          
159
 Tendiamo a credere, sulla scia di quanto aveva già sostenuto J. Adam in The Republic of Plato, 1902, vol. 
I, pp. 336-337, che la ‘moltiplicazione’ dell’Idea per effetto del suo ‘entrare in comunione con altro’ ventilato 
nel brano, vada ritenuta a tutti gli effetti soltanto apparente: l’espressione pantacou~ fantazovmena sembra 
decisamente alludere più al rapporto fra Idee e sensibili che non alla koinwniva intrinseca all’Intelligibile, che 
ad ogni modo nel caso di opposizioni verificantesi fra eijvdh diversi dai mevgista gevnh va meditata in ogni 
singolo caso con particolare accuratezza (cfr. Soph. 257d 7-258c 4), tanto più se si considerano sia il contesto 
tipicamente ‘ascensivo’ della discussione volta a separare nettamente gli amanti dell’opinione dagli Amanti 
del sapere, sia il fatto che questa supposta molteplicità dell’eij doı è ritenuta esplicitamente parvenza 
(faivnesqai). Se pure nel kai; ajllhvlwn si volesse leggere un’anticipazione della teoria della koinwniva tw~n v ~v ~v ~
genw~n~~~  esplicitata dei dialoghi più tardi, come lo stesso Adam vuole (ibid., in appendice al suo commento al 
testo, pp. 362-364), ciò non implicherebbe comunque né un giudizio negativo da parte platonica su di essa, 
né un’inconsapevolezza del filosofo rispetto alla necessità di affrontare la questione dell’immanenza delle 
Idee nelle Idee, la quale comunque non potrà mai assumere i contorni di una compenetrazione fra entità 
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Conviene innanzitutto esaminare la ragione della consequenzialità logica istituita da 
Platone fra Contrarietà e Duplicità: poniamo di voler considerare, per esempio, il Giusto 
ed il Santo, che sono visibilmente Idee non contrarie; in questa circostanza  potrebbe anche 
sorgere dubbio se per caso non si stiano attribuendo due nomi alla medesima cosa, e se ciò 
avvenisse, prima di poter dire che gli eijvdh in questione sono due, e che quindi ciascuno di 
essi è in se stesso un’Unità, dovremmo già essere in possesso della conoscenza della natura 
dell’uno e dell’altro, ed in grado perciò di fornire la definizione di entrambi. Sotto questo 
aspetto traspare invece in modo inequivocabile che una simile incertezza non possa sorgere 
riguardo a Idee contrarie, che nessuno esiterebbe a riconoscere immediatamente come due 
entità distinte, costringendo anzi chiunque ad accettare che ciascuna di esse sia, per logica 
conseguenza, uno eJvnJv JvJv .  
La particolarità della metodologia argomentativa impiegata in questo contesto potrebbe 
indurre a credere che il filosofo, concentrandosi qui sull’esistenza di un legame diretto fra 
l’Essere un Contrario e l’Essere Uno, intenda, se non sovvertire, perlomeno mettere in 
secondo piano quel nesso in cui avevamo visto esprimersi nel Fedone la dipendenza 
dell’Unità ideale dalla sua Eternità. Due brevi osservazioni contribuiscono però a 
dimostrare come non sia questo il solo criterio di lettura possibile
160
 delle premesse del 
ragionamento platonico: la prima, è che nel procedere della discussione si ribadirà, 
esattamente come nel Fedone, l’Essere ajei; kata; taujtaj ; ; jj ; ; jj ; ; j  degli eijvdhjv jvjv , posto anche qui in 
                                                                                                                                                                                 
che non siano congeneri (cfr. Tim. 52c 5-d 1). Al riguardo è di esterma importanza ricordare che neppure nel 
Sofista verrà sostenuta la comunicazione di tutti i generi con tutti gli altri, bensì solamente di alcuni con altri 
(cfr. 253b 8 sgg.), come non si afferma neppure che i Contrari possano partecipare indiscriminatamente l’uno 
dell’altro (cfr. ad esempio 259b 8-d 7). Personalmente tenderemmo a leggere nel brano la volontà di 
distinguere fra una comunanza apparente, generata dal manifestarsi dell’Idea nel sensibile, capace perciò 
di produrre l’illusione della pluralità, della doppiezza specialmente, di ciascun contrario, ed alla quale 
l’espressione ajllhvlwnj vj vj v  si adatterebbe benissimo, ed una koinwnivavvv  Reale, frutto della natura Dialettica 
della Totalità eidetica, e non soggetta a variazioni di sorta. 
Naturalmente si potrebbe anche ipotizzare un riferimento a quella mescolanza fra Unità e Molteplicità che 
affligge costantemente i discorsi umani (cfr. Phil. 15d 4-16a 3) e che nelle mani del Dialettico diventa lo 
strumento per esprimere la Commmistione Intelligibile degli Opposti nella sua Verità (cfr. lo stesso Filebo, 
in 16b 4 sgg.), mentre in quelle dell’erista o di chi semplicemente abbia scarsa dimestichezza con il Reale 
produce solamente un miscuglio confuso che della koinwniva eidetica non rappresenta, appunto, nient’altro 
che l’apparenza.   
160
 L’altra spiegazione prevederebbe la considerazione dell’Essere Uno dell’Idea come un tratto 
ontologicamente anteriore al suo Essere Identica, ipotesi che ovviamente non si può affatto escludere in 
vista della presentazione dell’analogia del Sole col Bene del libro VI. 
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contrasto con una delle caratteristiche distintive dell’ambito dell’apparire, soggetto a 
generazione e corruzione (cfr. 479e 7, e, nel libro VI, 484b 4), e quindi la relazione fra 
l’Unitarietà dell’eij~doıj~ j~j~  e la Permanenza Identitaria della propria relazione a sé ed agli 
altri suoi simili viene riaffermata con forza, a prescindere dalla modalità specifica con cui 
un eij~doıj~ j~j~  può entrare in relazione con un suo consimile. La seconda, è che proprio in 
ragione del rinvio immediato all’Unità eidetica l’ejnantiovthj vj vj v ı risulta, fra le varie 
possibilità del rapportarsi reciproco contemplate fra più Intelligibili, quella che sopra 
ogni altra si radica immediatamente nella nozione di Eternità eidetica: infatti gli ejnantiva, 
come vuole la formulazione esplicita del Principio di contraddizione in Phaed. 102d 5-103a 
1, non potendo appunto né Essere né Divenire Opposti a se stessi, si collocano per natura 
al di fuori della portata di quella mescolanza confusa di unità e pluralità che ci si 
presenta nel fenomeno.  
Il Principio di Contraddizione dunque, che stigmatizza il rapporto fra ejnantivaj vj vj v  eidetici 
nella sua forma logica, non solo è un garante dell’Eternità delle Idee, ma ne costituisce 
una perfetta riformulazione, permettendo di estendere alla relazione fra eijvdhjv jvjv  contrari 
l’impossibilità che uno qualunque di essi, cessando di essere ajei; kata; taujtavj ; ; j vj ; ; j vj ; ; j v, possa 
venire a cadere anche soltanto in uno stato di alterità non genuina rispetto a se stesso; 
perciò asserire, la deducibilità dell’Unità dalla Contrarietà, equivale in tutto e per tutto ad 
affermare la derivabilità dell’Unità dall’Identità Ideale che avevamo individuato nel 
Fedone.  
Quindi far discendere, come Platone mostra di volere nel brano di Repubblica, l’Unità 
dell’Idea dal suo essere un ejnantivonj vj vj v , altro non vuol dire, nella misura in cui l’Unità 
viene qui ripensata come semplice conseguenza del Principio di contraddizione, ribadire 
il suo radicamento nel concetto dell’Eterno. 
Adottando nella trattazione della Permanenza Identitaria dei Contrari eidetici un criterio di 
successione inverso se paragonato a quello seguito nel Fedone nella presentazione dei due 
concetti, pur pervenendo in entrambi i contesti alle medesime valutazioni sulle 
caratteristiche dell’oujsiva, e catalizzando così l’interesse del lettore sulla concezione 
dell’ijdevaj vj vj v  come ejnantivonj vj vj v , Platone sembra avere in vista un obiettivo ben preciso: la 
consapevolezza della natura Duale degli Opposti costituisce una tappa epistemologica 
imprescindibile, cui si era in parte già accennato, entro il percorso di elevazione dal 
sensibile, in cui i contrari si presentano confusamente, come si affermerà poco dopo, in 
478e 5-479c 5, all’Intelligibile, in cui gli ejnantiva non ammettono mescolanza di sorta. Con 
questa scelta il filosofo ci introduce, anticipando quanto verrà riproposto nel libro VII di 
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Repubblica, in 522e 5-524d 6, ad una metodologia euristica di fondamentale importanza, 
nell’applicazione della quale è proprio il concetto di Tempo, come avevamo già osservato 
in precedenza, a svolgere una funzione gnoseologica, inizialmente, centrale: difatti è 
anzitutto l’apparente compresenza contemporanea o successiva dei contrari nei 
fenomeni
161
 a sollecitare chi sia animato dal desiderio di sapere ad interrogarsi sulla 
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 Merita richiamare ancora alla memoria l’impareggiabile sintesi dei modi possibili di coesistenza caotica, nel 
sensibile, dei distinti e degli opposti in relazione alle forme del crovnoı, che si ricavava ancora dal libro V di 
Repubblica, in 478e 7-479c 5: 
Touvtwn dh; uJpokeimevnwn legevtw moi, fhvsw, kai; ajpokrinevsqw oJ crhstovı oJ;ı aujto; me;n kalo;n kai; 
ijdevan tina; autou  kavllouı mhdemivan hJgei tai ajei; me;n kata; taujtaj ; ; ; jj ; ; ; jj ; ; ; j ; wJsauvtw; J v; J v; J v ı ejvcousan,jv jvjv  polla; de; 
ta; kala; nomivzei, ejkei noı oJ filoqeavmwn kai; oujdamh/ ajnecovmenoı ajvn tiı eJ;nJ; J;J;  to; kalo;n fh/ eij nai kai; 
divkaion kai; taj lla ouJvtw. “Touvtwn ga;r dhv, wj  ajvriste, fhvsomen, twn pollwn kalwn mwn ti ejvstin oJ; 
oujk aijscro;n fanhvsetai… kai; twn dikaivwn, oJ; oujk ajvdikon… kai; twn oJsivwn, oJ; oujk ajnovsion…” […] Tiv de; 
ta; polla; diplavsia… hJ ttovn ti hJmivsea hj; diplavsia faivnetai… […] Kai; megavla dh; kai; smikra; kai; 
kou fa kai; bareva mh; t;;; i mallon aJ; aj;n fhvswmen, taJ; j; vJ; j; vJ; j; v uta prosrhqhvsetai hj; tajnantiva…v j; j vv j; j vv j; j v  […] Povteron vvv
oujj jj n ejvsti majv jvjv llon hj; oujk ejvstin eJvkaston twj; j jv Jvj; j jv Jvj; j jv Jv n pollwn tou to oJ; ajvn tiı fh/ aujto; eij nai… Toi ı ejn tai ı 
eJstiavsesin, ejvfh, ejpamfoterivzousin ejvoiken, kai; tw/ twn paivdwn aijnivgmati tw/ peri; tou  eujnouvcou, 
thı bolhı pevri thı nukterivdoı, w/J kai; ejf jouJ  aujto;n aujth;n aijnivttontai balei n: kai; ga;r tau ta 
ejpamfoterivzein, kai; oujvt jeij nai oujvte mh; eij nai oujde;n aujtwn dunato;n pagivwı nohsai, oujvte 
ajmfovtera oujvte oujdevteron. 
Nella bella rappresentazione che nel libro V della Repubblica ci viene offerta della natura bifronte del 
sensibile, Platone segue Parmenide, che nel Poema chiamava già “uomini dalla doppia testa”, divkranoi (Fr. 6, 
v. 5, D.-K.), coloro che, ignoranti dell’unica via di ricerca percorribile, quella che dice “che è” (cfr. Frammenti 
2, 6 ed 8, D.-K.), reputavano l’essere ed il non essere concetti interscambiabili, credendoli ingenuamente ora lo 
stesso, ora non lo stesso,...oiJJ JJ ı to; pevlein te kai; oujk eij; v ; j j; v ; j j; v ; j j nai taujto;n nenovmistai kouj taujtovn, pavntwn j ; v j j v vj ; v j j v vj ; v j j v v
de; palivntropov; v v; v v; v vı ejsti kevleuqoj vj vj v ı. (Fr. 6, vv. 8-9 D.-K.). Nonostante la profondissima somiglianza della 
formulazione cui ricorre l’Eleata per rendere la confusione tipica della broteiva dovxa (cfr. Fr. 8, v. 51 sgg., D.-
K.), con la descrizione platonica della mescolanza indistinguibile di essere e non essere nell’ambito delle 
apparenze, le due teorie, e stiamo pensando qui alla posizione assunta dai due filosofi intorno alla dovxa ed al 
doxastovn intesi come fonte dell’errore, e non invece a quell’ojrqwı doxavzein che eventualmente tiene dietro 
alla verità (cfr. Men. 97b 5 sgg., Symp. 202a 9, Theaet. 206e 2 sgg., Resp. IV 430b 6, ed in Parmenide cfr. Fr. 
8, vv. 50 sgg., e Fr. 19, D.-K.), sfociano in conclusioni sostanzialmente differenti, data la trasparente diversità 
fra le loro concezioni dell’Essere. Dal carattere di Unicità Assoluta dell’ejovn parmenideo (cfr. Fr. 8, vv. 5-6, 
D.-K.), che Platone, compiendo un’operazione ermeneutica magistrale, farà diventare il perno teorico intorno 
al quale ruoteranno i comunemente detti ‘paradossi’ zenoniani (cfr. Parm. 127e 1-128e 4), discende, per logica 
conseguenza, che condizione sufficiente a trovarsi sulla via dell’errore sia il dire, in qualunque contesto, sotto 
ogni riguardo, e di qualsiasi oggetto o proprietà ciò venga asserito, semplicemente che ‘non è’. Dalla visione 
dell’oujsiva colta platonicamente come una ‘Molteplicità Ideale in sé dialetticamente articolata’, risulta invece 
che l’opinare  si attua, qualunque sia l'oggetto sensibile preso in esame, nell’inettitudine a distinguere, e 
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Realtà dei ‘Contrari in sé’, che cosa mai ognuno di essi sia ‘in se stesso’, elevandosi così 
ad una contemplazione immune da contraddizioni aliene alla Natura dell’Idea162.  
In tal modo Platone nella Repubblica ha colto anche l’occasione, usufruendo del concetto di 
ejnantiovthı, per contraddistinguere ogni singola Idea come intimamente Unitaria con 
semplicità ed immediatezza, riservandosi di utilizzare invece la demarcazione fra sfera 
Ideale e fenomenica quale fondamento della distinzione tra gnwsiı e dovxa, che ricalca sul 
piano oggettuale, nel contrapporre un pantelwı ojvn (477a 3) ad un  ajmfotevrwn metevcon, 
tou eij naiv te kai; mh; eij nai (478e 1-2), la struttura dell’argomento sulla non 
composizione del Fedone, appena un poco più tardi (cfr.477c 9 sgg.). 
Tornando al Concetto di Eternità nel Fedone, assumendo ancora la prospettiva del 
rapportarsi dell’Essere Eterno agli altri Intelligibili, si vede dunque che l’ajei; kata; taujta; 
ejvcein non esprime solamente il modo dell’autorelazione e della relazione ad Altro, la 
eJterovthı, dell’Idea, ma anche la forma della massima Differenza possibile esistente 
all’interno dell’Essere. Come Principio di Contraddizione, l’Eternità asserisce, insieme, 
l’Essere di entrambi gli Opposti, l’Identità di ciascuno di essi con se stesso, e la loro 
Diversità reciproca; questo comporta, dal punto di vista dell’intima costituzione del 
Concetto di Eternità considerato in rapporto a Se stesso, che esso contenga in sé da 
                                                                                                                                                                                 
dunque nello scambiare, ‘l’essere ed il non essere’, che nel fenomeno si presentano sempre come alternati e 
sovrapposti insieme. Platone, come testimonia efficacemente tutta la dissertazione gnoseologica sviluppata nel 
libro V di Repubblica, dimostra di non aver mai pensato l’apparire in termini di negazione assoluta, ben prima 
di aver esplicitato i fondamenti speculativi dell’esistenza dell’immagine nel Sofista, dove anche la possibilità 
dell’errore troverà il suo coronamento nella Dialettica dei generi sommi (cfr. specialmente Soph. 253d 1-3 
con Resp. V 476b 10-d 6, e Soph. 261a 8 sgg.). 
162
 Nella scelta compiuta dal filosofo dare inizio al ragionamento che sfocerà in una netta demarcazione fra 
filosofiva e filodoxiva, invece che partendo dall’ammissione esplicita dell’Eternità del Reale eidetico, 
dall’esistenza degli ejnantiva, si intravede anche una sottile finalità didattica: il riconoscimento della 
sussistenza di concetti Opposti è probabilmente più facile da accettare di quanto non lo sarebbe l’assunzione 
dell’Eternità dell’Essere, perlomeno da parte di quegli interlocutori fittizi di Socrate, i filodossi appunto, che 
di sicuro non sono così bendisposti ad accogliere incondizionatamente l’esistenza degli eijvdhjv jvjv  come lo erano 
Simmia e Cebète nel Fedone (cfr. Phaed. 74a 11-b 3, 100b 1-c 2, 102a 11-b 3  con Resp. V 473e 6-474c 6 e 
476d 8 sgg.). Persuadere gli ipotizzati antagonisti di Socrate assumendo come valida una premessa 
argomentativa difficile da respingere anche per un anti-idealista, è estremamente importante in vista del 
tentativo di convincerli che gli unici ai quali può essere affidato senza remore il governo dello stato sono i 
filovsofoi, cioè coloro che sono effettivamente capaci di elevarsi alla Visione di ciascuna singola Idea nella 
sua Unitarietà, ed a coglierne la radicale differenza dal molteplice empirico che i più considerano 
abitudinariamente, a torto, come realmente esistente. 
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sempre, tenendoli collegati in una Unità inscindibile, intanto i generi sommi dell’oujsivaj vj vj v , 
della tautovthvvv ı e della eJterovthıJ vJ vJ v , la cui presenza si percepisce già, sebbene in maniera 
inizialmente celata, nella definizione cui il filosofo ci ha abituati
163
.   
Platone quindi, ovunque egli si serva dell’Eternità eidetica per parlarci delle 
caratteristiche proprie del mondo delle Idee, lo fa probabilmente con il sottile intento di 
‘farci sentire’, in anticipo rispetto a quella che sarà la sua esposizione sistematica dei 
dialoghi più tardi, la koinwnivavvv  profonda dei mevgista gevnhv vv vv v , radice dell’Idea, e l’Unità 
superiore in cui essa Vive e Riposa164.  
In quanto modo dell’oujsivaj vj vj v , ed oujsivaj vj vj v  essa stessa dell’ejnantiovthj vj vj v ı eidetica, formula che 
riprendiamo dal Teeteto, in cui Platone attribuisce alla yuchvv vv non soltanto la capacità di 
pensare gli Opposti come Esseri, bensì anche l’Essere dell’opposizione medesima, l’oujsivaj vj vj v  
thı ejnantiovthtoıj vj vj v , 186b 7, l’Eternità si riconferma nella sua intrinseca commistione di 
Essere e di Non Essere, che dunque supporta anche quella dei Contrari Intelligibili, e 
di cui quella presente nel Tempo può perciò ritenersi a buon diritto un’immagine. 
Un altro breve passaggio tratto dall’analisi hegeliana della Dialettica platonica, in cui il 
filosofo tedesco ribadisce di vederne il culmine nell’asserzione di Identità dei Distinti e 
degli Opposti, e che potrebbe ingenerare l’impressione di un’interpretazione eccessivamente 
‘movimentata’ della relazione fra gli ejnantiva platonici, in quanto essi verrebbero a 
compenetrarsi ‘nel medesimo rispetto’, si presta invece benissimo a descrivere il carattere 
Sintetico dell’Eternità medesima rispetto ai generi dell’Essere, proprio in quanto essa 
rappresenta l’Essere sempre nello stesso modo, e dunque anche oJmoivwJ vJ vJ v ı, per 
antonomasia: 
 
«Der Ausdruck Platos ist: das, was das Andere ist, ist Dasselbe, ist das mit sich Identische; 
das Andere, das nicht mit sich Identische, ist auch Dasselbe; das Sichselbstgleiche ist auch 
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 Moto e Quiete entrano direttamente in gioco con l’ammissione dell’appartenenza del Pensante, dunque 
dell’Anima e dell’Intelligenza, al pantelwı ojvn (cfr. Soph. 248e 6 sgg.); questa assunzione non può 
prescindere dal riconoscimento della Congenericità della Psiche all’Intelligibile, che, anche se, a nostro 
avviso, solo in un’ottica didattico-letteraria, Platone ci presenta nel Fedone come ‘non ancora dimostrata’. 
Perciò, tenuto conto di questa volontaria limitazione posta dal filosofo, ci asteniamo dal coinvolgere 
eccessivamente questi generi nella discussione.  
164
 Su questo raffinatissimo impiego ‘didattico’ che il filosofo fa della nozione di Eternità ci soffermeremo 
ancora nel paragrafo conclusivo di questo capitolo.
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das Andere, und zwar in einer und derselben Beziehung»  (Vorlesungen über Platon, op.cit., 
p. 93)
165
.    
                                                          
165
 Sulla correttezza dell’interpretazione hegeliana della Dialettica del Sofista i pareri sono tutt’altro che 
concordi, a cominciare, ad esempio, da Hans Georg Gadamer, che nel suo Hegel und die Antike Dialektik, 
1961, contesta la traduzione proposta da Hegel di Soph. 259b, linea sulla quale si colloca lo stesso Vieillard-
Baron in relazione alla lettura complessiva di Soph. 257b-258c, nelle sue osservazioni al testo delle 
Vorlesungen über Platon (op.cit., nota 61 pp. 92-93); nel passo considerato il filosofo non terrebbe conto, 
secondo Gadamer, delle due limitazioni, “in che senso” e “sotto quale rispetto”, poste all’eventuale 
commistione dell’Identico e del Diverso, rendendo invece il testo come segue: 
«Das Schwere und Wahrhafte ist dieses, daß das, was das Andere ist, Dasselbe ist. Und zwar in einer und 
derselben Rücksicht, nach der selben Seite. (XIV, 233)» (citato e discusso a p. 189 del contributo dell’autore). 
Augurandoci che le nostre riflessioni, tutte basate sulla concezione Dialettica dell’Essere in Platone, 
contribuiscano a fornire almeno qualche buon argomento a sostegno della lettura hegeliana della Comunanza 
dei Generi sommi del Sofista, che personalmente riteniamo penetrante ed assai adeguata, ci chiediamo, come 
aveva già fatto Reiner Wiehl, in Platos Ontologie in Hegels Logik des Seins, 1965, p. 165, come possano 
convivere un simile gravissimo fraintendimento dei cardini della speculazione platonica e le innegabili 
affinità esistenti nella visione che i due filosofi hanno della Dialettica, palesi in Hegel già nelle parti iniziali 
della Wissenschaft der Logik. Wiehl riconduce questa domanda (pp. 165-167), in maniera estremamente acuta, 
alla questione relativa alla concezione ed all’impiego da parte di Hegel del Principio di Contraddizione, 
ovvero alla necessità di comprendere in che misura egli l’abbia ‘tolto’ , aufgehoben (su una lettura a parer 
nostro plausibile dell’uso tutto platonico del Principio di Contreddizione avremo modo di tornare più avanti). 
Di certo non è irrilevante che un fine conoscitore di Platone come fu Konrad Gaiser, proponga, nel suo Platons 
Zusammenschau der mathematischen Wissenschaften, 1986, un’interpretazione molto vicina a quella 
hegeliana, alla quale peraltro si appella indirettamente, in relazione alla necessità di figurarsi il Bene nella 
Repubblica come Unità superiore che sintetizzi l’opposizione di Unità e Molteplicità: 
«Mit der Tatsache, daß der Idee des Guten als höchster Einheit überall in der Realität ein Prinzip der 
unbestimmten Vielheit entgegenwirkt, ist das Dilemma verbunden, daß die Wirklichkeit nicht monistisch mit 
einem Prinzip allein, aber auch dualistisch nicht befriedigend zu erklären ist, weil die Zweiheit der Prinzipien 
die Frage nach dem Grund ihres Zusammenbestehens und Zusammenwirkens aufwirft. Platon scheint dieses 
schwierigste Problem seiner Philosophie -und wohl jeder Philosophie- in dem Sinne als gelöst betrachtet zu 
haben, daß er das Einheitsprinzip als <Einheit von Einhet und Vielheit> verstanden zu haben glaubt.» (p. 115 e 
per il riferimento a Hegel attraverso l’interpretazione di Vittorio Hösle cfr. la nota 38).  
Prescindendo dal fatto che il livello protologico al quale Gaiser pone la questione della Sintesi degli Opposti 
richiederebbe un approfondimento di altro tenore per capire se il Principio di Contraddizione ‘si comporti’ in 
maniera analoga entro l’Ontologia e nel muovere da questa verso il piano dell’ajrchv o degli ajrcaiv, questione 
sulla quale, purtroppo, salvo un’ alluisione nel paragrafo conclusivo di questo capitolo, dovremo soprassedere, 
ci limitiamo ad osservare che lo stesso Hegel era tutt’altro che disattento nei confronti della dimensione 
protologica del pensiero platonico. Basti ricordare che il concetto hegeliano del Vero Infinito, inteso come 
Sintesi di finito ed Infinito, è pura eredità del Filebo platonico, in cui l’Ideale, mescolanza di Limite ed 
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Muovendo da questa considerazione ‘orizzontale’, tutta interna alle due nozioni di Tempo 
ed Eternità, verso una valutazione di tipo ‘verticale’ della loro relazione, possiamo 
concluderne che proprio perché l’Essere Eterno manifesta nel suo concetto quella stessa 
commistione di Essere e di Non Essere che avevamo individuato nel crovnoı, le due forme 
apparentemente contrarie in cui essi si presentano nel terzo argomento del Fedone 
segnalano, in modo perfettamente simmetrico a quello dei due corrispondenti livelli ontici, 
non l’esistenza di un rapporto di contrarietà fra i due concetti, ma di semplice Differenza. 
Anche da un punto di vista logico i due enunciati, ajei; kata; taujta; kai; wJsauvtwı ejvcein 
ed oujdevpote kata; taujta; kai; wJsauvtwı ejvcein che, trasposti nelle loro formulazioni 
equivalenti, corrisponderebbero, il primo, al ‘non essere mai diverso’ o al ‘non divenire mai 
altro’, ed il secondo all’‘essere sempre diverso’ o al ‘divenire sempre altro’, ingenerando 
l’impressione iniziale che li si stia opponendo come il genere dell’Identico al Diverso, in 
realtà si comportano molto meno da contrari di quanto sembri: ciò dipende dal fatto che ad 
un primo sguardo può sfuggire il carattere fondamentalmente relazionale delle due 
proposizioni, per cui, da un lato, l’Essere sempre nello stesso modo dei polla; ojvnta va 
pensato anche aujta; auJtoi ı kai; ajllhvloiı (aggiungiamo noi), e dall’altro il non essere 
mai nello stesso modo dei polla; oJratav va visto oujvte aujta; auJtoi ı oujvte ajllhvloiı 
(come viene invece esplicitamente affermato nel testo, in 78e 3-4).  
Lasciando da parte la relazione ad altro intessuta all’interno di entrambe le sfere, dato che in 
questo caso è estremamente semplice mostrare ancora una volta la commistione ad ambedue 
i livelli di ojvn e mh; ojvn, e concentrandoci invece soltanto su quella a sé, vediamo che le 
                                                                                                                                                                                 
Illimitato, può essere giustamente descritto, sia in quanto Totalità che in quanto Singolarità, quale 
‘begrenzte Unendlichkeit’, concetto al quale il filosofo tedesco fa riferimento in più occasioni: scrive ad 
esempio nel §. 95 dell’Enciclopedia, sezione dedicata al Dasein,  
«Wenn man nach der angestellten Betrachtung der Nichtigkeit des Verstandesgegensatzes vom Endlichen und 
Unendlichen (womit Platons Philebos mit Nutzen verglichen werden kann) auch hier leicht auf den Ausdruck 
verfallen kann, daß das Unendliche und Endliche hiermit eins sei, daß das Wahre, die wahrhafte Unendlichkeit 
als Einheit des Unendlichen und Endlichen bestimmt und ausgesagt werde, so enthält solcher Ausdruck zwar 
Richtiges…» (op.cit., Bd. 9); così anche nelle Lezioni sulla filosofia della religione, in cui egli considera il 
concetto della Sintesi di finito ed Infinito come definizione dell’Idea, 
«Die Einheit des Endlichen und Unendlichen, die in der Reflexion gesetzt ist, ist allerdings eine Definition der 
Idee…» (paragrafo ß. Die Endlichkeit auf dem Standpunkt der Reflexion, op.cit., Bd. 16).  
Per un quadro d’insieme su questo aspetto della concezione hegeliana, ed in particolare per la questione del 
primato dell’Infinito sul Finito entro questa Unità di contrari, cfr. la parte della Scienza della Logica, sezione 
Logica dell’Essere, indicata come paragrafo c. Die affermative Unendlichkeit, 5/156-165 (op.cit., Bd. 5).    
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equivalenze logiche suggerite sopra possono agevolmente fondersi agli enunciati di 
partenza, proprio in virtù dell’esistenza di un Essere, Reale nella prima occorrenza, 
apparente nella seconda, che fa da soggetto di riferimento implicito della predicazione: ne 
risulta che avremo, in ambito Ideale, un ‘Essere che è sempre Se stesso e Non È mai Altro 
da sé’, ed in ambito fenomenico un ‘Non essere che non è mai se stesso e che È sempre 
diverso da sé’. Entrambi dunque, anche in un’ottica strettamente logica, Sono e Non 
sono.  
Platone non sembra dunque aver voluto concepire l’Eternità come la banale negazione 
assoluta del Tempo, ossia come a-temporalità nel senso deleterio del termine, di 
astrazione dal tempo: piuttosto, se di primo acchito l’Eterno si offre, come in generale 
l’Idea rispetto al fenomeno, nella sua radicale Alterità, si tratta pur sempre di un 
manifestarsi come eJvteron tiJv JvJv  in cui abbiamo visto nascondersi una trama Dialettica di 
straordinaria complessità, pensando al modo in cui entro l’argomento dell’Anamnesi veniva 
a determinarsi la natura dell’ajuto; to; ijvson mediante il ricorso specialmente ai generi 
dell’Identico, del Diverso, del Simile e del Dissimile (cfr. 73c 1 sgg.), a cominciare 
dall’azione della tautovthıvvv , che svela la caratteristica primaria di questo Diverso, ossia la 
capacità dinamica si stabilire relazioni senza perdere l’Invarianza.  
In questa seconda accezione, profondamente costruttiva, il termine Atemporalità è un 
sinonimo legittimo ed estremamente adeguato del concetto di Eternità, in quanto rinvia a 
quella trascendenza che, ben lontana dal significare un’inconcepibile separazione 
spaziale, ed un’insanabile contrapposizione fra Intelligibile e sensibile, denota invece il 
primato ontologico di quella realtà Ideale che platonicamente è l’unica, e che all’Anima 
incarnata si dà inizialmente come apparenza, così come rivela, rispetto al Tempo che la 
imita, la perfezione e la compiutezza di quell’Essere che è l’Eternità stessa166.  
A questa tappa della riflessione non possiamo fare a meno di ricorrere nuovamente a Hegel, 
che ha colto con particolare acutezza la fallacia intrinseca all’opposizione fra Tempo ed 
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 L’errata opposizione fra Eternità e tempo, produce innanzitutto una visione distorta del Concetto stesso 
dell’Eterno, strettamente connessa alla pretesa di accedere alla sua comprensione mettendo in atto un 
processo di ‘negazione del tempo’, come sottolineava acutamente ancora Vieillard-Baron: 
«[…] le concept d’éternité est fuyant comme un mirage philosophique: peut-on en toute rigueur substantialiser 
ce qui est present chez l’homme sous la forme du désir d’éternité? Echapper au temps qui fuit, arrêter le temps, 
sont des sentiments humains permanents: mais l’éternité n’y apparaît que comme le contraire du temps. Or 
l’idée de durée est précisément celle d’un temps qui ne fuit pas, mais qui est plénitude. Dès lors le concept 
d’éternité apparaît dans sa vérité, un concept mal défini, mal délimité, et en tout cas secondaire par rapport à 
celui du temps.», Le Temps, cit., p. 3. 
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Eterno, che si ripercuote appunto sull’Eternità producendone l’ingannevole 
rappresentazione di durata indefinitamente prolungabile, riducendola dunque a nient’altro 
che ad un “momento del Tempo”,  
 
«Nur das Natürliche ist darum der Zeit untertan, insofern es endlich ist; das Wahre dagegen, 
die Idee, der Geist, ist ewig. -Der Begriff der Ewigkeit muß aber nicht negativ so gefaßt 
werden als die Abstraktion von der Zeit, daß sie außerhalb derselben gleichsam existiere; 
ohnehin nicht in dem Sinn, als ob die Ewigkeit nach der Zeit komme; so würde die 
Ewigkeit zur Zukunft, einem Momente der Zeit, gemacht. » (Enzyklopädie, §. 258, op.cit., 
Band 9). 
 
Il filosofo tedesco si preoccupa invece di distinguere con estrema acribia l’Atemporale da 
una nozione di durata puramente apparente,  
 
«Die absolute Zeitlosigkeit ist von der Dauer unterschieden; das ist die Ewigkeit, die ohne 
die natürliche Zeit ist. […] Die Dauer ist also von der Ewigkeit darin unterschieden, daß sie 
nur relatives Aufheben der Zeit ist […]» (Zusatz al §. 258, ibid.)    
 
Per concludere su questo aspetto  va osservato inoltre che il rapporto fra Eternità e Tempo 
non avrebbe assunto i contorni di un’opposizione neppure qualora si fosse interpretata, da 
un lato, la Permanenza invariante dell’Idea come la caratteristica di un puro Essere che 
espunge da sé qualunque forma possibile di negatività, e dall’altra, l’impermanenza come 
attributo di un sensibile inteso invece comunque come natura mista di positivo e negativo. Il 
grave inconveniente cui tuttavia andrebbe incontro una simile lettura del rapporto fra 
Intelligibile e sensibile, è quello di pregiudicare irrevocabilmente la comprensione del 
legame esistente fra il Tempo e l’Eterno non soltanto rispetto a quel vincolo mimetico che 
Platone nel Timeo chiama esplicitamente in causa nel definire il crovnoıvvv  come una realtà 
generata a Somiglianza del suo Paradigma, l’aijj jjwvnvvv , ma anche nel più ampio contesto 
della teoria delle Idee quali vengono concepite nel Fedone, e cioè come vere Cause della 
generazione e della corruzione dei fenomeni167, 
                                                          
167 Forse il modo di argomentare che stiamo impiegando in questo caso potrebbe far pensare ad una petitio 
principiis: questo atteggiamento non è dettato dal volersi appellare a Platone come ad un principio di autorità, 
quanto piuttosto dalla consapevole scelta ermeneutica di assumere, al solo fine della comprensione del suo 
Pensiero, come valide e coerenti le premesse teoriche assunte dal filosofo anche in quelle circostanze in cui, 
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Ouj faujjj lon pragma, ejvfh, wjjv jjv jjv j  Kevbhvvv ı, zhteiı: oJvlwJv JvJv ı ga;r dei;;;  peri; genevsew; v; v; v ı kai; ;;;
fqoraı th;n aijtivan diapragmateuvsasqai. ; j v v; j v v; j v v ejgw; ouj n soi diveimi peri; aujtwn, eja;n 
bouvlh/, tav ge ejma; pavqh...ejvrcomai [ga;r] dh; ejpiceirwn soi ejpideivxasqai thj vj vj v ı 
aijtivaj vj vj v ı to; eij; j; j; j doı oJ; pepragmavteuJ; vJ; vJ; v mai, kai; eij; j; j; j mi pavlin ejp jejkeiv j j jv j j jv j j j na ta; poluqruvlhta; v; v; v  
kai; ajvrcomai ajp jejkeivnwn, uJpoqevmeno; jv j j j v J v; jv j j j v J v; jv j j j v J v ı eijj jj naiv ti kalo;n aujto; kaq jauJto; kai; ajgaqo;n v ; j ; j J ; ; j ;v ; j ; j J ; ; j ;v ; j ; j J ; ; j ;
kai; mevga kai; taj; v ; j; v ; j; v ; j lla pavnta: aJ; eijv moi divdwv J; jv vv J; jv vv J; jv v ı te kai; sugcwrei;;; ı eijj jj nai tauta, 
ejlpivzw soi ejk touvtwn th;n aijtivan ejpideivxein kai; ajneurhvsein wJj v j v ; j v j v ; j v Jj v j v ; j v j v ; j v Jj v j v ; j v j v ; j v Jı ajqavnaton j vj vj v [hJJ JJ] 
yuchv.v vv  (95e 8-100b 9)      
 
Tale interpretazione riduce infatti drasticamente le possibilità di dare ragione dell’esistenza, 
certamente anche del non essere costitutivo del sensibile, ma soprattutto di quello 
fisiologicamente presente nel Tempo, in quanto le dimensioni del crovnoıvvv  sono forme 
dell’‘Essere in Altro’ che perciò non devono venire attribuite all’ajivdioı oujsiva cui 
conviene solo l’ejvstin (cfr. Tim. 37e 4-5 con 38a 8-b 3), costringendo a ricercare per questa 
alterità che gli è intrinseca una ‘causa non eidetica’. È soprattutto in ambito cosmologico 
che si potrebbe cedere alla tentazione di una simile alternativa teorica, spinti dall’esigenza 
di spiegare l’alterità ed il movimento che concorrono a determinare la natura del Tempo, 
che un concetto di Eterno descritto come ‘sempre immobilmente allo stesso modo’, ajei; 
kata; taujta; ejvcon ajkinhvtwı (38a 3) non sembrerebbe essere in grado di giustificare, tanto 
più considerando che Platone ha assunto l’esistenza di un trivton gevnoı, quello della cwvra 
(cfr. 48e 4, 49a 1, 52a 8), anch’esso tuttavia, neppure concepibile prescindendo 
interamente dalla natura Ideale (cfr. 52a 8 sgg.), che parrebbe prestarsi a fungere da 
ricettacolo oltre che della differenza ‘ontologica’, anche di quella sussistente fra l’ajiwvn ed 
il crovnoı.  
Pur non potendo addentrarci qui nel discutere le ragioni più profonde in base alle quali 
sarebbe bene escludere che il Demiurgo abbia portato a compimento la Creazione del 
Tempo a partire da, o con il concorso di, una causa non eidetica, merita comunque fare 
delle brevi considerazioni: innanzitutto, la ‘tendenza eleatizzante’, manifesta nel brano del 
Timeo sia sul piano del confronto fra gevnesiı ed oujsiva, che su quello del raffronto fra 
crovnoı ed aijwvn, fortemente accentuata dal rifiuto della possibilià di asserire l’Essere del 
Non Essere, anche alla luce del contrasto fra l’ejvstin ed i tre modi possibili del divenire 
                                                                                                                                                                                 




temporale, in 38b 1-3: tov te gegono;v ;v ;v ;ı eijj jj nai gegono;; ;;ı kai; to; gignovmenon eij; ; v j; ; v j; ; v j nai 
gignovmenon, ejvti te to; genhsovmenon eijv jv ; v jv jv ; v jv jv ; v j nai genhsovmenon kai; to; mh; oj;n mh; oj;n v ; ; ; j; ; j;v ; ; ; j; ; j;v ; ; ; j; ; j;
eijj jj nai, wJJ JJ n oujde;n ajkribe;j ; j ;j ; j ;j ; j ;ı levgomen.vvv , è più parvenza che realtà; abbiamo infatti potuto già 
osservare, sulla scorta dell’analisi del concetto di metabolhvv vv delineato nella sesta 
deduzione del Parmenide (cfr. 162b 3 sgg.), che la sottrazione dell’Eternità all’incidenza 
del Tempo nel brano del Timeo avviene sulla base dell’identificazione delle tre forme del 
crovv vvnoı con dei movimenti, in 38a 2, kinhvseiı gavr ejv v jv v jv v jston, che fanno dunque degli eijvdhjv jvjv  
crovnouvvv  delle forme del passaggio incessante dell’essere nel non essere e del non essere 
nell’essere. Perciò le dimensioni temporali, da apparenti forme di un immaginario ‘non 
essere assoluto’, si dimostrano invece come forme del solo Essere Altro, e dell’Essere in 
questo Altro appunto in quanto Essere.  
Si tratta, evidentemente, almeno di un primo passo sulla via della dimostrazione che per la 
eJterovthıJ vJ vJ v  presente nel Tempo non c’è alcun bisogno di ricercare una aijtivaj vj vj v  distinta dal 
suo proprio Paradigma. 
Secondariamente, spostandoci su una valutazione più inerente la struttura letteraria del 
dialogo, bisogna pure tenere conto del fatto che la genesi del Tempo ‘precede 
cronologicamente nella narrazione’ l’introduzione della Necessità
168
, detto in altri termini 
il crovnoıvvv  è il puro esito delle attività dell’Intelligenza, come si deduce sia da 39e 3-9, 
 
Kai; ta; me;n ajvlla hjvdh mevcri crovnou genevsewı ajpeivrgasto eijı oJmoiovthta wJ; ; ; jv jv v v v j v j J v J; ; ; jv jv v v v j v j J v J; ; ; jv jv v v v j v j J v J  /per ///
ajpeikavzeto, to; de; mhvpw ta; pavnta zwj v ; ; v ; vj v ; ; v ; vj v ; ; v ; v  /a ejnto;ı auJtou/ j ; J/ j ; J/ j ; J  gegenhmevna pervvv ieilhfevnai, vvv
tauvth/ ejvti eijv / jv jv / jv jv / jv j cen ajnomoivwı...j vj vj v hJ /per ouj n nouı ejnouvsaı ijdevaı twj v j vj v j vj v j v  / oJ; ejvstin zw/ J; jv/ J; jv/ J; jv  /on,///  oiJ aiv 
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 Che la sequenza cronologica delle azioni creative operate dal Demiurgo nel Timeo andasse intesa, 
anche a prescindere dal dibattito che ruota intorno al significato da attribuire all’Idea stessa di una 
generazione del cosmo e del Tempo, nel proprio valore eminentemente ontologico, è un punto che era stato 
già colto con particolare chiarezza, fra gli interpreti moderni, da Mondolfo, op.cit., pp. 107-108, 
«Che il sensibile, oggetto dell’opinione, non possa essere se non generato, significa appunto che l’ordinamento 
della sostanza divisibile, in quelle forme che sono imitazioni delle idee eterne, non è spiegabile senza la 
dipendenza da una causa intelligibile: l’affermato principio cronologico non è che rappresentazione intuitiva 
dell’esigenza logica, che l’assunzione delle forme si spieghi non con l’automatismo dell’informe sostanza 
divisibile, ma con l’azione di un principio intelligibile.».   
Detto con altre parole, la definizione del Tempo come “immagine dell’Eterno” può legittimamente 




te ejvneisi kai; oJvsai, kaqora /, toiauvtaı kai; tosauvtaı dienohvqh dei n kai; tovde 
scei n., che da 47e 3-5, 
 
Ta; me;n ouj n parelhluqovta twn eijrhmevnwn plh;n bracevwn ejpidevdeiktai ta; dia; nou; ;; ;; ;  
dedhmiourghmevna: vvv dei  de; kai; ta; di jajnavgkhı gignovmena tw/ lovgw/ paraqevsqai.       
 
Perciò la presunta componente esclusivamente ‘negativa’ del Tempo ha a tutti gli effetti 
una matrice Ideale, e non ci sono dunque elementi che inducano a pensarla se non come 
immagine della Differenza che deve Essere originariamente presente nell’Eternità 
stessa. 
Infine, la relazione di non opposizione fra Eternità e tempo, si desume anche dal Proemio 
alla trattazione cosmologica: 
      
Tiv to; oj;n ajeiv,; j; j v; j; j v; j; j v  gevnesin de; oujk ejvcon, kai; tiv to; gignovmenon me;n ajeiv, oj;n de; j; ;j; ;j; ;
oujdevpote…j vj vj v  to; me;n dh; nohvsei meta; lovgou perilhptovn, ajei; kata; taujta; ojvn,j ; ; j ; jvj ; ; j ; jvj ; ; j ; jv  to; d 
jauj dovxh/ met jaijsqhvsewı ajlovgou doxastovn, gignovmenon kai; ajpolluvmenon, ojvntwı de; jv ;jv ;jv ;
oujdevpote ojvn.j v jvj v jvj v jv  (27d 6-28a 4)   
 
Considerando che la messa a confronto diretta dell’ajei; ojvnj ; jvj ; jvj ; jv /ajei; kata; taujta; ojvnj ; ; j ; jvj ; ; j ; jvj ; ; j ; jv  
dell’Ideale con l’ojvntwı oujdevpote ojvnjv j v jvjv j v jvjv j v jv  del sensibile autorizza, a) a vedere in questa 
formulazione della dicotomia ontologica tanto la relazione fra i due ambiti oggettuali, 
quanto quella fra l’Essere atemporale e l’essere temporale ‘in quanto tali’, e b) ad 
assimilare, stando alla simmetria dei due nessi logici, l’Essere sempre ed Esserlo nello 
stesso modo all’Essere veramente, all’ojvntwjv jvjv ı ojvnjv jvjv , contrassegno, implicito nel 
ragionamento, dell’Eternità, vediamo che non solo non si oppongono l’ojvn ed il 
gignovmenon, ma neppure vengono ad opporsi l’ajei; kata; taujta; ojvn e l’oujdevpote ojvn, in 
quanto la limitazione introdotta nel caso del secondo, ojvntwıjv jvjv , a significare ‘mai 
realmente’ allude necessariamente ad un essere che si presenta come non essere o ad un 
non essere che appare come essere, e non invece ad un ‘non essere che non è’169.  
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 A maggior ragione dunque la negazione che fa del Tempo un essere che non è, non può essere fatta 
derivare in alcun modo da quell’entità che, comunque si voglia tentare di definirla, resta per Platone il frutto 
di un “ragionamento bastardo” (Tim. 52b 2), a pensare la quale siamo indotti sempicemente dalla necessità 
di concepire un “in cui” il sensibile si generi (cfr. 52b 3-d 1): l’essere del crovnoıvvv  ‘sempre’ in altro si 
riconferma quindi come strettamente vincolato all’Essere ed alla Diversità eidetica, riproducendone quel 
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Quindi, anche per quanto concerne il rapporto fra Eternità e Tempo pensato nella sua 
specificità all’interno dei nessi Essere-Eterno, diveniente-Tempo, si può concludere che il 
Fedone è tanto lontano dal sostenere una presunta svalutazione del crovnoıvvv  quanto lo è il 
Timeo. 
Se si accetta questa interpretazione, lo spettro del dualismo ontologico di Platone risulta 
scacciato anche sul piano della corrispettiva distinzione fra Eternità e Tempo170.  
                                                                                                                                                                                 
‘Passare atemporale’, al quale accenneremo ancora, che nel Tempo si svolge invece in veste di alternanza e 
di successione. Limitatamente a questa questione non condividiamo affatto la tesi di Mesch, Die Bildlichkeit..., 
2002, pp. 207-209, secondo cui sarebbe proprio la cwvra la responsabile, in generale, della differenza fra 
cosmo sensibile ed Intelligibile, e dunque, specificamente, la ragione ultima della dissomiglianza fra Eternità 
e tempo. Dietro a questa convinzione si cela una critica a Platone, di matrice spesso erroneamente catalogata 
come idealista nel senso hegeliano del termine, che nella negazione dell’immanenza della pura Idea nel cosmo, 
nel quale entrerebbero solo i suoi astratti contenuti formali, avrebbe lasciato fuori una Restdifferenz 
insuperabile. Molto più convincente in relazione allo statuto ontologico dello stato caotico pre-cosmico ci 
sembra ancora la tesi sostenuta da Taylor, cit., p. 80 e 352, che lo ritiene una condizione puramente 
immaginaria, introdotta consapevolmente dal filosofo per illustrare quale potrebbe essere lo stato di cose in 
assenza di Dio. 
170
 In questo senso crediamo di poter giudicare del tutto ingiustificata la critica radicale mossa da Natorp in 
relazione alla dicotomia fra sensibile ed Intelligibile delineata nel Fedone e sul fondo della quale giacerebbe 
una sorta di ‘oscuro residuo irrazionale’, risultato dell’incapacità dell’Idea di dare effettivamente conto 
dell’esistenza del divenire, rappresentandone cioè il fondamento ontologico: 
«[…] es ist noch nicht gezeigt, wie aus dem reinen Denken selbst das Werden als notwendige Folge 
hervorgeht. Es kann vielmehr scheinen, als ob in einem letzten Rest, soll man sagen, von Empirismus oder von 
eleatisch starrem Rationalismus, der positive Grund des Werdens immer noch in einer an sich nicht-logischen 
–wenngleich nicht mehr wider-logischen– Natur desSinnlichen, nicht ursprünglich im Denken, oder jedenfalls 
nicht im reinen Denken gesucht wurde […] Die Wandelbarkeit des Sinnlichen stört nur nicht mehr die ewige 
Ruhe der Begriffe, diese brauchen darum auch ihrerseits dem Werden und der Veränderung in der Sinnenwelt 
sich nicht länger zu widersetzen. So haben beide miteinander ihren Frieden gemacht […] Aber ein Dualismus 
besteht immer noch, und zwar ein Dualismus sehr zu Ungunsten, der reinen Begriffe, da so noch immer alle 
Bewegungen und damit alles Leben auf die Seite des Sinnlichen fiele, die Ideen an sich in lebloser Starrheit 
verbleiben würden.», in Platon, cit., pp. 118-119. 
Si vede bene infatti che la conclusione tratta da Natorp è fortemente condizionata dalla convinzione che 
Platone, nell’argomento della Non composizione, stia negando il concetto di Movimento intelligibile 
attraverso la negazione del mutamento; perciò l’autore si trova costretto a spostare l’asse della kivnhsiı e dei 
concetti che vi sono inscindibilmente connessi, come quello di Vita, centrandolo sul piano dei fenomeni, ma 
non era questo, come abbiamo tentato di sottolineare più volte, il senso dell’argomentazione platonica.  
In una difficoltà analoga era caduto purtroppo anche Zeller, che, pur avendo colto con grande finezza il 
carattere Intelligibile della Differenza sin dalle prime esposizioni della teoria delle Idee, tendeva a 
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distinguere in maniera eccessivamente netta questa eJterovthı intrinseca all’Ideale da quella che esprime 
l’Alterità del fenomeno dall’Idea, 
«[…] nelle idee il non essere è solo la differenza delle idee fra di loro, il non essere del sensibile è invece la 
differenza del fenomeno dall’idea; quello si integra attraverso la reciproca relazione delle idee in modo tale 
che il mondo delle idee, preso come complesso, contiene in sé tutta la realtà […] questo è il limite esenziale e 
duraturo del finito […]», traduz. it., op.cit., p. 93. 
Tuttavia un’interpretazione, che voglia essere minimamente conseguente, della teoria delle Idee concepite 
come aijtivaij vj vj v , prevede la considerazione della differenza fra sensibile ed Intelligibile come l’effetto della 
potenza causale esercitata dalla stessa Diversità Ideale nel suo manifestarsi esteriore. Confessiamo di non 
capire lo Zeller quando egli passa precisamente dalla cognizione che “il fenomeno è ricondotto all’idea come 
nella sua sostanza” (ibid., p. 92), a sostenere poi che “a prescindere dalla sua partecipazione all’idea”, esso 
deve venir “considerato come il non-ente” assolutamente inteso. Ma se la mevqexiı può anche essere vista come 
una delle modalità dell’apparire dell’ei jdoı, invertendone la prospettiva, ontologicamente rovesciata, che la 
guarda abitualmente a partire dall’ottica del ‘partecipante’, da dove può ancora provenire l’impressione che il 
fenomeno sia un pantelwı mh; ojvn? Di estremamente positivo e degno di nota c’è comunque il fatto che 
Zeller, pur non aspettandosi di trovare in Platone la dimostrazione del “sorgere del fenomeno dall’idea” (ibid., 
p. 93), in quanto il filosofo, anche nell’ambito della riflessione sulla cosmogenesi nel Timeo, per “spiegare il 
finito…non sa che richiamarsi alla necessità” (ibid., p. 106), lascia aperta la porta ad una spiegazione 
alternativa e di grande profondità intellettuale, 
«Un accenno del genere [scil.: alla derivazione del fenomeno dall’Idea] lo si può innanzitutto trovare nel fatto 
che l’idea del bene è messa in testa al sistema, cioè nel fatto che dio, secondo quel che dice il Timeo, ha creato 
il mondo per bontà. Sviluppato completamente, questo pensiero porterebbe ad un concetto di divinità tale per 
cui sarebbe per essa essenziale svilupparsi in un mondo.» (ibid. pp. 94-106). 
Senza voler prendere una posizione, che in questa sede, al riguardo, sarebbe prematura, riteniamo interessante 
ricordare che ancora Natorp, interpretando il concetto di gevnesiıvvv  eijı oujsivanj j vj j vj j v  del Filebo (54a 3 sgg.), 
propende invece esattamente per una considerazione del divenire, ed insieme del Tempo, come momento 
concreto della realizzazione dell’Idea (cfr. Platos Ideenlehre, op.cit., p. 325 sgg., contestato, su questo punto, 
più di recente, da  Vieillard-Baron, che invece dice: 
«Il me semble qu’il y a un salut du temps réel non comme moment indispensable de la réalisation de l’être, 
mais comme totalité rationelle. Il paraît très peu platonicien d’accorder une valeur quelconque à un simple 
moment, car l’idée d’un moment nécessaire est contradictoire pour Platon et ne se comprend bien que dans le 
système hégélien. Au contraire, la totalité du temps, étant circularité nombrable, est le salut rationel du 
devenir.» (ibid., p. 8). 
Concludiamo con il desiderio di ricordare in che modo Hartmann aveva affrontato le predette problematiche 
quando, nel suo Platos Logik…op.cit., pp. 428-445, discutendo la filosofia platonica della natura, sottolineava 
il carattere inizialmente non Ideale dello spazio: per risolvere la questione di come sia possibile conferirgli una 
‘consistenza ontologica’ occorre ammettere, richiamando la tesi del Filebo che tutto ciò che può diventare 
oggetto di Pensiero richiede la Determinazione dell’Indeterminato, e quindi che anche lo spazio dapprima 
sia ‘unbestimmt’ per poi, tramite un processo di determinazioni, assumere l’aspetto di un momento del 
Pensiero, divenendo così un concetto fondamentale della geometria. In tal modo sarebbe risolto il problema 
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Tuttavia proprio questa soluzione, potrebbe far sorgere immediatamente un problema 
ulteriore: se infatti non soltanto i due ambiti ontici dell’oujsiva e del gignovmenon, ma anche 
le loro corrispondenti forme di esistenza, sono suscettibili della medesima descrizione, ci si 
può legittimamente domandare in che cosa consista, e quale sia l’origine, di quella 
lampante differenza di grado che fa dell’Essere Ideale e della sua stessa Eternità 
un’oujsiva ojvntwı oujj v jv jj v jv jj v jv j sa ed invece del fenomeno e della sua temporalità un’apparenza o 
un’immagine dei primi due. Se è vero che la struttura logica del ragionamento condotto da 
Platone nel Fedone porta indiscutibilmente a ricondurre la differenza ontologica alla 
distinzione fra temporale ed atemporale, è altrettanto evidente che nel momento in cui 
risulta plausibile descrivere sia il Tempo che l’Eternità nei termini di una fondamentale 
commistione fra Essere e Non Essere, non saranno più questi due concetti i migliori 
candidati a rivestire il ruolo di Causa dell’esistenza dei diversi gradi del Reale, e in questo 
modo, la domanda centrale risulta semplicemente riproposta, stavolta all’interno del 
rapporto specifico fra temporalità ed Atemporalità. 
Vediamo quindi innanzitutto di analizzare, entro la relazione fra Eternità e Tempo, in che 
modo, e quali implicazioni abbia, il ripresentarsi della domanda relativa all’origine della 
differenza di grado: è chiaro che se ambedue i concetti manifestano in sé la compresenza di 
ojvn e mh; ojvn/eJvteron, la loro diversità deve necessariamente concentrarsi tutta, di nuovo, in 
quell’ojvntwı ojvnjv jvjv jvjv jv  che fa sì che ciò che l’Eterno è in termini di Realtà e Verità, ajlhvqeia te j vj vj v
kai; to; ojvn; ; jv; ; jv; ; jv , per usare una formulazione più pertinente che mai tratta dal libro VI della 
Repubblica (cfr. 508d 5), il Tempo lo sia in forma derivata. Ne consegue spontaneamente, 
l’avevamo già accennato, che quello che il Tempo è nel suo apparire l’Eternità lo sia nel 
suo Essere, detto altrimenti, che il Tempo è l’Eterno nel suo apparire e l’Eternità è il 
Tempo nella sua Verità o nel suo Concetto.  
Fondamentale è quindi capire come ci si debba figurare l’Eternità, che, anche senza 
fuoriuscire dal contesto della Dialettica platonica, non è errato, data la separabilità dei nessi 
diveniente/Tempo Essere/Eterno che il filosofo nel Timeo ci invita a prendere in seria 
considerazione, chiamare il Vero Tempo o l’Idea di tempo, rispetto a quella modalità 
speciale della comunanza fra essere e non essere che è il crovnoıvvv . Avevamo infatti potuto 
constatatare che il crovnoı non esprime la coesistenza dell’ojvn e del mh; ojvn nel suo aspetto 
statico: in quanto forma di quella mescolanza di essere e non essere solo apparenti del 
                                                                                                                                                                                 
del modo di esistenza della materia, che non c’è bisogno di ritenere eterna, e che anzi si rivela nata per 
derivazione logica dai suoi Principi. 
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fenomeno, il tempo si era svelato come quell’entità ‘che è non essendo e che non è 
essendo’, e dunque come il ‘trascorrere’ incessante dell’essere nel non essere e viceversa; 
ne avevamo perciò dedotto che il crovnoı si identifica con il ‘passare’ del sensibile, e che 
quindi può essere definito come la gevnesiıvvv  del gignovmenonvvv .  
La domanda inerente alla differenza ontologica diventa così ‘in che modo l’Eterno 
esprimerebbe l’inarrestabile passaggio dell’essere nel non essere costitutivo del Tempo 
nella sua Realtà’, interrogativo in risposta al quale ci pare si profili un solo percorso 
ermeneutico possibile: se l’Eternità sta al Tempo come il Permanere al passare, logica 
vuole che il Concetto di questa Permanenza, in quanto essa esprimerebbe il Vero 
Passare nella forma di un non passare affatto, significhi o un Essere sempre già 
passato, o un Non passare più171.  
Lo stesso Hegel distinguerà ancora, in maniera assai sottile, l’Eternità dal Tempo, anche 
sulla base della demarcazione, rispettivamente, fra un ‘Perdurare non processuale, riflesso 
esclusivamente in se stesso, Atemporale’, ed una durata relativa, legata alla dimensione 
del finito, che se venisse in quanto tale contrapposta al Tempo ne rappresenterebbe una 
mera astrazione, non un suo genuino superamento; è molto significativo il fatto che per il 
filosofo tedesco questa ‘Idea di di Permanenza non temporale, bensì puramente 
Concettuale’, si integri poi perfettamente con l’esposizione della Ewigkeit come ‘Eterno 
presente’,    
 
«Die endlichen Dinge sind aber alle zeitlich, weil sie der Veränderung über kurz oder lang 
unterworfen sind; ihre Dauer ist mithin nur relativ. Die absolute Zeitlosigkeit ist von der 
Dauer unterschieden; das ist die Ewigkeit, die ohne die natürliche Zeit ist. Aber die Zeit 
selbst ist in ihrem Begriffe ewig; denn sie, nicht irgendeine Zeit, noch Jetzt, sondern die Zeit 
als Zeit ist ihr Begriff, dieser aber selbst wie jeder Begriff überhaupt, das Ewige und darum 
auch absolute Gegenwart. Die Ewigkeit wird nicht sein, noch war sie; sondert sie ist. Die 
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 Merita osservare che proprio su sfumature concettuali sottili come queste si giocano gli aspetti centrali del 
confronto fra Hegel e Platone in merito alla concezione del Tempo nel suo rapporto all’Eternità. Una 
questione che si impone prepotentemente all’attenzione, tutta interna alla speculazione hegeliana, è infatti in 
che cosa consista l’Eternità della Scienza Logica, ed in particolare, come si sposi il concetto del Passare 
atemporale delle categorie (basti qui pensare appunto all’Essere ‘già passato’ dell’Essere nel Nulla e del 
Nulla nell’Essere in cui consiste il Divenire della prima triade), che sembra poi ‘cessare’ nell’Idea 
Assoluta, la quale non conosce più Übergang, con l’esposizione delineata nell’Enciclopedia, che teorizza 
231 
 
Dauer ist also von der Ewigkeit darin unterschieden, daß sie nur relatives Aufheben der Zeit 
ist; die Ewigkeit ist aber unendliche, d. h. nicht relative, sondern in sich reflektierte Dauer. 
Was nicht in der Zeit ist, ist das Prozeßlose […]» (§. 258, Zusatz, op.cit., Band 9) 
 
Tornando a Platone, l’opzione ermeneutica che prevederebbe l’identificarsi dell’Eterno con 
un Essere sempre già passato, è tutt’altro che infondata; se pensiamo alla visione del 
Conoscere delineata nel Sofista, in base alla quale la gnwsiı si compie come esito della 
fusione fra attività del Soggetto conoscente, il Fare, e ricettività dell’Oggetto conosciuto, 
il Patire (248b 2 sgg.), che sfocia subito dopo nella concezione del pantelwı ojvnjv jvjv  come 
ejvmyuconjv jvjv , se ne potrebbe trarre la seguente conclusione: se la duvnamiı touvvv  poiein kai; ;;;
pavsceinvvv  è costitutiva della natura dell’Idea, il suo Essere Eterna si esprime anche nel 
suo Essere oggetto di Conoscenza intellettuale. Detto con altre parole, la sua Eternità è il 
suo ‘Essere conosciuta’,...th;n oujsivan dh; kata; to;n lovgon tou; j v ; ; ; v; j v ; ; ; v; j v ; ; ; v ton gignwskomevnhn vvv
uJpo; thJ ;J ;J ; ı gnwvsewvvv ı...(248e 2-3)172.   
                                                                                                                                                                                 
un relazionarsi della Ewigkeit a quel “Divenire intuito” che è il crovnoıvvv /gevnesivvv ı nella forma di un “Eterno 
presente”. 
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 Volendo seguire fino in fondo questa ipotesi di lettura, cui accenneremo nella conclusione generale della 
ricerca, si spalancherebbero letteralmente le porte ad una visione del rapporto fra il crovnoıvvv  e l’aijwvnj vj vj v  nel 
Timeo decisamente più dinamica, e molto più raffinata, nei suoi presupposti Dialettici, di quella che si 
limiti a vedere le tre forme del Tempo come immagini di un Paradima Intelligibile che si esaurisca in un 
‘semplice’ Presente Atemporale. Una posizione analoga alla nostra è stata presa da Walter Mesch, il quale 
vede compiersi proprio nella koinwniva twvvv n genwn del Sofista questo tipo di Passaggio-Non passaggio 
Atemporale, in Die Bildlichkeit…op.cit., 2002, p. 207: l’Eternità è “la Vita dell’Essere, come questa si 
manifesta nella Dialettica delle Idee” del  Sofista, sebbene qui essa non venga distinta dall’esercizio stesso 
della dialektikhv ejpisthvmh, data la prospettiva non cosmologica del dialogo, ma l’accompagni piuttosto come 
un suo ‘attributo’, ovvero come il modo del suo compiersi. La determinazione di un’Idea è possibile solo 
nella misura in cui essa è colta nella sua connessione con le altre, che essendo costante ed atemporale (cfr. 
Soph. 254 e), può definirsi più che come un Übergehen, come un “immer schon übergegangen sein” (cfr. 
anche, dello stesso autore, Die ontologische Bedeutung der Zeit in Platons Timaios, 1997, pp. 234-235). 
Purtroppo però, secondo Mesch, dal quale qui prendiamo nuovamente le distanze, questo Passare è visto 
unilateralmente, nel senso che il Movimento eidetico dipende dalle caratteristiche qualificanti dell’Essere 
stesso, e non da una mobilità del Pensiero del dialettico che vi interviene, il quale invece rimarrebbe ad esso 
esteriore. Lasciando da parte il fatto che la deduzione dei mevgista gevnhv vv vv v  nel Sofista non si presta a stabilire 
alcun tipo di confine fra Soggetto, Oggetto, e Metodo dialettico, si consideri anche che per Mesch l’Eternità 
non è né un’Idea né un Genere, quanto piuttosto un aspetto che ‘accompagna’ (?) il Pensare dialettico e che 
‘nella sua Mossa Quiete e Differente Identità’ funge da modello (che però presume appunto un suo carattere 
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Anche senza voler stabilire un parallelismo netto, distinguendo ad esempio fra la cognizione 
dell’Idea intesa ‘genericamente’ come Essere, e l’acquisto della conoscenza specifica delle 
sue determinazioni intrinseche, cioè del suo ‘contenuto’, differenziazione che nella 
prospettiva platonica potrebbe non essere del tutto lecita
173
, ma limitandoci invece ad una 
semplice suggestione, nella formula che descrive l’Essere Eterno come un ‘Essere sempre 
già passato’ risuona ancora una volta l’eco hegeliana, quando il filosofo, in un brano 
celebre che merita richiamare alla memoria, illustra il passaggio compiuto dal Sapere alla 
ricerca del Vero, dall’Essere all’Essenza:  
 
«Diese Erkenntnis ist ein vermitteltes Wissen, denn sie befindet sich nicht unmittelbar beim 
und im Wesen, sondern beginnt von einem Anderen, dem Sein, und hat einen vorläufigen 
Weg, den Weg des Hinausgehens über das Sein oder vielmehr des Hineingehens in dasselbe 
zu machen. Erst indem das Wissen sich aus dem unmittelbaren Sein erinnert, durch diese 
Vermittlung findet es das Wesen. - Die Sprache hat im Zeitwort sein das Wesen in der 
vergangenen Zeit, "gewesen", behalten; denn das Wesen ist das vergangene, aber zeitlos 
vergangene Sein. Diese Bewegung als Weg des Wissens vorgestellt, so erscheint dieser 
Anfang vom Sein und der Fortgang, der es aufhebt und beim Wesen als einem Vermittelten 
anlangt, eine Tätigkeit des Erkennens zu sein, die dem Sein äußerlich sei und dessen eigene 
Natur nichts angehe. Aber dieser Gang ist die Bewegung des Seins selbst. Es zeigte sich an 
diesem, daß es durch seine Natur sich erinnert, und durch dies Insichgehen zum Wesen 
wird.» (Wissenschaft der Logik (1831), Erster Teil. Die objektive Logik, Zweites Buch. Die 
Lehre vom Wesen, op.cit. Band 5) 
Il passo è intrigante anche per le risonanze suggerite dalla concezione hegliana 
dell’Erinnerung, inteso qui come Movimento di Autoconoscenza connaturato all’Essere, 
con quel ‘Raccogliersi dell’Anima tutta sola in se stessa’,...oJvtanper aujth; kaq jauJth;n Jv j ; j J ;Jv j ; j J ;Jv j ; j J ;
gevnhtai kai; ejxhv ; jv ; jv ; j  / aujth/ j/ j/ j  /.../ // Phaed., 79d 4, di cui Platone ci parla continuamente nel 
                                                                                                                                                                                 
Paradigmatico ‘autonomo’, aggiungiamo noi), per il movimento, temporale secondo l’autore, dell’Anima e del 
corpo nel cosmo. 
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 Tale affermazione presupporrebbe infatti l’esistenza di una demarcazione netta in Platone fra Essere, 
eijj jj nai diciamo superficialmente, ed Essenza, oujsivaj vj vj v , limitazione che il filosofo, salvo un’unica e significativa 
eccezione, non sembra avere intenzione di porre. Sulla rilevanza di questa ipotetica distinzione per la 
comprensione del ruolo giocato dal Concetto di Eternità nell’acquisto della Conoscenza dell’Essere, ci 
soffermeremo nella sezione conclusiva di questo capitolo. 
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dialogo come della sola condizione possibile di accesso al Sapere (cfr. incessantemente da 
64c 7 a 70b 4, e poi ancora da 79d 1 fino a 83b 4); riflettendo sull’assimilazione fra il 
Conoscere ed il Ricordare, tipica dell’argomento dell’Anamnesi, si capisce meglio come, 
anche in un’ottica platonica, l’Eternità dell’Idea, in quanto Essere conosciuta, possa 
coincidere anche, quasi hegelianamente, con ‘l’Essere ricordata’174.                    
Nel contesto della presente indagine, che purtroppo non si spingerà fino ad un’analisi 
sistematica, nel Timeo, della Natura Dialettica dell’Aion, la quale costituirebbe invece la 
premessa imprescindibile per poter rispondere in maniera soddisfacente alla domanda qui 
posta, dobbiamo limitarci a dire che l’Eternità si relaziona appunto al Tempo come il 
Permanere al passare, dove naturalmente questa specie di Permanenza è da intendersi, 
come si era già accennato, in termini squisitamente concettuali. Solamente in un contesto 
dialettico sarebbe infatti possibile fare chiarezza sulla modalità di un eventuale 
‘Trascorrere ideale’ dell’Essere e del Non Essere compresenti all’Eternità, ed al riguardo 
teniamo ad esprimere sin d’ora la convinzione che sia la teoria platonica dell’Istante, 
esposta nel Corollario del Parmenide (cfr. 155e 4 sgg.), quella che offre il più ricco 
patrimonio di spunti di riflessione sull’argomento: una comprensione adeguata di quel 
concetto di metabolhvv vv atemporale dei Distinti e dei Contrari entro la dimensione 
extratemporale dell’ejxaivfnhıj vj vj v , non getterebbe soltanto una luce immensa sulla dinamica 
del passaggio fra Essere e Non Essere intrinseci all’Eterno, bensì anche sul meccanismo 
concettuale dello ‘slittamento improvviso’ dal piano dell’Essere Eterno a quello del 
Divenire temporale, compreso il quale, risultando spiegato in che modo l’Eternità 
‘diventi’ Tempo, si potrebbe anche ritenere risolto il problema della generazione 
ontologica del crovv vvnoı a partire dall’aijwvnj vj vj v  delineata nel Timeo.                 
Per concludere, che i due concetti, anche trasposti in queste due formulazioni alternative, 
della Permanenza, e del passaggio, non debbano ritenersi in opposizione, si evince, da un 
lato, dal fatto che il passare del Tempo non scivola semplicemente via 
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 Sull’Idea dell’Eterno in quanto venir Pensata, è doveroso rimandare allo stimolante contributo di K. 
Kerényi, che si appella giustamente all’etimologia del termine Idea, in Platonismus, p. 619:                     
«Nicht „Begriff“, sondern gewusste, mit den Augen des Geistes geschaute „Gestalt“ ist die richtige 
Übersetzung von „Idea“. [...] Die Götter der Hellenen sind „Gestalten“, wie auch die Welt -mit Platons Augen 
betrachtet- Gestalt ist, insofern sie ist.». Per la suggestiva interpretazione dell’Idea, oltre che come Veduta (p. 
65 sgg.), anche come come Luce, sulla base dell’identificazione, operata dall’azione del Bene, fra ojj jj vnv vv -
nohtovnvvv -ajlhvqeiaj vj vj v  nell’analogia con il Sole di Repubblica VI (che tuttavia presuppone già in parte 
l’assimilazione plotiniana tra Essere ed Intelletto), cfr. W. Beierwaltes, Lux Intelligibilis, 1957, p. 73 sgg. 
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nell’autoannullamento, ma risorge ininterrottamente dalla sua negazione, generando un 
circolo, un ripetersi ciclico: come è affermato espressamente nel Timeo, intanto le 
dimensioni temporali, compiono una traiettoria circolare -…crovnou tauta aijwna 
mimoumevnou kai; kat jajriqmo;n kukloumevnou gevgonen eijvdh..., 38a 7-8-, ed in secondo 
luogo, il tempo risulta, ‘una volta’ generato assieme al cosmo, capace, appunto in quanto 
immagine della perfezione dell’aijwvn, di garantire a se stesso la sua propria continuità -
…poiei  mevnontoı aijwnoı ejn eJni; kat j ajriqmo;n ijousan aijj jjwvv vvnion eijj jjkovnavvv , touton oJ;n 
dh; crovnon wjnomavkamen. 37d 6-7, e  38b 6-c 3: Crovnoı d jouj n met j oujranou 
gevgonen...to; me;n ga;r dh; paravdeigma pavnta aijwnav ejstin ojvn, oJJ JJ d'' '' jj jj aujj jj  dia; tevlouı ; v; v; v
to;n aJvpanta crovnon gegonwvı te kai; wj;n kai; ejsovmenoı; Jv v v ; j; ; j v; Jv v v ; j; ; j v; Jv v v ; j; ; j v .- In proposito è utile 
rammentare ad esempio che il crovnoı, nel contesto del mito del Politico (cfr. 269c 4 sgg.), 
in cui esso viene evidentemente considerato come ‘già generato’, perdura nella propria 
esistenza indipendentemente dall’inversione dei cicli cosmici, e dei processi generativi degli 
Animali mortali.                                     
Dall’altro lato, questa non contrarietà fra i due concetti si deduce anche dal fatto che il 
Permanere dell’Eterno, come segnala ancora il Timeo, è un Permanere Vivo, una sintesi 
organica di diversi Generi Sommi tenuti insieme nell’Unità: basti qui pensare sia a quei 
gevnhvvv  che nell’arco della descrizione dell’aijwjjj vnv vv  nel Timeo vengono chiamati 
esplicitamente in causa, come all’oujsivaj vj vj v  di 37e 5, alla taujtothvıj vj vj v  contenuta nella sua 
definizione quale ajei; kata; taujta; ejvconj ; ; j ; jvj ; ; j ; jvj ; ; j ; jv  di 38a 3, alla stavsiıvvv  del suo mevneinvvv  ed 
all’Unità medesima del suo stare ejn eJnivj J vj J vj J v di 37d 6, sia a quei generi impliciti l’uno, della 
eJterovthıJ vJ vJ v , che sulla scia del Fedone lascia presagire la sua presenza anche nell’Essere 
sempre nello stesso modo dell’Eterno in quanto tale, l’altro infine, della kivnhsiıvvv  che 
proverrebbe all’aijwvnj vj vj v  dall’esclusione che esso sia affetto da quell’apparenza di movimento 
che la gevnesiıvvv /crovnoıvvv  conferisce al sensibile, in 38a 1-6175.                  
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 Per una visione in sé dialetticamente articolata dell’Eternità nel dialogo si esprime anche Karen Gloy, nei 
suoi Studien zur platonischen Naturphilosophie im Timaios, 1986, con una particolare attenzione 
all’inclusione della kivnhsiıvvv  e della metabolhvv vv, quest’ultima svincolata dalla sua accezione empirica, 
nell’aijwvnj vj vj v : 
«Wie nach der Bewegungsart der Zeit gefragt wurde, so ist auch nach der Verharrensweise des Äon zu fragen; 
denn wie kivnhsiı ist mevnein äquivok und bezeichnet gleicherweise absolute Ruhe, also Stillstand, 
Unbewegtheit, wie auch diverse Bewegungsformen, sowohl minimale Bewegung wie auch gleichförmige 
Bewegung wie auch interne Veränderung bei externer Gleichbleibendheit. Es ist wohl die Einsicht in diese 
Bedeutungsvielvalt gewesen […] die mit dem Verharren (mevnein) kompatibel ist; denn indem die höchsten, in 
einer sumplokhv verbundenen generischen Ideen wie Einheit, Vielheit, Identität, Differenz, Sein, Nicht Sein 
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Questo ulteriore approfondimento ci pare consentire, in merito alla domanda formulata in 
precedenza; relativa alle ragioni della differenza di grado esistente sia tra l’Essere ed il 
diveniente, che fra l’Eternità ed il Tempo, di delineare almeno il terreno entro il quale 
rispondervi. Pervenendo alla definizione dei rapporti fra l’Eterno ed il tempo nei termini 
di una differenza fra Permanenza e passaggio, si è giunti apparentemente, rispetto allo 
scopo prefissato, ad un punto di stallo: se infatti non sembra possibile risalire all’indietro, 
per poter individuare il fondamento di quest’ultima modalità di distinzione fra Eternità e 
Tempo, ciò avviene perché Platone sceglie coscientemente, per una serie di motivi che 
andremo ad analizzare progressivamente, di renderci apprensibile la dicotomia ontologica 
radicandola nella differenza fra Atemporalità e temporalità. Tuttavia sarebbe fuorviante 
ritenere che la distinzione fra Eterno e Tempo, espressa sottoforma della relazione fra 
Permanere e passare, non sia in quanto tale bisognosa di un’ulteriore fondazione: anche in 
questa nuova veste infatti, è plausibile pensare il rapporto fra i due concetti come quello fra 
un Permanere Vero e Reale ed un permanere apparente, quello del Tempo che si 
mantiene appunto in essere nonostante il cambiamento ininterrotto che ne determina la 
natura; perciò, anche così riformulata, la distinzione tra Eternità e tempo necessita, già 
                                                                                                                                                                                 
usw. wechselseitig füreinander als Subjekt wie als Prädikat fungieren, gehen sie über das Andere ihrer Selbst 
wieder mit sich zusammen und bewahren so trotz Wechsels ihre Selbstidentität. […] Trotz internen Umschlags 
(Veränderung) bewahren diese generische Bestimmungen nach außen ihre Unwandelbarkeit 
(Unveränderlichkeit). Die Ideen bleiben das, was sie sind, trotz interner Bewegung. Hier wird eine Konstanz 
gedacht, die Bewegung und Veränderung einschließt. […] dann muss man dem „im Einen Verharren“ des Äon 
einen Sinn geben, der die dialektische Bewegung einschließt», pp. 60-61. 
L’esigenza sia logica che cosmologica di vedere nel platonico aijwvn la presenza del Movimento Intelligibile, è 
sentita anche daG. Böhme, op.cit., convinto anch’egli, sulla scorta del Sofista, tanto che un Movimento ci 
debba essere sia all’interno dell’Intelligibile, che all’interno dell’aijwvn, che non a caso ha il nome di Vita (p. 
87 sgg.), quanto che la kivnhsiı cui l’aijwvn si sottrae è solo quel mutamento o alterazione manifesto nel 
fenomeno; Platone infatti nel Sofista avrebbe dichiaratamente ammesso il Moto all’interno del Paradigma (pp. 
110-111). In assenza di kivnhsiı eidetica l’Ideale non potrebbe assolvere la sua funzione di Modello, e l’unica 
cosa da chiedersi è in che modo il Movimento Intelligibile si manifesti nel sensibile sotto le spoglie della 
metabolhv: secondo l’autore essa rappresenta l’effetto dell’apparire dell’Idea, che ingenera l’impressione del 
cambiamento nel passaggio da un’eij doı all’altro, di un loro progredire in avanti (gevnesin ijou san), idem. Si 
vede bene come Böhme tenda a confinare la metabolhv al solo ambito empirico, diversamente dalla Gloy che 
ne contempla l’esistenza anche entro la sfera eidetica, posizione quest’ultima cui ci sentiamo più vicini. Così 
anche Conrad Martius, Die Zeit, 1954, che insiste sulla convergenza in aijwvnj vj vj v  dei due concetti di 
Überzeitlichkeit e Lebenswirklichkeit, impensabili entrambi in assenza di Movimento. La mobilità vitale a 
suo avviso, non implica infatti necessariamente la temporalità (p. 103). 
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solo per il fatto di dover ricorrere ancora alla precisazione ojvntwı ojvnjv jvjv jvjv jv , di un rinnovato 
ricorso all’ontologia affinché se ne possa dare conclusivamente ragione.      
In questa maniera si è generato un circolo che, pur avendoci riportati esattamente al punto 
di partenza, non ha niente del ‘vizioso’, e per due motivi principali: innanzitutto mediante 
tale circolarità si profila già con una certa evidenza il radicamento delle nozioni di 
Atemporalità e temporalità nell’ontologia platonica, per cui Eternità e Tempo non solo 
non sono pensabili, ma non risultano neppure esprimibili se non attraverso le forme 
dell’Essere, il che equivale, oltre ad intravedere la risoluzione del nesso diveniente-Tempo 
in quello Essere-Eterno, anche a vedere l’Eternità risolversi progressivamente 
nell’Essere; in secondo luogo, tale circolo allude alla necessità di ricercare un livello di 
giustificazione superiore per lo stesso nesso Essere-Eterno, all’altezza del quale sia 
possibile dare ragione del perché -della aijtivaj vj vj v - gli eijvdhjv jvjv , e l’Eternità medesima, siano 
ojvntwı ojvntajv jvjv jvjv jv . A queste due sfaccettature della medesima problematica, sono rispettivamente 
dedicate le due sezioni successive del presente capitolo.  
 
§.2. Il legame fra crovnoı ed oujsiva. La funzione gnoseologica del Tempo ed il 
suo radicamento nel nesso Essere-Eterno. 
 
   Fiduciosi di essere pervenuti ad un chiarimento almeno parziale in merito alla relazione di 
semplice Diversità esistente sia fra oujsiva e gignovmenon, che fra Eterno e tempo, possiamo 
passare a riflettere sul ruolo specifico esercitato dal crovnoı all’interno dell’ontologia 
platonica, e su quale sia la collocazione che in questo quadro gli compete. 
Al di là dei legami discussi sinora, portati alla luce in maniera paradigmatica dalla terza 
prova di immortalità del Fedone, e che corrono, non incomunicabili, ma paralleli, fra Essere 
ed Eterno, diveniente e Tempo, ne esiste un altro, trasversale rispetto agli altri due, anche 
se, come vedremo, niente affatto indipendente da questi, di interesse speculativo certamente 
non inferiore: si tratta del nesso fra Essere e Tempo.  
Questo connubio, che in Platone si delinea in modo nettissimo con la genesi (espressione 
che intendiamo qui nella sua accezione storico-filosofica), della teoria delle idee, poiché è 
nei dialoghi cosiddetti socratici che viene messa in atto quella metodologia di 
ragionamento per svelamento della Contraddizione che assurgerà a principio 
fondamentale del mondo Intelligibile, potrebbe far sorgere legittimamente la domanda 
relativa a quale dei due termini di questo rapporto possegga, e se vi sia, una priorità 
237 
 
ontologica dell’uno rispetto all’altro. L’esigenza di questa precisazione nasce appunto 
dall’aver constatato che Platone contraddistingue i piani Ideale e fenomenico a partire da 
una differenziazione di ordine ‘temporale’, e dire che è il concetto di Tempo a consentire 
di compiere questa separazione, può forse sembrare equivalente al dire o che è a partire da 
una certa concezione del Tempo che si giunge ad una determinata visione dell’Essere, 
oppure che il nesso fra Essere e Tempo è di tipo essenziale. Che queste due opzioni siano 
destinate a convergere immediatamente in una prospettiva comune, lo si evince dal fatto che 
ritenere il nesso Essere-Eterno il frutto di una determinata rappresentazione del crovnoı, 
equivale appunto, per conseguenza, ad affermare un concetto dell’oujsiva e della sua Eternità 
anche loro non prive di sfumature temporali.  
Se anche si volesse evitare ad ogni costo il rischio di incorrere nell’errore teorico di leggere, 
alla luce delle acquisizioni del Timeo, tutto ciò che è stato detto da Platone in merito al 
problema del Tempo nei dialoghi considerati tradizionalmente anteriori ad esso, assumendo 
quindi che fra aijwvn e crovnoı non vi sia una differenza essenziale, e parlando perciò 
genericamente di ‘tempo’ in entrambi i casi, ovvero, detto più chiaramente, affermando che 
la distinzione fra Essere Eterno e divenire temporale non è nient’altro che una labile 
demarcazione fra due forme di temporalità, l’una Intelligibile e l’altra sensibile, 
attribuendo così all’Eternità una coloritura cronologica, le ragioni di escludere la fondatezza 
di questa prima interpretazione del ruolo della nozione di Tempo all’interno della teoria 
platonica dell’Essere sarebbero comunque predominanti: in primo luogo sarebbe lecito dire 
del crovnoı che esso concorre strutturalmente alla determinazione del concetto dell’Eterno, 
soltanto se l’Eternità, per parlare della quale ci siamo spesso serviti dell’espressione 
‘atemporalità’, fosse letteralmente da intendersi come un’astrazione dal Tempo, cioè come 
la pura negazione di esso. Abbiamo però già avuto modo di osservare che tempo ed Eterno 
non si relazionano l’uno all’altro come fossero contrari, ma soltanto come distinti, il che 
porta automaticamente ad accantonare l’ipotesi di una rappresentazione temporale 
dell’Eternità, perché raffigurarsela come durata procrastinabile senza limiti è appunto 
l’esito del tentativo di negazione della finitezza del Tempo. In proposito è bene però 
sottolineare che tale finitezza, più che costituire una caratteristica essenziale del crovnoı, gli 
viene attribuita dall’essere sensibile costretto a fare i conti con una vita empirica segnata da 
un inizio e da una fine, e si può dire che in un certo senso l’intero Fedone miri a demolire 
proprio questa visione iniziale estremamente ristretta del ‘vivere’, sin dalla prima 
argomentazione, della genesi degli ejnantiva pravgmata dai propri contrari, in 70c 4 sgg.; 
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agli occhi del singolo mortale quindi l’Eterno diventa ciò che non è segnato né dall’uno né 
dall’altra, ovvero l’illimitato; per sua natura invece il crovnoıvvv  non è affatto finito, godendo 
anzi di un’eternità derivata -aijwvnion eijkovj v j vj v j vj v j vna, Tim. 37d 7-, che gli compete esclusivamente 
in quanto immagine, senza che cioè con questo venga meno il suo statuto di realtà 
ontologicamente subordinata, la quale gli garantisce un’infinità ciclica -...to;n aJvpanta 
crovnon gegonwvı te kai; wj;n kai; ejsovmenoı., Tim. 38c 2-3- condizionata solo dal fatto 
che il cosmo ‘potrebbe’, se il Demiurgo volesse, cessare di esistere, come attestano sia 41b 
1-2,...tov ge mh;n kalwı ajrmosqe;n kai; ejvcon euj  luvein ejqevlein kakou..., che 41b 4-
6,...th ı ejmh ı boulhvsewı meivzonoı ejvti desmou kai; kuriwtevrou lacovnteı ejkeivnwn 
oiJ ı oJvt jejgivgnesqe sunedei sqe.176. L’unico intervento che può annientare il legame che 
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 Per comprendere adeguatamente la nozione di ‘essere eterno in quanto immagine’ del Tempo cosmico, e 
sulla sua ‘infinità limitata’, sarebbe indispensabile approfondire da un lato la misura dell’incidenza eleatica 
sulla speculazione cosmologica di Platone, dall’altro la riformulazione radicale cui il filosofo sottopone le 
premesse eleatiche, e sarebbe opportuno far questo attraverso un’analisi capillare del legame fra Essere e 
Tempo nel Parmenide. Sull’attribuzione dell’essere aijwvnion al tempo, merita comunque almeno rinviare alla 
suggestiva lettura datane da Archer Hind, op. cit., che, nella sua prospettiva decisamente Spiritualista, vede 
nel crovnoı la manifestazione esteriore, nella forma della molteplicità, dell’Unitarietà del Pensiero divino, 
Unità che si mantiene tale anche nel suo apparire, rendendo quindi il tempo ‘eterno’ in quanto Totalità 
radicata in questo fondamento superiore (p. 119 nota 11). In questo senso il Tempo esprime la “eternal 
evolution of thought” (pp. 119-120). Interessante la proposta interpretativa del concetto di ‘eternità’ del 
tempo immagine avanzata da K. Gloy, in Studien…, op.cit., secondo la quale Platone anticiperebbe la 
distinzione tra Form ed Inhalt della rappresentazione, in modo analogo a quanto farà Kant nella Critica della 
Ragion Pura, definendo il tempo “Forma costante dell’Intuizione interna”: mentre il contenuto temporale 
sarebbe evanescente, la struttura cronologica rimane ‘immutata’, sia in ordine alle sue parti che alle sue 
forme: 
«Während in der Zeit alles fließt, ist die Zeit selbst konstant und unveränderlich. Und diese Konstanz gilt, 
obwohl di Zeit einsinnig aufgespannt und ausgedehnt ist zwischen einem Früheren und Späteren bzw. einem 
Vergangenen, Gegenwärtigen und Zukünftigen. […] Mit der Gewinnung einer Konstanz im Unterschied zum 
reinen Werden ist zugleich eine Abhebung der Form vom Inhalt verbunden. Auch dieser Sachverhalt 
legitimiert im Nachherein die Vermittlerrolle der Zeit zwischen Übersinnlichem und Sinnlichem wobei jenem 
die Form, diesem der Inhalt zugeschrieben wird. Die Zeit als äonisches Abbild des Äon ist die Projektion des 
übersinnlichen Äon in die Sinnlichkeit und die Auseinanderlegung siner kompakten, komprimierten Einhet und 
Ganzheit in die unterscheidbaren Zeitaspekte anhand des extensionalen Mediums des Raumes.» (pp. 73-74, e 
cfr. anche pp. 67-72). Secondo W. Mesch, nel suo contributo più recente, Zeit und Ewigkeit in Platons 




rende del crovnoı un’imitazione dell’Eterna natura ‘per tutta la durata della propria 
esistenza’ è appunto la bouvlhsiıvvv  del Creatore: a buon diritto dunque il tempo può essere 
definito come un’“immagine eterna”. È chiaro quindi che questi ulteriori indizi testuali 
offrono una conferma ancora più forte del fatto che se c’è un concetto cui si può 
eventualmente attribuire un’infinità di tipo durativo, questo è proprio il Tempo. 
In secondo luogo, l’Eternità eidetica è, come si evince dalla struttura logica della terza prova 
in favore dell’immortalità del Fedone, un Concetto proprio, che non necessita cioè, da un 
punto di vista ontologico, della dimensione temporale per poter venire pensato come altro 
da essa: l’Eterno, espresso dall’ajei; kata; taujta; ejvceinj ; ; j ; jvj ; ; j ; jvj ; ; j ; jv , così come l’esistenza della 
Totalità Intelligibile, descritta come ajsuvnqetoı oujsivaj v j vj v j vj v j v , vengono di fatto ‘presupposti’ 
nell’argomento. Che il nesso Essere-Eterno sia l’assioma di partenza del procedimento 
dimostrativo, lo si vede chiaramente dalle battute iniziali, in Phaed. 78c 3-8: 
 
eij dev ti tugcavnei oj;n ajsuvnqeton, touvtw/ movnw/ proshvkei me; pavscein tauta, eijvper 
tw/ ajvllw/…...Oujkoujjj n aJvper ajei; kata; taujta; kai; wJsauvtwJv j ; ; j ; ; J vJv j ; ; j ; ; J vJv j ; ; j ; ; J v ı ejvceijv jvjv , tauta mavlista vvv
eijko;j ;j ;j ;ı eijj jj nai ta; ajsuvnqeta; j v; j v; j v , ta; de; ajvllot jajvllwı kai; mhdevpote kata; taujtav, tauta 
de; suvnqeta… 
 
Il carattere rigorosamente deduttivo dell’argomento non ne fa una petitio principiis, come si 
evince dalla struttura ipotetica dominante l’intero passaggio, perfettamente in linea con lo 
spirito complessivo del dialogo in cui l’esistenza di Idee Eterne viene posta quale 
uJJ JJpovqesivvv ı fondamentale (cfr. 92d 6 sgg., 100a 3 sgg., b 3 sgg., 101d 1-e 3), ed usata in 
modo perfettamente analogo a quello in cui il dialettico della Repubblica, esercitando la 
facoltà della novhsiı, si serve degli oggetti della propria Contemplazione come di punti 
d’appoggio e di slancio, per muoversi all’interno del solo Intelligibile fino al Principio 
non ipotetico -...ta;; ;;ı uJpoqevseiJ vJ vJ v ı poiouvmenovvv ı oujk ajrca;j j ;j j ;j j ;ı ajlla; twj ;j ;j ;  / ojvnti/ jv/ jv/ jv  uJpoqevseiJ vJ vJ v ı, 
oiJJ JJ on ejpibavseij vj vj v ı te kai oJrmavJ vJ vJ vı, iJvna mevcri touJv vJv vJv v  ajnupoqevtou ejpi; th;n touj v j ; ;j v j ; ;j v j ; ;  panto;; ;;ı 
ajrch;n ijwvn.j ; j vj ; j vj ; j v .., libro VI, 511b 5-7, e cfr. anche 510b 6-9177-. Le presupposizioni del Fedone, 
                                                                                                                                                                                 
«Das sie [scil. die Zeit] ewig bewegt wird, dürfte nichts anderes bedeuten, als dass ihre Bewegung nicht 
aufhört. Die Bewegung der Zeit dauert unbegrenzt. Schon deshalb lässt sich die Ewigkeit nicht einfach als 
unbegrenzte Zeit verstehen.» (p. 77).  
177
 Seguiamo qui Krämer, che perviene a concludere l’assimilazione fra la metodologia ipotetica adottata nel 
Fedone e la descrizione della Dialettica entro l’analogia della Linea di Repubblica VI, sulla base del 
confronto, in particolare, fra 101d e 511b sgg. (Aretē, cit., p. 489 e nota 3).  
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che oltretutto ci vengono presentate come il risultato di un’accettazione consensuale da 
parte degli interlocutori di Socrate, palese, ad esempio, nel caso dell’ammissione non solo 
dell’esistenza dell’Uguale in sé, ma anche dell’essere in possesso della Scienza di 
quest’Idea (cfr. 74a 9-b 3), in sé non hanno quindi nulla dell’assunto dogmatico, e fungono 
appunto da trampolino di lancio (cfr. 100b 1-9, 101c 9-102a 1, 107b 4 sgg.) per compiere 
un’elevazione in ambito eidetico alla ricerca della ‘vera causa’ -aijj jj vtion twvvv  / ojvnti/ jv/ jv/ jv , 99b 3- 
che culmina con l’ultima dimostrazione di Immortalità dell’Anima, compiuta a partire dal 
carattere autofondativo dell’Idea della Vita.            
Nel paragrafo conclusivo della presente sezione avremo l’occasione di sottolineare anche la 
funzione profondamente didattica di questo impiego apodittico del legame fra Essere ed 
Eternità, manifesta, ad un primo livello, già nella constatazione che solo a partire 
dall’introduzione nella dimostrazione di tale nesso concettuale diviene possibile, per 
contrasto, parlare di un non essere mai allo stesso modo (cfr. 78d 10: Tiv de; twv ;v ;v ; n 
pollwn kalwn…), esattamente come, per i rispettivi ambiti ontici ha senso parlare di 
apparire solo rispetto all’esistenza di un Realtà Ideale, mentre all’inverso non è affatto 
necessario che data una realtà permanentemente Identica a se medesima, debba esisterne 
necessariamente un’altra in cui sia reso possibile l’apparire altro da come si è, realmente, 
o di nuovo, apparentemente; detto in altri termini, il nesso Essere-Eterno nel Fedone non 
presuppone quello diveniente-Tempo, ed è invece da esso presupposto, ovvero il sensibile, 
stando all’ossatura logica della prova, ‘potrebbe’ anche non esistere.  
Il terzo argomento del Fedone segue dunque quel principio dettato dal nesso di 
Anteriorità e Posteriorità ontologica in base al quale il livello ontico inferiore può essere 
‘tolto’ senza incidere sul superiore; espresso altrimenti, si tratta dello stesso principio che 
delinea la dipendenza ontologica del causato rispetto alla Causa (cfr. Tim., 28a 4-6,  Phil. 
26e 1-27b 2). 
Inoltre va osservato che l’estensione della nozione di Eternità al concetto di Totalità 
Intelligibile non è la conseguenza, come inizialmente potrebbe sembrare, del modo in cui, 
ancora nella terza prova, viene dipinto il sensibile, come ‘ciò che non è mai nello stesso 
modo né rispetto a sé né ad altro’ (cfr. 78e 3-4), e cioè del suo modo di esistere temporale: 
questa possibilità riposa invece sul fatto che l’Eternità è il tratto distintivo di un Essere 
concepito già da sempre come Molteplice, e dove questo limpido segnale della sua 
articolazione intrinseca basta già ad implicare la sussistenza di rapporti interni  non 
solamente di Identità ma anche di Differenza, come si evince a sufficienza da un estratto 
dall’argomento dell’Anamnesi, in cui l’Essere è presentato come l’Unità di una Totalità:  
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…eij me;n ejvstin aJ; qruloumen ajeiv, kalovn tev ti kai; ajgaqo;n kai; pav v ; j ; ;v v ; j ; ;v v ; j ; ; sa hJ toiauvth J vJ vJ v
oujsiva...j vj vj v ouj ga;r ejvcw ejvgwge oujde;n ouJvtw moi ejnarge;ı oj;n wJı touto, to; pavnta ta; ; v ;; v ;; v ;
toiaut jeijj jj jj j nai wJJJJı oiJJ JJ ovn te mavlista, kalovn te kai; ajgaqo;n kav v v ; j ;v v v ; j ;v v v ; j ; i; taj; j; j; j lla pavnta aJ; su; v J; ;v J; ;v J; ;
nundh; ejvlege; jv; jv; jv ı: kai; ejvmoige dokei  iJkanwJJJ ı ajpodevdeiktai. (76d 7-d 7-77a 5) 
 
Quindi, entro il nesso Essere-Eterno, la ragione per cui l’Eternità, definita come ajei; j ;j ;j ;
kata; taujta; ejvcein; j ; jv; j ; jv; j ; jv , permette di svelare il concetto della relazione sia a sé che ad altro 
dell’Idea, non è imputabile ad un qualche influsso del crovnoıvvv , dipendendo invece dalla 
natura intimamente Dialettica dell’oujsivaj vj vj v 178.  
Naturalmente ci si potrebbe domandare per quale ragione, mentre abbiamo ritenuto che la 
nozione di oujdevpote kata; taujta; ejvcein implichi necessariamente l’esistenza delle tre 
dimensioni del crovnoı, non debba invece avvenire lo stesso per l’ajei; kata; taujta; ejvcein, 
ovvero, perché quest’espressione non possa significare semplicemente ‘un’identità 
mantenuta per tutto il corso del tempo, e dunque nel passato, nel presente e nel futuro’.  
Su questo punto avremo l’occasione di insistere quando, in futuro, torneremo a riflettere 
sull’aijwvn, ma anche senza voler chiamare in causa il Timeo, concentrandoci invece soltanto 
sulla struttura dimostrativa del terzo argomento del Fedone, possiamo osservare quanto 
segue: si parte, in 78c 1-c 6, dal nesso logico fra l’essere soggetto al rischio di 
disgregazione e l’essere composto (sia che questo significhi essere composto per natura, sia 
che voglia dire esserlo stato ad un certo punto); si stabilisce subito poi che le uniche Realtà 
che possono essere legittimamente concepite come Incomposte, sono quelle che Sono 
sempre nello stesso modo,   
 
Oujkoujjj n aJJ JJ vper ajei; kata; tauta; kai; wJsauvtwv j ; ; ; ; J vv j ; ; ; ; J vv j ; ; ; ; J v ı ejvceijv jvjv , tauta mavlista eijko;v j ;v j ;v j ;ı eijj jj nai ta; ;;;
ajsuvnqetaj vj vj v …(78c 6-7) 
 
In questo primo passo della deduzione, che è il primo luogo del dialogo in cui la 
connotazione delle Idee attraverso la loro Eternità ricorre, non c’è alcuna indicazione che 
l’Essere sempre nello stesso modo debba venire interpretato cronologicamente, tant’è che 
ai soli fini di stabilire il radicamento del concetto di Non composizione in quello di 
Identità, l’ajeivj vj vj v si potrebbe anche ‘togliere’, o semplicemente sostituire con dei rafforzativi 
                                                          
178
 Qui si delinea già quella risoluzione ultimativa del nesso Essere-Eterno in favore dell’Essere, che 
approfondiremo nella sezione successiva. 
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diversi dal ‘sempre’, diciamo, il ‘veramente’, ajlhqwjjj ı, o il ‘realmente’, ojvntwıjv jvjv , o ancora 
l’‘assolutamente’, pantelwı, senza intaccare minimamente il rigore dell’inferenza. 
Se nel lettore sorge l’impressione di un qualche riferimento temporale, ciò avviene per 
quanto viene affermato immediatamente dopo, in c 7-8, 
       
...ta; de; ajvllot jajvllwı kai; mhdevpote kata; taujtav, tauta de; suvnqeta…   
 
In questa battuta emerge infatti quel concetto di cambiamento strettamente connesso al 
fenomeno che invece non è concepibile, quando se ne voglia fornire una spiegazione, senza 
raffigurarsi la successione cronologica fra uno stato e l’altro di questo modificarsi; 
soltanto in relazione a questa metabolhv, esplicitata in seguito, della quale ci si chiederà se 
l’oujsia non ne sia affetta, cosa che viene radicalmente esclusa (cfr. 78d 1-7), può 
eventualmente insinuarsi il dubbio che l’ajei; kata; taujta; ejvcein denoti una sorta di 
permanenza temporale, perché a quest’altezza dell’argomento, una volta assimilato il 
mutamento all’alterazione che sottopone il fenomeno, visibile e dunque corporeo, alla 
gevnesiı ed alla fqorav, è già in atto il confronto con il sensibile, che espone ovunque al 
rischio di raffigurarsi l’Intelligibile e la sua Atemporalità per proiezione e/o per negazione. 
Se Platone si espone a questo possibile fraintendimento lo fa, crediamo con l’intento di 
segnare lo scarto fra i due piani proprio attraverso la distinzione fra Tempo ed Eternità, 
ricorrendo per quest’ultima ad un avverbio che sottolinei la differenza del suo status 
ontologico, il quale tuttavia, preso per se stesso, da un punto di vista logico non ne 
avrebbe avuto necessariamente bisogno.   
In terzo luogo, l’eventualità di una temporalizzazione dell’oujsiva va accantonata anche nel 
caso in cui, volendo appurare se il Tempo non incida sull’Essere in una maniera ancora più 
sottile, ci si domandasse se il crovnoı in fondo non si annidi proprio nell’intima ossatura 
Dialettica dell’Ideale: infatti la koinwniva twvvv n genwn esposta nel Sofista, prevede non 
solamente la possibilità di asserire, via l’assimilazione di mh; ojvn; jv; jv; jv  e di eJvteronJv JvJv /qavteronvvv , 
l’Essere del Non Essere, ma anche l’affermazione del Non Essere dell’Essere, da cui 
deriva per stringente necessità logica una visione dell’Intelligibile come Essere che Non è 
ed insieme come Non Essere che è. Così suona lo straordinario passo del dialogo:  
 
...oJ; de; nun eijrhvkamen eij nai to; mh; ojvn, hj; peisavtw tiı wJı ouj kalwı levgomen 
ejlevgxaı, hj; mevcriper aj;n ajdunath/ , lekteovn kai; ejkeivnw/ kaqavper hJmei ı levgomen, 
oJvti summeivgnutaiv te ajllhvloiJv v v j vJv v v j vJv v v j v ı ta; gevnh kai; tov te oj;n kai; qavteron dia; pavn; v ; v j; ; v ; v; v ; v j; ; v ; v; v ; v j; ; v ; v twn 
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kai; di jajllhvlwn; j j v; j j v; j j v  dielhluqovte to; me;n eJvteron metasco;n tou ojvntoı ejvsti me;n dia; 
tauvthn th;n mevqexin, ouj mh;n ejkei nov ge ouJ  metevscen ajll jeJvteron, eJvteron de; touJv ;Jv ;Jv ;  
ojvntojv jvjv ı oj;n ejvsti safevstata ejx ajnavgkhj; jv v j j vj; jv v j j vj; jv v j j v ı eijj jj nai mh; ojvn: to; d; jv ;; jv ;; jv ; e; oj;n auj; j; j; j; j; j; j  qatevrou vvv
meteilhfo;; ;;ı eJvteron twJvJvJv n avjllwn aj;n eijvh genwvj j; jvvj j; jvvj j; jv n, eJvteron d jejkeivnwn aJpavntwn oj;n oujk Jv j j v J v j; jJv j j v J v j; jJv j j v J v j; j
ejvstin eJvkaston aujtwjv Jv jjv Jv jjv Jv j n oujde; suvmpanta ta; ajvlla plh;n auj ; v ; jv ;j ; v ; jv ;j ; v ; jv ; jj jjtovv vv, wJvste to; oj;n Jv ; j;Jv ; j;Jv ; j;
ajnamfisbhthvtwj vj vj v ı aujj jj  muriva ejpi; murivoiv j ; vv j ; vv j ; v ı oujk ejvstij jvj jvj jv , kai; taj; j; j; j lla dh; kaq jeJvkaston ; j Jv; j Jv; j Jv
ouJvtw kai; suvmpanta pollachJv ; vJv ; vJv ; v  / me;n ejvsti, pollach/ ; jv/ ; jv/ ; jv  // // d joujk ejvstin.j j jvj j jvj j jv  (259a 2-b 6) 
 
In questo modo, si potrebbe ritenere che la definizione della Totalità eidetica finisca col 
coincidere esattamente con quella del tempo che, in quanto gevnesiı del gignovmenon, cioè 
divenire, è esso stesso, appunto, ‘essere che non è e non essere che è’. Tuttavia le modalità 
di realizzazione di questa comunanza nei due concetti sono essenzialmente diverse: intanto 
perché la commistione presente nel Tempo avviene, anche se questa asserzione è destinata a 
suonare terribilmente tautologica, nella forma della simultaneità temporale, mentre la 
compresenza di ojvnjv jvjv  e di eJvteronJv JvJv  nell’Idea sia manifesta come uno aJvma eijJv jJv jJv j nai ouj kata; j ;j ;j ;
crovnonvvv , simultaneità atemporale palesemente segnalata dall’utilizzo fatto da Platone 
della limitazione logica ‘non nel medesimo rispetto’179.  
Tale restrizione in realtà viene introdotta per delineare il rapporto specifico esistente fra il 
Moto e la Quiete, in uno dei luoghi platonici in cui si può apprezzare la formulazione del 
Principio di Contraddizione:  
 
Th;n kivnhsin dh; taujtovn t jeij nai kai; mh; taujto;n oJmologetevon kai; ouj 
duscerantevon. Ouj ga;r oJvtan eijvpwmen aujth;n taujtovn kai; mh; tauj ; Jv jv j ; j v ; ;j ; Jv jv j ; j v ; ;j ; Jv jv j ; j v ; ; jj jjto;n, oJmoivw; J v; J v; J v ı 
eijrhvkamen, all joJpovtan me;n tauto;n, dia; th;n mevqexin taujtouj v j J v ; ; ; ; v jj v j J v ; ; ; ; v jj v j J v ; ; ; ; v j  tro;; ;;ı eJauth;n ouJvtw J ; JvJ ; JvJ ; Jv
levgomen, oJvtan de; mh; taujtovnv Jv ; ; j vv Jv ; ; j vv Jv ; ; j v , dia; th;n koinwnivan auj; ; v j; ; v j; ; v j  qatevrou, di jhJ;n v j J;v j J;v j J;
ajpocwrizomevnh tautouj vj vj v  gevgonen oujk ejkeiv j jv j jv j j no ajll jeJvteron, wJvste ojrqwj j Jv Jv jj j Jv Jv jj j Jv Jv j ı aujj jj  levgetai vvv
pavlin ouj tautovnv j vv j vv j v . (256a 10-b 4)  
 
                                                          
179
 In realtà il ricorso al Tempo per dare ragione del suo stesso concetto non è indispensabile, ed in questa 
situazione esso dipende esclusivamente dall’averlo posto in relazione diretta con l’Essere; la compresenza 
dell’ojvnjv jvjv  e del mh; ojvn; jv; jv; jv  nel crovnoıvvv  è suscettibile anche di una soluzione integralmente Dialettica, che comporta 
però il riconsiderarlo come immagine del proprio ‘effettivo’ Paradigma Intelligibile, l’aijwvn. A questa 
alternativa ermeneutica dovrebbe dunque essere dedicata un’analisi più approfondita in sede cosmologica, 
tenendo anche conto dell’assimilazione operata nel Parmenide fra crovnoı ed oujsiva. 
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Che la medesima metodologia argomentativa tuttavia si lasci estendere anche alla 
relazione fra i mevgista gevnhv vv vv v  del taujtovnj vj vj v  e dello eJvteronJv JvJv , lo da un passaggio successivo,  
 
 J;O kai; provsqen eijvrhtai, to; tauta ejavsanta wJı †dunata;† ; toi ı legomevnoiı oiJ ovn t 
jeij nai kaq jeJvkaston ejlevgconta ejpakolouqei n, oJvtan tev tiJv vJv vJv v ı eJvteron ojvn ph/ taujto;n Jv jv / j ;Jv jv / j ;Jv jv / j ;
ei jnai fhjjj  / kai; oJvtan taujto;n oj;n eJvteron, ejkeivnh/ kai; kat jejkei/ ; Jv j ; j; Jv j v / ; j j/ ; Jv j ; j; Jv j v / ; j j/ ; Jv j ; j; Jv j v / ; j j no oJv fhsi touvtwn Jv vJv vJv v
peponqevnai povteron.v vv vv v  to; de; taujto;n eJvteron ajpofaivnein aJmh / gev ph/ kai; to; 
qavteron taujto;n kai; to; mevga smikro;n kai; to; oJvmoion ajnovmoion, kai; caivrein ouJvtw 
tajnantiva ajei; profevronta ejn toi ı lovgoiı, oujvte tiı ejvlegkoı ouJ toı ajlhqino;ı ajvrti 
te twn ojvntwn tino;ı ejfaptomevnou dh loı neogenh;ı wjvn. (259c 7-d 7) 
 
Si osservi in proposito che quest’ultimo passaggio non esclude affatto una possibile 
affezione reciproca del taujtovnj vj vj v  e dello eJvteronJv JvJv , mirando invece a colpire chi introduca 
antinomie fittizie nei ragionamenti senza avere alcuna seria cognizione della trama 
Dialettica del Reale
180
. Alla luce delle indicazioni contenute in questi due brani, 
presumiamo che un’analogo discorso si lasci applicare anche al caso dell’Essere nella sua 
koinwniva con il Non Essere/Diverso.  
In quest’ottica quindi, la commistione fra essere e non essere costitutiva del Tempo si 
presenta più come una mescolanza che come una comunanza: l’affermazione di una 
qualsiasi delle sue tre dimensioni è possibile esclusivamente come negazione simultanea 
delle altre due, di modo che l’essere del Tempo ‘in quanto non è, è, ed è in quanto non è’. 
Hegel ha colto con una finezza straordinaria questo aspetto essenziale delle forme del 
tempo, nessuna delle quali è risparmiata dalla dinamica della gevnesivvv ı quando, nel §.259 
dell’Enciclopedia (op.cit.), dice,  
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 Nel Sofista non è la relazione diretta fra taujtovthı ed eJterovthı ad essere sottoposta ad esame, per cui la 
loro ejnantiovthı va ricostruita attraverso dei riferimenti trasversali. La loro interazione polare si desume, ad 
esempio, dalla bella definizione della suprema scienza Dialettica, in 253d 1-3: 
 To; kata; gevnh diairei; ; v; ; v; ; v sqai kai; mhvte taujto;n eij; v j ; j; v j ; j; v j ; j doı eJvteron hJghvsasqai mhvJv J v vJv J v vJv J v vte eJvteron ojJv jJv jJv j ;; ;;n taujto;n j ;j ;j ;
mwn ouj thjjj ı dialektikhı fhvsomen ejpisthvmhv j vv j vv j v ı eijj jj nai…,  
ed anche dal già citato 259c 7-d 7. Più esplicito in proposito è il Parmenide, che nella prima designa il loro 
rapporto come relazione di Opposizione, e precisamente in 146d 5-7, all’interno di un’altra delle 
formulazioni del Principio di Contraddizione. 
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«Die Dimensionen der Zeit, die Gegenwart, Zukunft und Vergangenheit, sind das Werden 
der Äußerlichkeit als solches und dessen Auflösung in die Unterschiede des Seins als des 
Übergehens in Nichts und des Nichts als des Übergehens in Sein. Das unmittelbare 
Verschwinden dieser Unterschiede in die Einzelheit ist die Gegenwart als Jetzt, welches als 
die Einzelheit ausschließend und zugleich schlechthin kontinuierlich in die anderen 
Momente, selbst nur dies Verschwinden seines Seins in Nichts und des Nichts in sein Sein 
ist.» 
 
Nell’Ideale invece, l’Essere ed il Non Essere non precipitano l’uno nell’altro, e non 
esercitano l’uno sull’altro una mutua azione causale, ma restano invece ben distinti fra 
loro in forza della reciproca, e strutturale, tensione fra l’Identico ed il Diverso.  
L’essere ed il non essere del Tempo, inafferrabili nel loro continuo sfuggire l’uno nell’altro, 
generano dunque quella che si potrebbe descrivere come una koinwnivavvv  apparente: non è 
da escludere che proprio a questa specie di comunanza, effimera oltre che ingannatrice, 
faccia riferimento Resp. V, 475e 9-476a 7, in cui si afferma che ciascun contrario eidetico, 
pur essendo un’Unità,…th / de; twn pravxewn kai; swmavtwn kai; ajllhvlwn koinwniva/ 
pantacou fantazovmena polla; faivnetai eJvkaston. (476a 6-7); di questa commistione 
discutibile, in cui anche le relazioni eidetiche (fra le quali potrebbero essere contemplate 
anche le Differenze), vengono giudicate attraverso il filtro del loro apparire nel fenomeno 
quella Intelligibile, considerata nella sua purezza, rappresenta il versante Reale, la sua 
forma propria. Si potrebbe dunque anche dire che il crovnoıvvv , nel suo passare, svela nel 
fenomeno, sotto le spoglie di un apparire, la Vera koinwnivavvv  eidetica.   
Il crovnoı quindi non affligge, il che sarebbe equivalso a togliere loro la garanzia della 
trascendenza, né l’Essere né l’Eternità.  
Perciò, per quanto concerne questo primo significato della domanda se il fosse il concetto di 
Tempo a determinare ontologicamente il nesso Essere-Eterno, la risposta ci risulta 
negativa; dal punto di vista del legame fra oujsiva e crovnoı, bisogna dire dunque che in 








§.2.1. La dipendenza del crovnoı dalla Dialettica dell’oujsiva Oggettiva.  
 
   Il crovnoı però mostra anche di avere, insieme, un legame privilegiato con l’oujsiva, 
manifesto appunto nel fatto che la sua costituzione essenziale è il rispecchiamento 
immediato dell’intima ossatura Dialettica del Reale; il concetto di Tempo dunque sembra 
possedere una sorta di capacità propria di svelare l’Essere attraverso il, o a partire dal, 
fenomeno, che ci conduce direttamente a trattare la seconda interpretazione possibile del 
nesso Essere-Tempo. 
L’esclusione che il crovnoı incida in maniera essenziale sulla concezione dell’Essere, non 
implica affatto che a questo concetto non debba spettare una funzione specifica e 
significativa nell’ambito dell’ontologia platonica. Ripartendo da quel dato di fatto già 
sottolineato in precedenza, che cioè il filosofo ci sottopone intenzionalmente la distinzione 
fra gignovmenon ed oujsiva riconducendola a quella fra temporalità ed Atemporalità, quasi 
fosse quest’ultima a costituirne il fondamento ontologico, abbiamo avuto l’opportunità di 
mostrare che essa non dipende dal Tempo, radicandosi invece, in generale, nel concetto di 
un Essere dialetticamente articolato; questa differenziazione si è rivelata perciò, detto con 
altre parole, per ontologicamente anteriore al tempo. Tuttavia, se è vero che il crovnoı non 
risulta essere la causa prima di questa dicotomia, è plausibile che gli si debba riconoscere 
almeno il ruolo di concausa della separazione fra le due sfere ontiche; questo suo 
concorso si fa evidente, e soprattutto si giustifica senza dover entrare in contrasto con 
l’ipotesi appena esclusa, nel passare da una considerazione ontologica a quella più 
propriamente gnoseologica della sua funzione. Anche in questa circostanza sono i testi 
platonici a fornire la corretta prospettiva ermeneutica che permette di chiarire la posizione 
del concetto di tempo nel quadro della teoria della conoscenza: il Fedone è certamente un 
dialogo emblematico quanto a capacità di testimoniare il punto di arrivo, l’apice di un 
processo ascensivo dal sensibile all’Intelligibile che, teorizzato dal filosofo nella 
Repubblica, ma anche nel Simposio e nel Fedro181, si rispecchia con una precisione 
sorprendente nel contenuto delle sue opere. All’interno dello stesso Fedone la struttura 
ascensionale, che le quattro dimostrazioni portate in favore dell’Immortalità nella loro 
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 E, rispettivamente, nei libri VI e VII, mediante le celebri analogie della Linea e della Caverna, così come 
nel tracciare le varie tappe dell precorso educativo culminante nell’acquisizione della Scienza suprema, in 
208b-212b, ed in 245c-256e. Di modello ascensivo delineato nella analogia della linea di Repubblica, e della 




successione cronologica rispecchiano fedelmente, è davvero esemplare, e la si può 
riscontrare nella graduale liberazione dall’impiego dell’ambito sensibile nel corso delle 
varie prove: la prima, l’argomento degli ejnantiva pravgmata, si gioca ancora totalmente a 
livello fenomenico (cfr. 70c-72e, su cui Socrate tornerà anche più innanzi per ribadirne, 
proprio a questo riguardo, la differenza dall’ultimo, in 103a-c); la seconda, l’argomento 
dell’ajnavmnhsiı, descrive un’innalzamento alla realtà delle Idee, partendo da un residuo 
impulso della contrarietà osservata nel fenomeno, grazie all’impiego dei generi di oJmoiovthı 
e ajnomoiovthı; la terza argomentazione, della non composizione o della suggevneia, si serve 
di una dicotomia fortemente accentuata tra piano visibile ed Invisibile; la dimostrazione 
conclusiva, degli aujta; ta; ejnantiva, si sviluppa infine interamente al livello Ideale182.  
In questa prospettiva ascensionale, non fa specie che proprio il terzo argomento sia il luogo 
in cui la contrapposizione tra Realtà eidetica e piano fenomenico, come simmetricamente 
tra Anima e corpo, appaia più forte, essendo l’intento platonico evidentemente -vedendo il 
pa n tounantivon ejkeivnoiı, di 78e 2-3- quello di accentuare tale distanza piuttosto che di 
colmarla, in modo da poter sottolineare il dislivello epistemologico esistente fra i due 
ambiti ontici che da un punto di vista ontologico non stanno invece in un rapporto di 
radicale opposizione reciproca. Che Platone del resto abbia in mente anche delle precise 
finalità gnoseologiche nel rimarcare lo scarto fra fenomeni e Idee lo dimostra il ricorso alle 
nozioni di visibilità e di Invisibilità quali concetti atti a sintetizzare tutte le caratteristiche 
attribuite in precedenza sia agli uni che alle altre: il contrasto fra oJratovnJ vJ vJ v  ed 
ajovratonj vj vj v /ajijjj devıvvv , che diverrà cruciale nella successiva discussione sull’origine del nesso 
Essere-Eterno, rinvia espressamente a quello delineato nell’analogia della linea in 
Repubblica VI fra oJratovn e nohtovn (cfr. 509d 4, e, per l’identificazione fra to; ojvn e to; 
ajovraton cfr. il libro VII, 529b 3-6); l’Invisibilità eidetica è quindi un chiaro indicatore 
della conoscibilità degli Intelligibili e del loro ‘poter essere conosciuti’ (e perciò anche 
della loro Causa cfr. Resp. VI, 509b 6-10), come segnalano sia Phaed. 81b 6-7,...to; de; ; ;; ;; ;
toiı ojvmmasi skotwjvjvjv deı kai; ajidev; j v; j v; j vı, nohto;n de; kai; filosofiva/ aiJretovn...; ; ; v / J v; ; ; v / J v; ; ; v / J v , che 83b 3-
4,...eijj jj nai de; to; me;n toiou; ; ;; ; ;; ; ; ton aijsqhtovn te kai; oJratovn, oJ; de; aujth; oJraj v ; J v J; ; j ; Jj v ; J v J; ; j ; Jj v ; J v J; ; j ; J  / nohtovn / v/ v/ v
te kai; ajidev; j v; j v; j vı. 
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 Il merito di aver intuito in generale un progressivo perfezionamento delle prove spetta a P. Friedländer, 
Platon. Die platonische Schriften. Zweite und dritte Periode, 1960
2
, p. 51; più di recente, il movimento 
ascensionale delle dimostrazioni, almeno fino alla terza, è stato osservato anche da Kenneth Dorter, in Plato’s 
Phaedo, an Interpretation, 1982, p. 75. 
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Se è corretto affermare che nel Fedone e nei dialoghi coevi viene illustrato nelle sue linee 
essenziali un cammino, diciamo, ‘dal basso verso l’alto’, che invero ha la sua origine nel 
dialevgesqaivvv 183 socratico, da ciò consegue la possibilità di sostenere che la teoria platonica 
dell’Essere è il punto di arrivo di tale cammino, non un dogma di partenza184.  
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 Con questa affermazione non intendiamo necessariamente fornire elementi a sostegno della tesi aristotelica 
secondo la quale Socrate sarebbe lo scopritore dell’Universale o del concetto, sebbene non ancora concepito, a 
differenza che in Platone, come separato dalla componente sensibile (cfr. Metaph. 987b 1 sgg. e M 4, 1078b 
30-32). Piuttosto riteniamo opportuno sottolineare l’importanza del ruolo svolto da Socrate nel consolidarsi 
della concezione platonica sotto il duplice aspetto dell’Essere e del Tempo, e rispettivamente: innanzitutto il 
socratico ‘sapere di non sapere’, contrapposto all’atteggiamento di coloro che credono di sapere senza 
sapere realmente, e per il quale basti qui rifarsi all’Apologia, 20c-23c, unitamente all’interpretazione, da 
parte platonica, del ‘domandare’ del suo maestro nei termini di una ricerca intorno alla Natura o Essenza 
della cosa, sono elementi che hanno certamente favorito il percorso speculativo, mettendogli a disposizione 
tutti gli elementi necessari per la critica ad ogni possibile modalità di identificazione fra Conoscenza ed 
opinione, che ha condotto il nostro filosofo all’elaborazione della teoria degli eijvdhjv jvjv . Dirà G. Giannantoni, nel 
suo ultimo lavoro pubblicato postumo, Dialogo socratico e nascita della dialettica nella filosofia di Platone, 
2005, che  
«[…] Platone resta perfettamente aderente all’insegnamento del Maestro anche quando, partendo dalla 
polemica antisofistica contro il sapere apparente, mette a fuoco l’esigenza di un sapere reale e delle sue 
garanzie: infatti, poiché queste garanzie, se ancorate al piano della doverosità del dialevgesqai, rischiano di 
vanificare quel paradigma del sapere reale che pure il dialevgesqai rivendica come scopo, Platone si muove 
sempre più nel senso di ricercarle sul piano stesso del sapere, attraverso un nuovo concetto di “scienza” e 
attraverso un tentativo di distinguere “verità” e “certezza”, “verità” e “opinione”. Il suo “idealismo” può esser 
letto senza forzature come ipostasi metafisica di quella filosofia della coscienza inaugurata dal suo Maestro.», 
(p. 173). L’uso poi del concetto di tempo, implicito già nell’esercizio socratico dell’ejvlegcoıjv jvjv  al fine di 
vagliare la fondatezza delle tesi avversarie, fornisce a Platone gli elementi teorici indispensabili per elevare 
l’atemporalità a caratteristica strutturante della realtà Ideale e nella cui forma logica, in quanto l’Eternità 
esprime appunto l’Identità dell’Idea con se stessa, diviene possibile fondare il Principio di Contraddizione, 
che assurge così a principio di valore ontologico. Anche Enrico Berti, nel suo Contraddizione e dialettica 
negli antichi e nei moderni, 1987, ritiene l’ejvljv jvjv egcoı socratico efficace proprio perché basato sul Principio di 
Contraddizione; ma poiché Socrate non sarebbe ancora in possesso di una sicura dottrina della contraddizione 
e quindi non si troverebbe in condizione di stabilire quando una proposizione risulti dimostrata attraverso la 
confutazione della sua negazione, la sua dialettica resterebbe soltanto distruttiva: essa può stabilire la falsità 
ma non la verità di una proposizione e quindi può condurre al sapere di non sapere, ma non al vero sapere (pp. 
70-77). Ci limitiamo qui a rilevare il carattere forse eccessivamente radicale della critica mossa da Berti a 
questa tipica strategia argomentativa socratica: da un lato infatti non si può imputare il Socrate ‘storico’ di non 
essere in possesso di un’ipotesi metafisica facente da supporto alla tecnica elenctica, che egli del resto, nella 
sua ricerca predominante dell’oJmologiva, probabilmente non perseguiva; dall’altro, il tratto ‘aporetico’ dei 
dialoghi platonici tradizionalmente considerati giovanili, non è ascrivibile ad un’insufficienza della 
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metodologia adottata da Socrate. Intanto perché la teoria delle Idee, e basti pensare all’Eutifrone, non è 
assente da queste situazioni dialogiche, e soprattutto non sono assenti le sue implicazioni logico-
ontologiche (la commistione degli opposti nell’apparire e nell’agire empirico di contro alla coesistenza non 
soggetta a mescolanza reciproca di concetti opposti, delle quali si potrebbero fornire esempi innumerevoli), 
oltre che i suoi presupposti dialettici. Si pensi alla diaivresiıvvv  operata nel Gorgia, in 464b 2 sgg., ma 
soprattutto alla sunagwghvv vv implicita ovunque gli interlocutori vengano sollecitati al riconoscimento di uno 
eJvnJv JvJv , koinovnvvv  o taujtovnj vj vj v , Unità frutto del ragionamento, e diversa da quella molteplicità che ne condivide 
soltanto l’ojvnomajv jvjv ); a rigore dunque, l’ejvlegcoıjv jvjv  socratico all’opera nei dialoghi, non agisce mai indipendente 
da un fondamento metafisico ben preciso, anche se questo in parte viene mantenuto sottinteso. In secondo 
luogo, ed anche in conseguenza di questa prima considerazione, il carattere aporetico di alcuni dialoghi non è 
ascrivibile neppure ad una deficenza speculativa di Socrate, che anzi da parte sua contribuisce non poco, 
grazie alla sua arte argomentativa, che batte l’accento sullo svelamento dell’incoerenza intrinseca alle tesi 
di volta in volta discusse, spronando così la propria controparte al lovgon didovnaiv vv vv v , a liberare il terreno dalle 
opinioni infondate preparando l’interlocutore ad accogliere il Vero sapere. In questo senso quella socratica 
più che una dialettica distruttiva è un’autentica ‘tecnica di purificazione’, come ci dice un bel brano del 
Sofista, che sembra calzare a pennello sulla figura del Maestro: così viene definita quella specie 
dell’insegnamento che è l’arte educativa, il cui obiettivo è di sradicare dall’Anima la forma più grave di 
ignoranza, quella appunto di credere di sapere qualche cosa pur non sapendola affatto, 
Dierwtwsin wJ n aj;n oijvhtai tivı ti pevri levgein levgwn mhdevn: eij q jaJvte planwmevnwn ta;ı dovxaı 
rJa/divwı ejxetavzousi, kai; sunavgonte; v; v; v ı dh; toi;;; ı lovgoivvv ı eijj jjı taujto;n tiqevasi par jajllhvlaj ; v j j vj ; v j j vj ; v j j v ı, tiqevntevvv ı 
de; ejpideiknuvousin aujta;; j v j ;; j v j ;; j v j ;ı auJtaiJJJ ı aJvma peri; Jv ;Jv ;Jv ; twn aujtwjjj n pro;; ;;ı ta; aujta; kata; j ;; j ;; j ; ;; ;; taujta; ejnantivaj ; j vj ; j vj ; j v ı. OiJ 
oJrwnteı eJautoi ı me;n calepaivnousi, pro;ı de; tou;ı ajvllouı hJmerou ntai, kai; touvtw/ dh; tw; v / ;; v / ;; v / ;  / trovpw// v // v // v / 
twn peri; auJtou; J; J; J ı megavlwn kai; sklhrwv ;v ;v ; n doxwn ajpallavttontai paswj vj vj v n [te] ajpallagwjjj n ajkouveinj vj vj v  te 
hJdivsthn kai; tw/J v ; /J v ; /J v ; /  pavsconti bebaiovtata gignomevnhn. v v vv v vv v v Nomivzonteı gavr,...oiJ kaqaivronteı aujtouvı, 
wJvsper oiJ peri; ta; swvmata ijatroi; nenomivkasi mh; provteron aj;n thı prosferomevnhı trofhı 
ajpolauvein duvnasqai swma, pri;n aj;n ta ejmpodivzonta ejntovı tiı ejkbavlh, taujto;n kai; peri; yuchj ; ; ;j ; ; ;j ; ; ; ı 
dienohvqhsan ejkeiv jv jv j noi, mh; provteron aujth;n eJvxein tw; v j ; Jv; v j ; Jv; v j ; Jv n prosferomevnwn maqhmavtwn ojvnhsin, pri;n aj;n v v jv ; j;v v jv ; j;v v jv ; j;
ejlevgcwn tij vj vj v ı to;n ejleg; j; j; j covmenon eijv jv jv jı aijscuvnhnj vj vj v  katasthvsavvv ı, ta;; ;;ı toiı maqhvmasin vvv ejmpodivouj vj vj v ı dovxavvv ı 
ejj jjxelwvn, kaqaro;n ajpofhvnh/ kai; tauv ; j v / ;v ; j v / ;v ; j v / ; ta hJgouvmenon aJvper oijJ v Jv jJ v Jv jJ v Jv j den eijdevnai movna, pleivw de; mhvj v v v ; vj v v v ; vj v v v ; v....Dia; 
tau ta dh; pavnta hJmi n...kai; to;n ejvlegcon lektevon wJ; jv v J; jv v J; jv v Jı ajvra mevgisth kai; kuriwtavth twjv v ; vjv v ; vjv v ; v n kaqavrsewvn v vv vv v
ejsti,j jj  kai; to;n ajnevlegkton auj  nomistevon, aj;n kai; tugcavnh/ basileu;ı oJ mevgaı wjvn, ta; mevgista 
ajkavqarton ojvnta, ajpaivdeutovn te kai; aijscro;n gegonevnai tau ta aJ; kaqarwvtaton kai; kavlliston 
ejvprepe to;n ojvntwı ejsovmenon eujdaivmona eij nai. (230b 4-d 1) 
Per quanto concerne non soltanto la matrice dialogica della dialettica, ma anche la presenza speculativa di 
Socrate nell’opera platonica, è doveroso rinviare non solo al già citato contributo di G. Giannantoni, ma anche 
ai suoi Dialogo e dialettica nei dialoghi giovanili di Platone, ciclo di lezioni tenute a Roma nell’Anno 
Accademico 1962-1963, ed Il dialogare socratico e la genesi della dialettica platonica, 1995.   
184
 In questo modo viene a generarsi un’evidente discrepanza fra cominciamento ontologico, nell’ottica del 
quale abbiamo visto che il nesso Essere-Eterno è un ‘presupposto’, e cominciamento gnoseologico, dalla 
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Vi è poi di questo percorso, anche una fase ‘discensiva’, che segue di pari passo il cammino 
della Dialettica, e che, sempre a seguire le indicazioni generali dei libri VI e VII della 
Repubblica, si dipana attraverso tutti i dialoghi successivi. Il modello ascensivo-discensivo 
ci aiuta ad inquadrare in maniera estremamente chiara la problematica della funzione 
gnoseologica del concetto di Tempo nel contesto di ‘due fasi’ diverse: possiamo dire infatti 
che, sebbene in prospettiva ontologica la distinzione fra fenomeni divenienti nel Tempo e 
Idee eternamente invarianti sia già data, dal punto di vista del Soggetto conoscente invece il 
crovnoıvvv , nella suddetta fase ascendente, agisce da strumento privilegiato di 
discriminazione dei due livelli, in quanto, permettendo di acquisire coscienza del 
coesistere nel sensibile, simultaneamente o in successione, dei diversi e degli opposti, 
consente di arrivare a concepire l’esistenza di una Realtà che non è soggetta, né nel suo 
insieme, né nelle sue singole componenti, né ad essere né a divenire diversa od opposta a 
se stessa185. Il Tempo facilita quindi al pensiero il compito di trovare, seppure in maniera 
puramente induttiva, appunto perché non è il crovnoıvvv  la Causa né dell’Essere, intendendo 
con ciò anche del loro Essere eterne, né dell’Essenza delle Idee, una stabile base 
d’appoggio, esente da mutamento, agevolando dunque, ad un livello embrionale, la 
comprensione dello scarto sussistente fra i due ambiti ontici anche in termini di Realtà e 
Verità. La bebaiovthıvvv  è non a caso un concetto centrale in circostanze come quella in cui 
filosofo vuole dare conto dell’esistenza degli eijvdh muovendo dalla distinzione fra 
Conoscenza e opinione, il che avviene ad esempio nel Timeo, nell’argomento cosiddetto ‘a 
partire dalle scienze’ (cfr. 51b 6-52a 7): l’Eternità delle Idee è infatti, in un contesto 
epistemologico, garante del fatto che, una volta acquisita la conoscenza di tali realtà, 
l’Anima sarà diventata completamente immune alla persuasione.    
Mantenendosi entro i limiti della teoria della Conoscenza non è dunque scorretto dire che è 
proprio il concetto di Tempo, in fase ascendente, a consentire di porre la distinzione fra 
un ambito ontico temporale ed uno atemporale, e che perciò il crovnoıvvv  può essere 
giustamete ritenuto lo strumento euristico privilegiato, messo a disposizione del Soggetto 
filosofante, per accedere all’ontologia: è infatti partendo dalla modalità astrusa di 
                                                                                                                                                                                 
cui visuale invece lo stesso legame si presenta come un ‘risultato’, sul cui significato profondo avremo 
l’occasione di ritornare più avanti.  
185
 Senza bisogno di richiamarsi di nuovo ai molti testi discussi ampiamente nel corso dell’indagine, basti 
segnalare che già W.G. Tennemann, nel suo System der platonischen Philosophie, 1794, Bd. 3, considerava la 
terza dimostrazione del Fedone esaustiva rispetto alla definizione dell’essere temporale del sensibile, inteso 
appunto come ciò che accoglie in sé i contrari contemporaneamente o successivamente (p. 20).  
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manifestarsi della contraddizione nel sensibile che Platone giunge alla determinazione di 
una realtà scevra da questa specie di contraddittorietà, e vi arriva mediante un uso logico 
della nozione di Tempo186, quell’uso che sfocia appunto nella formulazione del Principio 
di contraddizione187.  
È fondamentale osservare al riguardo che solamente in alcune delle varie formulazioni del 
Principio di Contraddizione ricorrenti nei dialoghi, il filosofo ricorre alla nozione di 
simultaneità temporale, e precisamente nel libro IV della Repubblica, in 436b 8 sgg., nel 
contesto dell’esposizione della struttura tricotomica dell’Anima, dedotta appunto a partire 
dall’impossibilità che il medesimo soggetto possa fare e patire contemporaneamente cose 
opposte in relazione al medesimo oggetto, 
 
Dh lon oJvti tauto;n tajnantiva poiei; j v; j v; j v n hj; pascei kata; taujtovn ge kai; pro;j; ; j v ; ;j; ; j v ; ;j; ; j v ; ;ı taujto;n j ;j ;j ;
oujk ejqelhvsei aJvmaj j v Jvj j v Jvj j v Jv , wJvste ajvn pou eujrivskwmen ejn aujtoi ı tauta gignovmena, 
eijsovmeqa oJvti ouj taujto;n hj n ajlla; pleivw. (436b 8-c 1),  
ed ancora in 436e 8-437a 2,  
                                                          
186
 Esprimendoci in questo modo intendiamo banalmente dire che mentre nel Timeo il concetto di Tempo è 
oggetto d’analisi in duplice chiave cosmologica e ontologica, entro l’articolazione della teoria delle Idee il 
filosofo se ne serve soltanto in un modo che è più adeguato chiamare formale o strumentale. Abbiamo evitato 
tuttavia di trattare questo impiego logico del concetto di Tempo come se fosse stato un tema a se stante, per 
evitare di rendere l’esposizione di questo lavoro troppo dispersiva, preferendo perciò semplicemente farlo 
emergere da sé. L’analisi del concetto di Tempo nella ‘fase discendente’ invece, prevederebbe la 
dimostrazione della completa deducibilità del crovnoıvvv  dall’aijwvnj vj vj v , aspetto che in questo lavoro non arriveremo 
a trattare; però le considerazioni già svolte e quelle di là da venire in merito al radicamento del concetto di 
Tempo nel nesso Essere-Eterno, dovrebbero perlomeno contribuire ad accogliere l’applicazione del 
paradigma ascensivo-discensivo alla nozione di Tempo come un’ipotesi interpretativa sufficientemente 
convincente. 
187
 Tale Principio è veramente un che di acquisto nella mentalità filosofica greca, e di più antico di quanto si 
potrebbe essere indotti a credere rifacendosi alla formulazione ‘compatta’ che di esso dà Aristotele nel libro G 
della Metafisica (cfr.1005b 17 sgg.). Personalmente siamo persuasi che il merito di aver dato origine alla 
speculazione logica occidentale spetti a Parmenide e ad Eraclito, e quanto alle motivazioni che ci spingono 
in questa direzione ci siamo riconosciuti nella posizione sostenuta da Guido Calogero, nella sua Storia della 
logica antica, 1967, pp. 3-61. Fatto salvo l’uso del termine ‘inconsapevole’, sul quale, se non fosse inteso in 
senso puramente storico filosofico, bensì anche speculativo, ci permettiamo di nutrire qualche riserva, la 
descrizione del problematico confronto fra Eraclito e Parmenide ci sembra particolarmente pregnante: 
«Qui l’inconsapevole fondatore dell’antica logica sta di fronte all’inconsapevole fondatore dell’antica 
dialettica: e in nome della sua unità scevra di contraddizione condanna nell’altro la dualità vivente nella 
contraddizione.», in Studi sull’Eleatismo, 1932, p. 49.  
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Oujde;n ajvra hJma ı twn toiouvtwn legovmenon ejkplhvxei, oujde; ma llovn ti peivsei wJvJv JvJvı 
potev ti aj;n to; aujto; oj;n aJvma kata; to; aujto; pro;v j; ; j ; j; Jv ; ; j ; ;v j; ; j ; j; Jv ; ; j ; ;v j; ; j ; j; Jv ; ; j ; ;ı to; aujto; tajnantiva pavqoi hj; kai; ; j ; j v v j; ;; j ; j v v j; ;; j ; j v v j; ;
eijvh hj; kai; poihvseien.jv j; ; vjv j; ; vjv j; ; v 188,     
 
ed inoltre nel libro X, in 602e 1 sgg., nello spiegare in che modo l’elemento Razionale sia 
capace di togliere la Psiche dall’imbarazzo del giudicare (il che avviene grazie al ricorso 
alle scienze matematiche), in quei casi in cui essa si trovi a sostenere simultaneamente 
opinioni contrarie in relazione ad uno stesso evento, in conseguenza delle apparenze 
opposte ingenerate dalla vista:  
 
                                                          
188
 Che nell’argomento sviluppato in Repubblica Platone faccia esplicito ricorso al Principio di 
Contraddizione, è un punto sul quale concordano diversi interpreti, come Gerold Prauss, in Platon und der 
logische Eleatismus, 1966, pp. 94-95 in particolare, e poi E. Hoffmann, in Der historische Ursprung des 
Satzes vom Widerspruch, 1964, che anzi a p. 60 rimarca, 
«Man braucht nun mit der platonischen Fassung des S.v.W. nur die aristotelische […] zu vergleichen, um zu 
sehen, daß Aristoteles sie glatt übernommen hat […]», tesi sulla quale invece Prauss non concorda affatto (cfr. 
p. 95 e sgg.), e ancora, più di recente, Enrico Berti, op.cit. (pp. 83-84), che tuttavia ritiene lo si debba intendere 
come Principio di Non Contraddizione, in quanto il suo utilizzo, all’interno del ragionamento, che sarebbe 
teso a dimostrare l’impossibilità che l’Anima sia una realtà Monoforme, sarebbe di tipo confutatorio (cfr. p. 
83). Tuttavia, la domanda che qui sarebbe necessario porsi, per fare chiarezza sull’uso logico ed ontologico 
del Principio in tale contesto, è la seguente: siamo sicuri che in questa argomentazione lo scopo platonico si 
quello di provare che la vera natura dell’Anima è tripartita, considerando la limitazione alla conclusività 
del ragionamento che egli stesso avanza in 437a 4-9? 
jAll joJvmwı...iJvna mh; ajnagkazwvmena pavsaı ta;ı toiauvtaı ajmfisbhthvseiı ejpexiovnteı kai; 
bebaiouvmenoi wJı oujk ajlhqei ı oujvsaı mhkuvnein, uJpoqevmenoi wJı touvtou ouJvtwı ejvcontoı eijı to; 
provsqen proivwmen, oJmologhvsanteı, ejavn pote ajvllh/ fanh/ tau ta hj; tauvth/, pavnta hJmi n ta; ajpo; 
touvtou sumbaivnonta lelumevna ejvsesqai.       
Questa restrizione, siamo d’accordo con Berti che non intacca la validità universale del Principio (cfr. p. 84), 
intendiamo però che essa, dato il suo collegamento piuttosto evidente con il libro X, in cui si parlerà della 
Natura Primordiale dell’Anima (cfr. 611c 7-612a 6), dovrebbe indurre a riflettere seriamente sul fatto se 
Platone abbia veramente inteso la Contraddizione come un divieto, piuttosto che come una condizione 
Oggettiva dell’Essere (cfr. la kallivsthvvv  suvnqesiıvvv  di 611b 6). Per il significato profondo della riserva 
platonica sull’adeguatezza del metodo argomentativo adottato, cfr. Szlezák, nella sua edizione della 
Repubblica (Der Staat), 2000, p. 962, commento a 435d, aggancia l’osservazione del filosofo all’omissione 
del “percorso ben più lungo”, la makrotevra kai; pleivwn oJdovıv ; v J vv ; v J vv ; v J v  (435d 3) che si dovrebbe compiere per 
arrivare all’effettiva determinazione della natura della yuchvv vv. Szlezàk considera inoltre 436e 8-437a 2 “die 
früheste Formulierung des Satzes vom (zu vermeidenden) Widerspruch in der Geschichte der Philosophie“, 
idem., commento a 436b. 
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jAlla; mh;n toutov ge tou logistikou aj;n eijvh tou ejn yuch / ejvrgon...Touvv vvtw/ de; / ;/ ;/ ;
pollavkivvv ı metrhvsanti kai; shmaivnonti meivzw ajvtta eijv ; v v jv jv ; v v jv jv ; v v jv j nai hj; ej; j;j; jlavttw eJvtera eJtevrwn j v Jv J vj v Jv J vj v Jv J v
hj; ijvsa tajnantiva faivnetai aJvma peri; taujtav...Oujkouj; jv j v v Jv ; j v jj; jv j v v Jv ; j v jj; jv j v v Jv ; j v j n ejvfamen twjvjvjv  / aujtw/ j/ j/ j  / aJvma p/ Jv/ Jv/ Jv eri; ;;;
taujta; ejnantiva doxavzj ; j v vj ; j v vj ; j v v ein ajduvnaton eijj v jj v jj v j nai…...To; para; ta; mevtra ajvra doxavzon th; ; ; v jv v; ; ; v jv v; ; ; v jv v ı 
yuchı tw / kata; ta; mevtra oujk aj;n eijvh taujtovn.../ ; ; v j j; jv j v/ ; ; v j j; jv j v/ ; ; v j j; jv j v jAlla; mh;n to; mevtrw/ ge kai; 
logismw/  pisteuon bevltiston aj;n eijvh th ı yuch ı. (602e 1-603a 5) 
 
In un’unica circostanza poi, Platone si serve direttamente del concetto di tempo, nella terza 
deduzione del Parmenide, in 155e 8 sgg., per giungere ad escludere che l’Uno che è 
partecipi simultaneamente di predicati opposti, a cominciare dall’Essere e dal Non Essere  
 
jj jjAr joujj jj jj j n, oJvte metevcei, oiJJv v JJv v JJv v J ovn te ejvstai tovte mh; metevcein, hj; oJvte mh; metevcei, v jv v ; v j; Jv ; vv jv v ; v j; Jv ; vv jv v ; v j; Jv ; v
metevcein…...jEn ajvllw/ ajvra crovnw/ metevcei kai; ejn ajvllw/ ouj metevcei: ouJvtw ga;r aj;n v j jv / jv v / v ; j jv / j v Jv ; j;v j jv / jv v / v ; j jv / j v Jv ; j;v j jv / jv v / v ; j jv / j v Jv ; j;
movnwı touvvv  aujtoujjj  metevcoi te kai; ouj metevcoi...v ; j vv ; j vv ; j v Oujkoujjj n ejvsti jv jvjv kai; ouJ; J; J; J toı crovnoı, vvv
oJvte metalambavnei touJv vJv vJv v  eijj jj nai kai; oJvte ajpallavttetai aujtou; Jv j v j; Jv j v j; Jv j v j … hj; pwı oiJ ovn te ejvstai 
tote; me;n ejvcein to; aujtov, tote; de; mh; ejvcein, eja;n mhv pote kai; lambavnh/ aujto; kai; 
ajfivh/… (155e 8-156a 4) 
 
Queste indicazioni consentono di trarre due conclusioni di un certo rilievo in ordine alla 
portata ed ai limiti della funzione gnoseologica del crovnoı: innanzitutto, per quanto attiene 
all’impiego logico del concetto di Tempo, se ne può dedurre che esso ha un’estensione 
sufficientemente ampia da includere la nozione di contemporaneità come un suo caso 
particolare. L’incoerenza intrinseca al fenomeno non si manifesta infatti esclusivamente 
nella compresenza dei diversi e degli opposti ‘nel medesimo tempo’; la contraddittorietà 
del sensibile, ciò che fa di esso appunto un’apparenza, è sufficientemente provata per 
Platone dall’alternarsi in esso di differenza e contrarietà, alternanza che, presupponendo 
la successione, mette in gioco l’intera dimensionalità del crovnoıvvv  piuttosto che un singolo 
momento di esso. Una conferma del coinvolgimento delle diverse forme del Tempo nella 
determinazione dell’ambito fenomenico come contraddittorio, proviene dall’argomento 
della Reminiscenza: la dinamica del ricordo, illustrata inizialmente da Socrate al livello 
sensibile, avviene notoriamente per via, insieme, di Somiglianza e Dissomiglianza, in 
quanto, una volta ridestato il ricordo di qualche cosa attraverso la visione di un oggetto 
simile ad esso, non può non accompagnarvisi anche la coscienza della manchevolezza di ciò 
che ha suscitato il ricordo rispetto al ricordato (cfr. 73c 1-74a 7); che sia il crovnoı nella sua 
254 
 
estensione a permettere di stabilire questa relazione sia di similitudine che di difformità, è 
provato dal fatto che l’Anima si basa sull’esistenza di un lasso di Tempo intercorrente fra i 
due eventi, per poterli confrontare, come si evince da 73e 1-3 
 
Oujkoun...to; toiouton ajnavmnhsivı tivı ejsti… mavlista mevntoi oJvtan tiı touto pavqh/ 
peri; ejkei; j; j; j na aJ; uJpo; crovnou kai; touJ; J ; v ;J; J ; v ;J; J ; v ;  mh; ejpiskopei; j; j; j n hjvdh ejpelevlhsto…jv j vjv j vjv j v        
 
Perfettamente analogo è il meccanismo concettuale sotteso all’Anamnesi attinente invece 
agli oggetti sensibili in rapporto agli eijvdh: i fenomeni uguali, alla vista dei quali riemerge il 
ricordo dell’Uguale in sé, possono difatti apparire, in circostanze, ovvero in Tempi diversi, 
sia uguali che disuguali, 
 
...skovpei de; kai; th /de. aj r jouj livqoi me;n ijvsoi kai; xuvla ejnivote taujta; ojvnta tw/j v j ; jv /j v j ; jv /j v j ; jv /  me;n ;;;
ijvsa faivnetai, twjv vjv vjv v  / d joujv…/ j jv/ j jv/ j jv  (74b 7-9),       
 
mentre per i Veri Uguali, non si dà mai l’eventualità che essi possano apparire disuguali, 
così come neppure l’Uguaglianza in quanto tale potrà mai apparire Disuguaglianza, 
 
Tiv dev… aujta; ta; ijvsa ejvstin oJvte ajvnisav v j ; ; jv jv Jv jvv v j ; ; jv jv Jv jvv v j ; ; jv jv Jv jv vv vv soi ejfavnh, hj; hJ ijsovthj v j; J j vj v j; J j vj v j; J j v ı ajnisovthj vj vj v ı…...Ouj jjj
taujto;n ajvra ejstivn, hjj ; jv j v jj ; jv j v jj ; jv j v j  d joJvj Jvj Jvj Jvı, tautav te ta; ijvsa kai; aujto; to; ijvson.v ; jv ; j ; ; jvv ; jv ; j ; ; jvv ; jv ; j ; ; jv  (74c 1-5) 
 
Come si può facilmente constatare, gli enti sensibili, rispetto alla regola della mutua 
esclusione dei Contrari a livello eidetico formulata in quest’ultimo passaggio, non 
smentiscono la propria inconsistenza neanche nel caso in cui non solo manifestino in sé la 
compresenza degli opposti in tempi diversi, ma neppure quando la manifestino, si può 
altrettanto legittimamente supporre, in relazione ad osservatori distinti.  
Volendo andare a ricercare il fondamento della funzione conoscitiva del crovnoı, all’interno 
della sua stessa costituzione, si potrebbe dire anzi che essa si esplichi prevalentemente 
proprio nello svanire continuo e reciproco delle sue dimensioni, rispetto al quale la 
possibilità di isolare un ‘momento presente’ in cui la compresenza dei diversi e dei contrari 
si mostri in maniera privilegiata, è più che altro il frutto di un’astrazione, comprensibile, e 
che gioca su uno degli aspetti della natura del Tempo, l’esistenza del presente, 
attribuendogli un primato nel tentativo di arrestare il trascorrere: ci sembra quindi più 
corretto dire che il Tempo, quando esercita la capacità di svelare al Soggetto conoscente 
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il carattere illusorio degli oggetti fenomenici, lo fa proprio attraverso il dileguare 
dell’ora.  
È anzi esattamente quest’uso, chiamiamolo così, esteso del crovnoıvvv , ad agevolare, per 
esclusione, la cognizione di Realtà tali per cui in nessun Tempo l’una di esse potrà 
presentarsi come Contraria a se stessa. In questo senso si può affermare che l’uso logico 
del concetto di Tempo, oltre a rendere esplicita quella sensibile, rende anche accessibile 
la nozione di Contraddittorietà, o di Non contraddittorietà, Intelligibile.  
Passando alla seconda considerazione, dire che l’uso logico del crovnoı aiuta l’Anima a 
familiarizzarsi con l’esistenza dell’Essere Eterno, non implica affatto che il Principio di 
Contraddizione sia, anche qui, il risultato di una determinata concezione del Tempo e che 
perciò debba venirne necessariamente condizionato nel suo valore ontologico: la 
sfumatura temporale residua, presente nella versione che di esso ci dà Phaed. 74b 7-9 
(ejnivotej vj vj v , b 8), non basta infatti a sostenere un’incidenza strutturale del crovnoı nel suo 
utilizzo, essendo piuttosto l’esito, in questo caso particolare, del predetto ragionamento 
condotto per esclusione, che parte quindi da una considerazione della sovrapposizione 
degli ejnantiva nei fenomeni; inoltre, da un punto di vista logico-deduttivo, non è certamente 
scorretto dire che per ciò che è Eterno, ovvero che è sempre Identico a se stesso, non possa 
mai darsi un Tempo in cui esso si trovi ad opporsi a se medesimo. L’Eterno, come 
Platone sosteneva già nel Lachete, in relazione all’Unità della ejpisthvmhj vj vj v , è anche ‘per 
tutto il corso Tempo’, ed è proprio per il fatto di Essere quello che È, che all’oujsivaj vj vj v , 
invariante rispetto alla dimensione temporale, non potrà mai accadere in nessun 
momento del crovnoıvvv  di divenire nemmeno soltanto Diversa da sé. Il brano del Lachete è 
molto pregnante e merita rievocarlo:  
 
 jEgw; dh; fravsw. Dokei  ga;r ejmoiv te kai; tw/de, peri; oJvswn ejsti;n ejpisthvmh, oujk 
ajvllh me;n eij nai peri; gegonovtoı eijdevnai oJvph/ gevgonen, ajvllh de; peri; gignomevnwn 
oJvph/ givgnetai, ajvllh de; oJvph/ aj;n kavllista gevnoito kai; genhvsetai to; mhvpw 
gegonovı, ajll jhJ aujthv. oiJ on peri; to; uJgieino;n eijj jjı aJvpantaJv JvJv ı tou;; ;;ı crovnouvvv ı oujk ajvllh 
tiı hj; ijatrikhv, miva ouvvv  jsajjj , ejforajjj  / kai; gignovmena kai; gegonovta kai; genhsovmena / ; v ; v ; v/ ; v ; v ; v/ ; v ; v ; v
oJvph/ genhvsetai...Jv / vJv / vJv / v Tiv dev… su; hJmi n, wj  Nikiva, suvmfh/ı peri; tw;;; n aujtwjjj n th;n aujth;n ; j ;; j ;; j ;
ejpisthvmhn kai; ejsomevnwn kai; gignomevnwn kai; gegonovtwn, ejpj v ; j v ; v ; v jj v ; j v ; v ; v jj v ; j v ; v ; v j aivein…vvv  (198d 1-e 1) 
 
Questa necessità logica consente così di accantonare l’ulteriore supposizione che anche 
nelle diverse occorrenze del Principio di Contraddizione, che incontriamo in Phaed. 102a 
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10 sgg., il concetto di impossibilità non soltanto di Essere, ma anche di ‘Divenire’ 
dell’eij doı considerato, Opposto a se stesso, celi in sè un qualche significato temporale, 
come farebbero pensare le seguenti descrizioni:  
-ejmoi; ga;r faivnetai ouj movnon aujto; to; mevgeqoı oujdevpot jejqevlein aJvma mevga kai; Jv v ;Jv v ;Jv v ;
smikro;n eij; j; j; j nai, ajlla; kai; to; ejn hJmi n mevgeqoı...(102d 6-7); 
-...uJpomevnon de; kai; dexavmenon th;n smikrovthta oujk ejqevlein eijj jj nai eJvteron hj; oJvper Jv j; JvJv j; JvJv j; Jv
hjj jj n. (102e 2-3); 
-...wJı d jauJvtwı kai; to; smikro;n to; ejn hJmi n oujk ejqevlei pote; mevga givgnesqai oujde; ; v v j ;; v v j ;; v v j ;
eijj jj nai, oujd jajvllo oujde;n twn ejnantivwn, ejvti oj;n oJvper hjjv j; Jv jjv j; Jv jjv j; Jv j n, aJvma toujnantivon givgnesqaiv Jv j v v vJv j v v vJv j v v v
te kai; eij; j; j; j nai...(102e 6-103a 1);  
-...nun dev, oJvti aujto; to; ejnantivon eJautwj ; ; j v Jj ; ; j v Jj ; ; j v J  / ejnantivon oujk ajvn pote gevnoito,/ j v j jv v/ j v j jv v/ j v j jv v  oujvte to; 
ejn hJmi n oujvte to; ejn th / fuvsei. (103b 4-5);  
-...aujta; d jejkei na oujk ajvn potev famen ejqelh sai gevv vvnesin ajllhvlwnj vj vj v  devxasqai. (103c 
1-2); 
-Sunwmologhvkamen ajvra...aJplwı touto, mhdevpote ejnantivon eJautwv j v Jv j v Jv j v J  / to; ejnantivon / ; j v/ ; j v/ ; j v
ejvsesqai.jv jvjv  (103c 7-8). 
Le sfumature cronologiche contenute in queste formulazioni sono infatti tutte riconducibili 
alla cornice tipicamente ascensiva nella quale si inserisce l’esempio considerato, che 
concerne appunto la problematica convivenza degli opposti nel medesimo fenomeno, nella 
fattispecie Simmia, che, trovandosi in mezzo fra Socrate e Fedone, appare 
contemporaneamente grande e piccolo: 
 
...oJvtan Simmivan Swkravtouı fh /ı meivzw eij nai, Faivdwnoı de; ejlavttw, levgeiı tovt 
jeij nai ejn tw/ Simmiva/ ajmfovtera, kai; mevgeqoı kai; smikrovthta… (102b 4-6)189  
 
                                                          
189
 L’intento platonico, secondo R.D. Archer-Hind, The Phaedo of Plato, 1894, p. 105, p. 120, sarebbe 
precisamente quello di mostrare che Idee contraddittorie possono coesistere nei particolari, e questa 
coesistenza può essere sia successiva che simultanea. Sul fatto che, in generale, la coesistenza degli opposti 
in Simmia, simultanea o successiva, sia comunque di tipo temporale, concordano F.C. White, The 
compresence of opposites in Phaedo 102, 1977, pp. 303-311, E. Heitsch, Beweishäufung in Platons Phaidon, 
2000, p. 523, Dorothea Frede, Platons Phaidon. Der Traum von der Unsterblichkeit der Seele, 1999, pp. 129-
131,  e K.H. Volkmann-Schluck, Seele und Idee. Der dritte Unsterblichkeitsbeweis in Platos “Phaidon”, 
1963, pp. 258-259. 
257 
 
Ciò che potrebbe destare una certa perplessità è il fatto che Socrate si preoccupi 
immediatamente di correggere l’erroneità intrinseca alla precedente affermazione, 
precisando, 
 
 jAlla; ga;r...oJmologei ı to; to;n Simmivan uJperevcein Swkravtouı oujc wJı toi ı rJhvmasi 
levgetai ouJvtw kai; to; ajlhqe;ı ejvcein… ouj gavr pefukevnai Simmivan uJperevcein touvtw/, j v v v J v v /j v v v J v v /j v v v J v v /
tw / Simmivan eij/ v j/ v j/ v j nai, ajlla; twj ;j ;j ;  / megevqei oJ; tugcavnei ejvcwn.../ v J; v jv/ v J; v jv/ v J; v jv (102b 8-c 2)   
 
Detto altrimento il Grande ed il Piccolo, esattamente come tutti gli altri Contrari, non sono 
una caratteristica connaturata del fenomeno e dunque non sono soggetti, neppure quando 
vengano predicati o partecipati da esso nel modo che dir si voglia, a quel divenire 
temporale da cui esso è strutturalmente affetto: quindi, mentre di Simmia si può benissimo 
continuare a sostenere che esso appare piccolo e grande al Tempo stesso, o che, divenuto 
più grande, lo sia divenuto rispetto al o dal più piccolo che era (cfr. Phaed. 70e 4 sgg., a 
cui Socrate stesso rinvia in 103a 4-c 8 precisando le differenze fra i due argomenti), non 
possiamo invece affermare che siano il mevga e lo smikrovn in quanto tali, ad essere l’uno 
compresente all’altro o, alternativamente, a passare l’uno nell’altro. Come nel caso degli 
strobivloi nella Repubblica (cfr. libro IV, 436b 8 sgg.), l’intento platonico qui non sembra 
affatto quello di sotenere, attraverso la negazione della comunicazione reciproca dei 
‘contrari in noi’, una sorta di ‘non contraddittorietà propria delle apparenze’, quanto 
piuttosto di sottolineare, in conseguenza dell’assunzione di esistenza degli eijvdhjv jvjv , che tutto 
ciò che vi è di ontologicamente consistente ‘nel sensibile’ non è altro che Idea, e dunque, 
di ribadire in maniera ancora più radicale, proprio grazie alla distinzione linguistica fra 
ejnantivonj vj vj v  ejn hJmij Jj Jj J n ed ejn thjjj  / fuvsei/ v/ v/ v , l’Identità fra Ideale e Reale190.   
                                                          
190
 Sul senso da attribuire alla differenza introdotta qui fra Contrario in sé e nel fenomeno si è molto dibattuto. 
Ci limitiamo perciò ad accennare solo ad alcune delle numerosissime interpretazioni che ne sono state fornite. 
Kenneth Dorter, op.cit., pp.141-142, ritiene che qui Platone distingua proprietà essenziali e proprietà 
accidentali (il grande ed il piccolo in noi, che perciò si ritirano o periscono, non si comportano come le Idee 
che invece ‘non reagiscono’ al presentarsi loro dell’opposto corrispondente). Le qualità accidentali presenti in 
Simmia però non è corretto dire che persicono, perché Simmia resta relativamente a Socrate e Fedone più 
grande e più piccolo anche qualora si cessi di prendere in considerazione tale fenomeno. Quindi è più corretto, 
anche se nell’argomento sarebbe soltanto implicito, affermare che il contrario in noi si ritira. Per Christopher 
Rowe, op.cit., p. 249 sgg., invece, la questione se qui il filosofo voglia davvero porre una distinzione netta fra 
Idee in quanto tali ed in quanto proprietà presenti nel sensibile, è da considerarsi aperta, dato che si dovrebbe 
discutere il problema della modalità di partecipazione dei sensibili agli eijvdh, cosa che Socrate aveva già 
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Il ragionamento platonico si presta tra l’altro in maniera eccellente a fungere da strumento 
anti eristico, impedendo di sostenere, giocando sulla mescolanza apparente degli opposti nel 
fenomeno, una teoria dell’identità temporale degli opposti, che, consentendo di affermare 
‘tutto ed il contrario di tutto’ (pensiamo soltanto allo stile argomentativo di personaggi 
come Eutidemo e Dionisiodoro), costruisca giudizi che assimilano un soggetto ed un 
predicato in opposizione tra loro. 
Interpretiamo così sia l’identificazione fra Contrario in sé ed in noi cui Platone ricorre nel 
Fedone, che la natura temporale del fenomeno, la quale fa apparire in esso un certo tipo di 
mescolanza da cui l’Idea è esente in ogni evenienza, e dunque anche quando se ne parli, a 
                                                                                                                                                                                 
dichiarato espressamente di non voler approfondire (cfr. Phaed. 100d 5-6). Certo è l’emergere del carattere 
relativo ed inessenziale delle proprietà eidetiche quando vengono predicate di un ente sensibile (pp. 249-
250). Acutamente Rowe osserva che l’avvicinarsi di un Contrario all’altro, che produce l’alternanza degli 
opposti in Simmia inducendo la sparizione od il perire dell’uno a vantaggio dell’altro, non allude ad altro 
che al momento in cui Simmia viene messo a confronto con Socrate e con Fedone (pp. 251-252); l’autore 
sembra dunque pronunciarsi in favore del carattere apparente nel fenomeno sia di questa presenza che di 
questa successione fra Opposti. Una posizione ancora più netta è quella assunta da R. Hackforth, Plato’s 
Phaedo, op.cit., pp. 147-166, che ritiene inopportuna l’insistenza sulla presunta formulazione in questa prova 
di una distinzione fra predicazioni essenziali ed accidentali, che ai fini della dimostrazione di Immortalità 
dell’Anima non ha nessuna rilevanza (p. 155); lo scopo platonico è piuttosto quello di porre una demarcazione 
radicale fra ente sensibile, concepito come una sorta di ‘contenitore’ teatro dell’alternanza di Idee opposte ed 
Idee medesime nella loro Invarianza (pp. 154-155). Sottile il rilievo di D. Bostock, op.cit. pp. 178-193, 
secondo cui l’affermazione che Simmia non per sua natura è più grande, va intesa nel senso della 
partecipazione all’Idea che sola rende il sensibile apparentemente dotato di quegli attributi che ne vengono 
predicati (p. 179); la nozione di ‘Grandezza in Simmia’ è dunque per Platone un altro modo di dire che 
Simmia partecipa della Grandezza in sé (p. 181). In definitiva sarebbe completamente errato attribuire a 
Platone la concezione di una sorta di presenza fisica dell’Idea nel sensibile, in quanto il fenomeno è per il 
filosofo nient’altro che immagine (cfr. pp. 198-199). Più attento alla funzione svolta dal Principio di 
Contraddizione nella dimostrazione è Denis O’Brien, che in ‘The Last Argument of Plato’s Phaedo’, 1967, 
sottolinea come l’argomento platonico sia giustamente volto a porre una distinzione fra possibile compresenza 
temporale e simultanea degli opposti nel sensibile ed impossibilità di tale specie di commistione a livello 
eidetico, e che questa formulazione del Principio serve da sfondo teorico introduttivo per quei casi che 
verranno esaminati successivamente nel corso dell’argomentazione, in cui la mutua esclusione degli Opposti 
Ideali produce la generazione e la corruzione del sensibile (p. 200 nota 1). Anche T. Gomperz, Griechische 
Denker, 1912, Bd. 2, vedeva nell’ultima prova sull’Immortalità dell’Anima una applicazione chiara del 
Principio di Contraddizione, utilizzato con le medesime finalità: Opposti contraddittori si escludono, ed è 
proprio questo meccanismo a chiarire la dinamica del divenire sensibile (p. 354). Che infine Platone, nel 
corso di questa deduzione, abbia elaborato una genuina ‘teoria delle relazioni’, lo ha sostenuto M. Mignucci, 
in Platone e i relativi, 1988, p. 267 sgg., e sulla stessa questione cfr. anche Bostock, cit., p. 180.  
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ragione o a torto, come di una caratteristica di quello che in realtà semplicemente ne 
partecipa, ovvero che non ha ragione di essere ritenuto quale è se non a causa 
dell’esistenza di quell’Idea; il fenomeno Simmia non risulta elevato ad uno statuto 
ontologico superiore per il fatto di presentarsi come una sorta di ‘sostrato’ invariante 
dell’alternanza fra contrari che non lo intaccherebbero essenzialmente: il fatto che egli 
continui ad essere Simmia nonostante il passare degli opposti in lui, non gli toglie quella 
possibilità di fondo di divenire diverso sia in relazione a se stesso che agli altri, che è 
appunto ciò che gli consente di accogliere in sé i contrari, cioè di manifestarne la 
compresenza e l’alternanza, e della quale la sua temporalità è l’espressione più 
consona191. 
Inoltre, proprio partendo dalla constatazione che il concetto di simultaneità temporale non 
ricorre in tutti i frangenti in cui il filosofo ricorre all’utilizzo della regola della non 
commistione degli Opposti, dimostra esattamente l’indipendenza del Principio di 
Contraddizione dal concetto di Tempo, e ne conferma il carattere di norma in vigore a 
livello squisitamente Ideale. Nei casi menzionati prima, di Resp. IV, 436b 8 sgg., e X, 
602e 1 sgg., ed infine di Parm. 155e 8 sgg., la nozione di aJvma eij nai kata; crovnon, il cui 
utilizzo farebbe supporre che il Principio di Contraddizione debba includere come un suo 
elemento costitutivo la limitazione logica ‘non nel medesimo Tempo’, viene messa in gioco 
semplicemente perché i casi esaminati hanno a che vedere con il generarsi di apparenze 
contrarie, cioè con la comunanza apparente degli opposti nel sensibile. Quando invece 
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 Anche secondo Volkmann-Schluck, op.cit., ancora a p. 258-259, la limitazione implicita nel ragionamento, 
che ‘non nello stesso rispetto’ Simmia è più Grande e più Piccolo, non incide sulla coesistenza dei contrari 
nel suo essere sensibile, ma è volta solo a ribadire che la Grandezza in sé, pure in quanto partecipata da lui, 
è tale quale è in relazione alla Piccolezza in sé, e non in relazione a Simmia, che è ora tale, ora talaltro, ora 
appare partecipare simultaneamente di entrambe. Molto pertinenti ci sembrano le osservazioni, che 
presuppongono appunto quella concezione ‘estesa’ del Tempo, cui accennavamo poco fa, di Ronna Burger 
riguardo alla possibilità del riconoscimento simultaneo dei contrari in Simmia nel suo The Phaedo: A 
Platonic Labyrinth, 1984, p. 162: i due atti di paragone, di Simmia rispettivamente con Socrate e con Fedone, 
non potrebbero, a rigore, essere compiuti nello stesso tempo, e solo un’osservazione passiva può dare 
l’illusione di una coesistenza contemporanea. Opportunamente l’autrice rileva che la posizione di una 
distinzione fra i due termini di confronto implica già il riconoscimento di Grande e Piccolo come due Entità 
distinte e non passibili di analoga commistione reciproca, presuppone cioè già l’elevazione alla prospettiva 
Ideale. Si tratta dunque di un passaggio analogo a quello delineato in Repubblica VII, da una visione confusa 
di due opposti in un medesimo oggetto, apparente certo, ma pur sempre possibile, alla concezione dei 
contrari eidetici quali Entità singolarmente Unitarie e non immediatamente comunicanti. Perciò risulta 
evidente che il Principio di Contraddizione ha valore solamente a livello eidetico. 
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vengono considerate situazioni di possibili interazioni fra ejnantivaj vj vj v  eidetici, è facile 
constatare come, al posto del concetto ‘non nello stesso Tempo’, subentri quello di ‘non 
nel medesimo rispetto’, come avviene appunto con lo oujkjjj  oJJ JJmoivwıvvv  del Sofista, 256a 12, il 
quale legittima la comunicazione reciproca fra eijvdhjv jvjv  o gevnhvvv  contrari senza che questi 
debbano venire meno alla propria natura individuale ed a quella della loro relazione di 
Opposizione. Il Principio di Contraddizione dunque, riproponendosi quale 
conseguenza della definizione di Eternità eidetica, in quanto esso equivale all’asserire 
l’Essere Eterno degli ejnantivaj vj vj v , risulta ontologicamente anteriore al Tempo: il passaggio 
dallo aJvmaJv JvJv  all’oujkjjj  oJmoivwıJ vJ vJ v  equivale infatti all’elevazione da una nozione di simultaneità 
temporale, intesa qui nel suo significato generale precisato sopra di coesistenza non 
ristretta al presente, bensì estesa a tutte le dimensioni del crovnoıvvv , al Concetto di 
Simultaneità atemporale, contemplata nella nozione dell’‘Essere non nello stesso 
rispetto e però insieme, ma ‘non nel Tempo’, che si rivela per il modus existendi della 
Contraddizione a livello dell’Intelligibile192. 
Si osservi che in Resp. IV, 436b 8 sgg., sebbene il Principio di contraddizione venga 
applicato inizialmente al caso di un oggetto sensibile, che nella fattispecie è una trottola, 
con il quale la nozione di contemporaneità si sposa benissimo, la coesistenza in essa di 
Movimento e Quiete viene successivamente risolta ricorrendo anche qui alla limitazione 
logica ‘non nel medesimo riguardo rispetto alla stessa cosa’, oujj jj kata; to; aujto; pro;ı to; ; ; j ; ; ;; ; j ; ; ;; ; j ; ; ;
aujtovj vj vj v (cfr. 436d 4-437a 2). È interessante riflettere sul fatto che qui, più che mosso 
dall’intenzione di salvare la coerenza del fenomeno trottola, che può tranquillamente 
continuare ad ingenerare l’impressione di muoversi e stare nello stesso Tempo, Platone 
sembrerebbe invece voler anticipare l’analisi del rapporto di Opposizione ed insieme di 
Comunicazione esistente fra kivnhsiıvvv  e della stavsiıvvv  nel Sofista, di cruciale importanza 
anche in sede di teoria Psichica, dato che la coesistenza dei due Generi Sommi è 
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 Per inciso, un esplicito impiego dell’espressione aJvma con evidente significato atemporale, Platone lo fa 
proprio nel Timeo, in due occasioni, entrambe legate al nascere del crovnoıvvv  insieme col cosmo sensibile, in 
37e 1-3: 
…hJmevraı kai; nuvktaı kai; mhnaı kai; ejniautouvı oujk ojvntaı pri;n oujranovn genevsqai, tovte aJvma 
ejkeivnw/ sunistamevnwj v / vj v / vj v / v / th;n gevnesin aujtwn mhcana tai..., ed in 38b 6-7: 
Crovnoı d jouj n met joujranou  gevgonen, iJvna aJvma gennhqevnteJv Jv vJv Jv vJv Jv v ı aJvma kai; luqwJv ;Jv ;Jv ; sin...  
A prescindere dal fatto che si convenga o meno con l’ipotesi di una generazione atemporale dell’oujranovı, il 
ricorso alla nozione di Simultaneità nel quadro della descrizione di una creazione evidentemente ontologica 




costitutiva della Natura del nouı e condizione di possibilità della frovnhsiıvvv  e 
dell’ejpisthvmhj vj vj v  (cfr. Soph. 248e 6-249c 8 e, complessivamente, Tim. 35a 1-37c 5)193.  
La facoltà che perciò il crovnoıvvv  possiede, di svelare la compresenza temporale dei distinti 
e degli opposti nel gignovmenonvvv  deriva dunque dalla forma del coesistere, appunto 
‘Insieme e non nel tempo’ dei Contrari nell’oujsivaj vj vj v : in altri termini, l’uso logico del 
concetto di Tempo, avendo nel Principio di Contraddizione la sua origine, dipende 
ontologicamente dal nesso Essere-Eterno.    
Non possiamo fare a meno di sottolineare che quanto finora osservato anche in relazione al 
Concetto di Contraddizione, non fa che portare uletriori elementi a sostegno di una lettura 
radicalmente Monista dell’ontologia platonica, ancora più evidenti se ci soffermiamo ad 
analizzare il rapporto fra la ejnantiovthıj vj vj v  ed il crovnoıvvv , considerandolo ‘per se stesso’, 
svincolandolo cioè, per quanto possibile, dall’ambito fenomenico.  
Nel vagliare questa possibilità ermeneutica avevamo visto come l’Essere del Non Essere ed 
il Non Essere dell’Essere Intelligibili, frutto della koinwniva twvvv n megivv vvstwn genwn del 
Sofista, siano diversi dall’Essere non essendo (o viceversa), del Tempo: l’essere del 
Tempo infatti è in quanto non è e non è in quanto è, così che nel suo passare produce una 
comunanza apparente, immagine di quella realmente esistente nell’Ideale. Stando al Sofista 
dunque, appunto per il modo del crovnoıvvv  di essere non essere, ojvnjv jvjv  e mh; ojvn; jv; jv; jv /eJvteronJv JvJv  gli 
vengono attribuiti nel medesimo rispetto, oJmoivwıJ vJ vJ v  (cfr. 256a 12). Il Tempo dunque, essendo 
ciò che è in ogni momento diverso da se stesso, essere che appare sempre essere altro da 
sé, è, secondo la definizione datane nel Fedone, l’oujdevpote kata; taujta; ejvceinj v ; j ; jvj v ; j ; jvj v ; j ; jv  per 
antonomasia: la straordinaria conseguenza che ne deriva è che il concetto di Tempo non 
rappresenta dunque solamente il fondamento della contraddittorietà del sensibile; il 
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 Prauss, op.cit., che diversamente da Hoffmann (op.cit.), non concorda sul fatto che Platone ed Aristotele 
facciano esattamente il medesimo uso del Principio di Contraddizione, in quanto Platone, nel preservare il 
valore del Principio, terrebbe fermo il concetto di Opposizione a ‘svantaggio’ di quello di Identità, mentre 
Aristotele farebbe precisamente l’inverso (cfr. p. 96), precisa poi, finendo decisamente con l’ammorbidire 
entrambe le affermazioni, che in realtà l’obiettivo platonico, pensando appunto al caso di Repubblica IV, è 
quello di superare una nozione di essere identico soltanto apparente, concetto che ci sembra venire incontro 
all’ipotesi, qui solo accennata, che la vera Identità Psichica consista in un’Uni-Totalità relativamente alla 
quale il Muoversi e lo Stare, simultaneamente ed atemporalmente, non costituiscano alcun problema: 
«Doch eigentlich trifft nicht einmal dies zu,daß Platon das taujtovn preisgibt. Genau besehen bereinigt er nur 
den Schein des taujtovn, den der Sprachgebrauch verursacht, indem er etwas, was eigentlich bloße Vielheit ist, 
durch einen Namen bezeichnet. Genauso wie auch Aristotees durch logische Reflexion auf Hinsichten 
sprachlich bedingte ejnantiva als nur scheinbare ejnantiva entlarvt.» (pp. 96-97). 
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crovnoıvvv  è la contraddizione in quanto tale. Alla luce di queste considerazioni si potrebbe 
perciò sostenere che il Tempo riproduca in questa forma estremamente ‘irrequieta’, 
quella Contraddizione quieta e risolta che l’Intelligibile invece può sostenere, 
riproponendocela nella sua sfuggente manifestazione esteriore.  
Condividiamo anche in questa circostanza la posizione assunta da Hegel, che si è spinto 
precisamente ad affermare l’identificazione del Tempo con la contraddizione, prendendo 
le mosse proprio dalla constatazione sia del modo peculiare di convivenza nel crovnoıvvv  di 
essere e di non essere, che dalla distinzione fra la negazione temporale e la Negatività 
‘compiuta’ del Concetto:  
 
«Das Reelle ist wohl von der Zeit verschieden, aber ebenso wesentlich identisch mit ihr. Es 
ist beschränkt, und das Andere zu dieser Negation ist außer ihm; die Bestimmtheit ist also 
an ihm sich äußerlich und daher der Widerspruch seines Seins; die Abstraktion dieser 
Äußerlichkeit ihres Widerspruchs und der Unruhe desselben ist die Zeit selbst. Darum ist 
das Endliche vergänglich und zeitlich, weil es nicht, wie der Begriff, an ihm selbst die totale 
Negativität ist, sondern diese als sein allgemeines Wesen zwar in sich hat, aber ihm nicht 
gemäß, einseitig ist, daher sich zu derselben als zu seiner Macht verhält.» (Enzyklopädie, §. 
258, op. cit.) 
 
Naturalmente per sostenere la tesi suggerita qui che prevede, in sostanza, l’esistenza di due 
‘specie’ di Contraddizione, delle quali l’una, fenomenica, è l’apparire dell’altra, eidetica, 
bisognerebbe preliminarmente fare chiarezza sul significato da attribuire all’espressione 
‘Contraddizione Risolta’, riferita al modo di coesistere dei Contrari Intelligibili: detto 
altrimenti si tratterebbe di stabilire se Platone abbia inteso servirsi della regola che 
esclude un certo tipo di mescolanza fra eijvdhjv jvjv  opposti come di un Principio di 
Contraddizione, cioè come una norma prevalentemente descrittiva dello statuto delle 
Opposizioni in ambito Ideale, che dunque tende a legittimarle ontologicamente (cfr. la 
necessità di pensare, insieme, agli Opposti, ed alla Relazione di Opposizione nel suo 
Essere in Theaet. 186b 6-9), oppure come di un Principio di Non Contraddizione, cioè 
semplicemente come un divieto di generarle e come un invito a superarle 
annientandole194.  
                                                          
194
 Il problema sembra riecheggiare anche nel corso delle varie formulazioni che Aristotele dà del Principio nel 
libro G della Metafisica (cfr. 1005b 17-1012b 31): si tratti anche di una sottigliezza esclusivamente linguistica, 
sta di fatto che lo Stagirita parla, in questo contesto, appunto di un Principio di Contraddizione, ajrch; thı 
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I vantaggi della tesi che vede in essere due forme di contraddizione, l’una apparente, 
l’altra Reale, sia rispetto alla tesi che pone in contrapposizione un sensibile contraddittorio 
ed un Intelligibile governato dalla coerenza, che rispetto a quella che vede, volendo seguire 
una certa interpretazione della distinzione proposta nel Fedone fra Contrario in sé e 
contrario in noi (cfr. 102e 6-103a 1, e 103b 4-5), entrambi gli ambiti ontici come non 
contraddittori, sono comunque superiori ai suoi eventuali svantaggi: ambedue le opzioni, 
tenuto fermo il fatto che gli ejnantiva eidetici non ammettono mescolanza reciproca, 
indipendentemente dal ‘luogo’ del loro manifestarsi, non sarebbero in grado di dar conto 
del perché, nonostante la validità del Principio di Contraddizione, essi possano continuare 
ad apparire nel fenomeno nella forma di una mescolanza confusa, mentre la distinzione fra 
una Contraddizione Ideale ed una apparente, proprio perché fa leva sulla 
differenziazione fra la koinwnivavvv  Eterna degli eijvdhjv jvjv , e la koinwnivavvv  temporale del 
sensibile, ci sembra avere un potere esplicativo maggiore rispetto all’interazione 
apparente degli opposti nell’ambito fenomenico, oltre al fatto, di importanza ben più 
grande, che in questa chiave di lettura l’origine Dialettica del rapporto fra Essere e Tempo 
viene tenuta in pregio decisamente maggiore. Una quarta via, consisterebbe nell’ipotizzare 
l’applicabilità, negli altri due casi, del modello ascensivo-discensivo al Concetto stesso di 
Contraddizione: l’Anima si eleverebbe perciò dalla constatazione della contraddittorietà del 
sensibile, alla cognizione della Non contraddittorietà dell’Intelligibile che darebbe infine 
ragione dell’intrinseca non contraddittorietà dello stesso sensibile; anche ignorando la 
                                                                                                                                                                                 
ajntifavsewı (sintetizziamo noi) e non di un Principio di Non Contraddizione, che dovrebbe suonare invece 
ajrch; thı oujk ajntifavsewı. 
Berti è convinto, seguendo in questo Hoffmann, op.cit., p. 64, che la formulazione platonica del Principio, 
facendo riferimento alla dimostrazione del Fedone, venga ripresa fedelmente da Aristotele in Metafisica G: 
«[…] essa [scil. la dottrina delle idee] permette a Platone semplicemente di distinguere i diversi aspetti sotto i 
quali una stessa cosa può essere considerata. Ciò che egli afferma, infatti, è che una stessa cosa può anche 
avere proprietà opposte, purché sia considerata sotto aspetti diversi, per esempio, nel caso di Simmia, ora in 
rapporto a Socrate ed ora in rapporto a Fedone. Si completa così la tesi secondo cui i contrari possono, sì, 
inerire allo stesso soggetto, ma o successivamente o sotto aspeti diversi, non contemporaneamente e sotto lo 
stesso aspetto: ci sono tutti gli elementi di quella che sarà la formulazione aristotelica del principio di non 
contraddizione.», op.cit., pp. 80-81. Berti ritiene comunque che esso vada inteso come Principio di Non 
Contraddizione, e questo perché Platone, come Socrate, considera la confutazione, l’ejvlegkoı appunto, una 
metodologia argomentativa decisiva, che dunque non può non incardinarsi sull’impossibilità o inaccettabilità 
della Contraddizione (p. 79). L’autore sembrerebbe dunque propendere per la Non contraddittorietà sia 
sensibile che Intelligibile, o per il solo valore Ideale del Principio così concepito, a prescindere dal fatto che 
l’opposizione possa poi manifestarsi sul piano empirico.  
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difficoltà già rilevata di chiarire su questa strada il concetto di apparenza, viene comunque 
da chiedersi come si faccia a far combaciare il concetto di Non contraddizione con 
l’effettiva coesistenza Simultanea ed atemporale degli Opposti Ideali. Anche in questa 
circostanza, ci pare che la distinzione fra la nozione Dialettica di Contraddizione e la sua 
manifestazione esteriore, segnata dal Tempo, meglio si sposi col paradigma ascendente-
discendente, come vedremo fra poco195. 
Per quanto concerne le finalità specifiche della presente ricerca, ci limitiamo solo a ribadire 
che il Concetto in cui riteniamo che le due esigenze, quella di dare ragione del modo di 
comunicazione dei Diversi e  degli Opposti eidetici, e quella che rivendica la coerenza del 
relazionarsi fra Intelligibili, possano trovare una piena conciliazione, è appunto quello di 
Eternità: l’Essere Eterno, definito nel Fedone come ajei; kata; taujta; ejvceinj ; ; j ; jvj ; ; j ; jvj ; ; j ; jv , 
                                                          
195
 L. Robin, nel suo Platon. Phédon, 1949, LIV, sostiene esplicitamente la validità del Principio di 
Contraddizione (e non di Non Contraddizione), tanto per l’Intelligibile quanto per il sensibile, in quanto 
Simmia, che viene detto essere più grande e più piccolo solo relativamente a Socrate ed a Fedone con i quali 
viene confrontato, finisce coll’essere esonerato dall’impressione erronea che in lui si abbia effettivamente una 
sovrapposizione degli Opposti. Pur concordando con Robin sulla questione di fondo, vogliamo insistere sul 
fatto che la ‘coerenza’ del fenomeno non è altro che l’esito della validità del Principio di Contraddizione a 
livello eidetico: la restrizione ‘non nel medesimo rispetto’ viene introdotta proprio per dimostrare che la 
sovrapposizione degli ejnantiva non può avvenire né nel Contrario preso per sé, né considerandolo come 
attributo di altro, il che, detto altrimenti, significa che non ci sono due specie di Opposizione, ma una sola, 
quella eidetica. Il ragionamento platonico perciò non è teso ad affermare l’impossibilità che in un sensibile 
appaia contemporaneamente o in successione la mescolanza delle Opposizioni, costringendoci piuttosto a 
prendere atto dell’illusorietà di questo apparire. Questo concetto di contraddittorietà apparente è stato colto 
molto bene da D. Frede, op.cit, pp. 129-131: l’autrice osserva infatti che il ‘possesso’ delle opposizioni nel 
fenomeno è transeunte e relativo, e che il loro ‘possessore’, proprio in quanto viene intaccato da questo 
mutare, presenta ora l’uno, ora l’altro di questi contrari relativi, ora invece mostra di possederli entrambi 
contemporaneamente, in ragione della partecipazione ad una pluralità di Idee, che invece sono esenti da questa 
specie di mutamento. Anche Prauss, op.cit., ribadiva la validità del Principio di Contraddizione ad ‘entrambi 
i livelli’, pensandola giustamente come conseguenza del fondamento Ideale dell’apparire, per cui l’ambito 
fenomenico non consiste in null’altro che in un aggregato di eijvdhjv jvjv : 
«Wenn es auch der Sprache nach so scheint, als sei ein Einheitlich-Identisches (Simmias) durch ejnantiva (Groß 
und Klein) bestimmt, so handelt es sich doch in Wahrheit nur um eine Vielheit von Dynameis, unter denen sich 
zwei oder auch mehrere ejnantiva befinden. Selbst wenn sie nicht als Relationen gefaßt werden und mithin 
ejnantiva bleiben, verstoßen damit Größe und Kleinheit des Simmias nicht gegen den Satz vom Widerspruch. 
Denn so wenig die Ideen der Größe und Kleinheit im Reich der vielen Ideen als ejnantiva zueinander im 
Widerspruch stehen, so wenig widersprechen die Dynameis Groß und Klein einander als ejnantiva innerhalb 
der aggregativen Vielheit. Die den Namen „Simmias“ trägt.» (p. 97).  
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assicurando l’Invarianza dell’Idea, consente di escludere a priori ogni eventualità che 
l’eij doı possa divenire o essere opposto a se stesso, in quanto vieta che esso possa 
semplicemente divenire o essere diverso da sé; in questo senso perciò, la nozione di 
Eternità, incarna il ‘Principio di coerenza’ connaturato a ciascun Intelligibile. D’altra 
parte è chiaro anche che l’Essere Eterno, riversandosi sulla Totalità Ideale, dando voce 
quindi alla ‘coerenza’ di tutta quanta l’oujsijjj vv vva, la garantisce per ciascuna sua singola 
componente e per le relazioni che essa intesse con le altre, siano esse di semplice 
Differenza o di Opposizione; è evidente dunque che nel caso degli ejnantivaj vj vj v , l’Eternità, 
asserendo la loro pari dignità ontologica, quanto al fatto di essere entrambi Eterni, 
legittima anche la loro esistenza Simultanea, ed ovviamente Atemporale. Il Principio di 
Contraddizione dunque, se si accetta di vederlo come l’affermazione dell’Eternità dei 
Contrari, risulta essere insieme anche il Principio di coerenza del rapporto di 
Opposizione Intelligibile.  
La riflessione sul Principio di Contraddizione ha il grande pregio di far emergere un aspetto 
cruciale del nesso Essere-Eterno cui accenneremo anche in seguito: è palpabile infatti che 
l’Eternità, pur incarnando il modo di esistenza sia della singola Idea che degli eijvdhjv jvjv  
contrari, non è la Causa del loro Essere; ciò è particolarmente evidente nel caso degli 
ejnanjjj tivavvv , in quanto essi, esistendo a prescindere dalla loro condizione atemporale, 
rinviano alla questione originaria, che se l’Essere è uno oJvlonJv JvJv , non lo è per il fatto di 
essere Eterno. In questo stesso contesto, avremo anche l’opportunità di precisare il senso 
dell’espressione, che qui abbiamo utilizzato in modo volutamente vago, ‘Principio di 
coerenza’. 
Nella sezione finale di questa ricerca vedremo come non soltanto la distinzione fra 
temporalità ed Atemporalità, ma anche la nozione stessa di Eterno rivesta, ai fini della 
comprensione dell’ontologia platonica, una funzione didattica fondamentale ed 
estremamente raffinata. 
Nella medesima direzione ermeneutica ci sembra condurre il bel passo del Teeteto in cui, 
concordato che gli ejnantiva rientrino in quel genere di realtà che l’Anima ricerca in Se 
stessa ed esclusivamente per mezzo di Se stessa (cfr. 186a 8-b 4), Socrate procede 
sottolineando che la stessa metodologia euristica viene adottata dalla Psiche anche in 




Th;n dev ge oujsivan kai; oJvti ejsto;n kai; th;n ejnantiovthta pro;; v j v ; Jv j ; ; ; j v ;; v j v ; Jv j ; ; ; j v ;; v j v ; Jv j ; ; ; j v ;ı ajllhvlw kai; th;n j v ; ;j v ; ;j v ; ;
oujsivan aujj v jj v jj v j  thı ejnantiovthtoj vj vj v ı aujth; hJ yuch; ej ; J ;j ; J ;j ; J ; jpanioujjj sa kai; sumbavllousa pro;; v ;; v ;; v ;ı 
ajvllhla krivnein peirajv vjv vjv v tai hJmiJJJ n. (186b 6-b 9)      
 
Se in questo passaggio sostituiamo, a titolo di puro esperimento mentale, al concetto 
generale di Opposizione, il caso specifico del comportamento reciproco del Movimento e 
della Quiete, in modo da poter esaminare il brano con un occhio rivolto alle tappe della 
deduzione dei Generi Sommi nel Sofista (cfr. 250a 8 sgg.), le conclusioni che se ne 
deducono sono particolarmente interessanti: una volta stabiliti sia l’Essere di entrambi, 
che il loro rapporto di Opposizione, che esclude la possibilità di una comunicazione 
diretta fra i due generi, si può passare ad una considerazione più approfondita della 
natura di questa Contrarietà. Essa è tale da assimilare ambedue dal punto di vista della 
comune partecipazione all’Identico ed al Diverso che fa sì che sia il Moto che la Quiete 
Siano e insieme Non siano: l’oujsivaj vj vj v  della loro ejnantiovthıj vj vj v  si traduce allora in un Essere 
Non Essere che diventa il loro punto di incontro e di mediazione, resa possibile dal 
carattere omnipervasivo del taujtovnj vj vj v  e dello eJvteronJv JvJv , 
  
Tiv pot jauj  nun oJvutwı eijrhvkamen tov te taujto;n kai; qavteron… povtera duvo gevnh 
tine; aujtwv, twn me;n triwn ajvllw, summeignumevnw mh;n ejkeivnoiv ; j vv ; j vv ; j v ı ejx ajnavgkhj j vj j vj j v ı 
ajeiv...j vj vj v (254e 2-4)      
 
Il Principio di Contraddizione quindi, che assicura l’esistenza paritaria dei Contrari in 
quanto Contrari, oltre che riconfermarsi come un Principio di coerenza, nella misura in 
cui ciascun ejnantivonj vj vj v  è garantito nella propria Identità e Differenza dall’altro, si rivela 
anche per un Principio di Sintesi degli Opposti, in quanto si radica in un’Idea 
dell’Essere vivificata dalla dialettica dell’Identico e del Diverso196.  
                                                          
196
 In un suo breve ma assai pregnante contributo Jens Halfwassen, pur muovendo dall’interpretazione della 
legge logica formulata in Repubblica IV 436b sgg. come Principio di Non Contraddizione, tiene conto delle 
riserve Platoniche espresse nel brano stesso in ordine alla probabile insufficienza del metodo dimostrativo 
adottato leggendole nella seguente direzione: il Principio di Non Contraddizione varrebbe soltanto ad un 
livello discorsivo (dianoetico), ma verrebbe progressivamente superato, nella misura in cui ci si avvicini 
maggiormente all’ajrchv, inteso neoplatonicamente come Superessenziale, ed al livello del quale varrebbe 
l’asserzione, che linguisticamente suona paradossa, ma costituisce l’unica maniera per esprimere la 
trascendenza dell’Assoluto, “Affermazione e Negazione valgono ed insieme non valgono” (p. 47). La 
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Rientrando nei confini del nesso Essere-Eterno, il concetto di Unità dell’Opposizione che 
si evince dal Teeteto, fornisce la prova più convincente che il Principio di Contraddizione 
corrisponde realmente al riconoscimento del carattere Eterno della Contrarietà, e dove 
la nozione di Eternità viene a caricarsi di un contenuto allusivo ancora più forte 
all’intima Natura Dialettica dell’Idea.  
Dal punto di vista del rapporto fra il crovnoı e la ejnantiovthı, da cui eravamo partiti, si può 
svolgere la seguente considerazione: l’uso logico del concetto di Tempo si riconferma nella 
sua dipendenza dal nesso Essere-Eterno, espresso dal Principio di Contraddizione, che 
implica anche l’Invarianza atemporale del singolo eij doı rispetto a sé e ad altro, non 
                                                                                                                                                                                 
progressiva eliminazione del Principio di Non Contraddizione avverrebbe, secondo Halfwassen, precisamente 
a livello dei mevgista gevnh: 
«Platon a toutefois aussi prêté attention à l’interdiction del la contradiction dans sa dialectique des Idées, ainsi 
que le manifeste par example la dernière preuve de l’immortalité dans le Phédon, 102a et suiv.: des Idées 
opposées s’excluent mutuellement et ne participent pas les unes des autres. La même chose est vraie pur les 
Idées supérieurs, qui déterminent tout étant, les mevgista gevnh: bien que repos et mouvement, identité et 
altérité ne se mêlent pas les uns les autres, Platon les relie entre eux dans une koinônia multilatérale 
comportant même ceux qui sont “le plus opposés”, le repos et le mouvement (Soph., 254b et suiv., notamment 
256b). En effet, les mevgista gevnh traversent toutes les Idées (Soph., 254b 9), et donc aussi leurs propres 
contraires, quoique Platon évite ici une contradiction en différenciant les perspectives. Le principe de 
contradiction se fonde ontologiquement sur la disjonction de l’être et du non-être. Mais le cosmos des Idées, en 
tant que totalité, englobe aussi le non-être sous la forme de l’altérité; il est une unité de coïncidence qui 
englobe en soi les opposés qui s’excluent dans toute Idée singulière. Platon délimite par là la validité du 
principe de contradiction: celui-ci détermine bien toute Idée singulière, mais non pas le Tout de toutes les 
Idées […]» (p. 47). Personalmente propendiamo per una lettura ancora più Monista, se possibile, di quella 
seguita da Halfwassen, che non renda necessario distinguere ambiti dell’Essere, o che distingua l’Essere 
stesso da ciò che gli è eventualmente ‘anteriore’, in cui il Principio valga di più o di meno, preferendo invece 
il modello esplicativo basato sull’esistenza di un’unica Contraddizione ‘positivamente’ intesa, che pervada 
tutti i gradi ontologici solo non nella stessa misura in termini di Realtà e Verità. Detto questo, concordiamo 
in pieno con l’autore relativamente al vedere nel concetto dell’oujsiva j vj vj v platonica come Totalità comprensiva 
del Non Essere, una forma di Unificazione delle Opposizioni. Riteniamo però che il discorso che vale per il 
Tutto Ideale valga altrettanto per le singole Parti: se la comunanza dei generi sommi rappresenta l’intima 
struttura dell’Intelligibile, la sua dinamica investe anche Idee ‘più’ specifiche; infatti, qualunque eijj jj doı 
avessimo voluto prendere in considerazione al posto della Quiete e del Moto, che stesse con l’altro in un 
rapporto di Opposizione, esso sarebbe stato mediato dall’Essere col suo Contrario in maniera perfettamente 
analoga (cfr. in proposito i riferimenti fatti nel Sofista alle Idee di Bellezza e Grandezza, in 257d 4 sgg.). In 
questa prospettiva dunque crediamo anche che per incorrere nella coincidentia oppositorum non occorra 




solamente per quanto attiene al suo rapporto con il sensibile, ma anche considerato in se 
stesso, cioè nel suo essere: in quanto esso risulta da una tale mescolanza di ojvnjv jvjv  e di mh; ;;;
ojvnjv jvjv /eJvteronJv JvJv  da potersi identificare con la contraddizione stessa, esso esprime, in forma 
passeggera, la Contraddizione Ideale, e dunque la sua capacità di palesare al Soggetto 
conoscente, l’Identità, la Differenza e l’Opposizione, si radica nell’ossatura Dialettica 
dell’oujsivaj vj vj v , veicolata, in circostanze ‘speciali’, e per una scelta a nostro avviso pienamente 
consapevole da parte di Platone, sulla quale torneremo con approfondimenti sempre 
maggiori in seguito, dal Concetto di Eternità.  
Il filosofo non sembra dunque aver mai pensato al crovnoı come a qualche cosa di diverso 
da un’immagine dell’Eterno: il Tempo considerato nel suo concetto, grazie al modo in 
cui l’oujsivaj vj vj v  vi si manifesta, rispecchia l’Eternità in quanto rispecchia la koinwniva twvvv n 
megivv vvstwn genwn di cui essa è il simbolo, sollecitando il Soggetto, rendendogliela 
comprensibile perlomeno ad un primo livello, a pensare come necessaria, insieme, la 
Dialettica connaturata all’Eternità stessa nel Concetto del suo Essere.   
In entrambi i sensi perciò, si deve asserire ancora una volta la priorità dell’Essere sul 
Tempo. 
 
§.2.2. La dipendenza del crovnoı dalla Dialettica dell’oujsiva Soggettiva. 
 
   L’anteriorità ontologica dell’oujsiva rispetto al crovnoı emerge con una certa evidenza 
anche soffermandosi a riflettere un po’ più nel dettaglio sulla funzione gnoseologica operata 
dal Tempo rispetto all’Anima, o meglio, sull’uso fatto dalla yuchv di questo concetto. 
Quando si diceva, ragionando su Repubblica VII, 523a sgg., che l’Anima separa i distinti ed 
i contrari che inizialmente crede le provengano dalle sensazioni, perché ‘non li tollera’, 
ovvero non ne tollera la commistione, non ci si esprimeva con l’acribia che 
l’approfondimento svolto sul concetto di Contraddittorietà adesso consente: la Psiche 
platonica, potremmo dire, sopporta la Contraddizione tanto bene quanto lo Spirito 
hegeliano, come lo stesso filosofo tedesco affermava interpretando il concetto platonico del 
nouı nel Filebo, della Causa della mescolanza: 
 
«[…] das Vierte ist die Ursache, und diese ist an ihr eben die Einheit der Unterschiedenen, 
die Subjektivität, Macht, Gewalt über die Gegensätze, das die Kraft hat, die Gegensätze in 
sich zu ertragen. Das Mächtige, Kräftige, Geistige ist das, was den Gegensatz in sich 
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ertragen kann; der Geist kann den höchsten Widerspruch ertragen, -das Schwache, 
Körperliche nicht; es vergeht, sobald ein Anderes an dasselbe kommt. Diese Ursache ist nun 
der nouı, der der Welt vorsteht; die Schönheit der Welt ist durch ihn hervorgekommen.» 
(Vorlesungen über Platon, op.cit., p. 96)  
 
Il sensibile temporale invece, di contro alla capacità dell’elemento Spirituale di unificare 
gli Opposti, rappresenta la contraddizione nella sua forma irrisolta: 
 
«Es ist sn ihm selbst nicht wahr, es ist nur relativ, es ist sowohl es selbst als das Andere, das 
auch als Seiendes gilt, es ist so der Widerspruch und der unaufgelöste Widerspruch; es ist, 
und das Andere hat Macht in ihm. Gegen diese Form des Endlichen ist die Dialektik des 
Plato besonders gerichtet. Es ist schon füher erinnert, daß die platonische Dialektik den 
Zweck hat, die endlichen Vorstellungen der Menschen zu verwirren und aufzulösen, um das 
Bedürfnis der Wissenschaft, diese Richtung auf das, was ist, in ihrem Bewußtsein 
hervorzubringen.» (ibid., p. 87) 
 
La separazione degli Opposti difatti, espressa dalla presa di coscienza della loro 
Distinzione e del loro Essere ciascuno un’Unità, non equivale affatto ad annientarli, 
bensì a riconoscerne la coesistenza e la pari dignità ontologica ad un livello superiore, 
respingendone invece solamente quella mescolanza confusa che ne offre il fenomeno. 
Tale rifiuto non implica affatto che al fenomeno venga tolta la possibilità di apparire 
contraddittorio, perché la separazione operata dal Soggetto conoscente dei contrari nel 
crovnoı, col risultato che la compresenza nel fenomeno degli ejnantiva ‘nello stesso Tempo’ 
non viene accettata, non ha nessuna attinenza ad un presunto tentativo di riscattare il 
gignovmenon in quanto tale, cioè nella sua visibilità, corporeità, nel suo essere oggetto di 
percezione sensoriale etc., che anzi Platone continua a considerare fondamentalmente come 
fonti costanti di confusione e di inganno, quando l’Anima tenti di farvi affidamento (cfr. 
Phaed., 65e 6 sgg., 79c 2-8, Resp. VI, 508d 4-9): il rifiuto della simultaneità temporale 
quale dimensione di esistenza delle opposizioni e la loro distribuzione ‘in Tempi diversi’, 
non è che un modo figurato per dire che i Contrari vengono già colti, ovvero sin dal primo 
approccio della Psiche all’ambito fenomenico, in quanto Due, ciascuno in sé Uno (cfr. 
anche Resp. V, 475e 9-476a 7), perciò come realtà distinte, ciascuna Identica a sé e 
Diversa dall’altra, (cfr. Resp. VII, 524b 3-c 13, Theaet., 185a 8 sgg.).  
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La yuchvv vv afferra quindi gli ejnantivaj vj vj v  ‘da subito’ in quella loro Idealità, che costituisce 
l’unica dimensione effettiva della loro esistenza. La dinamica dell’assimilazione fra il 
rigetto della coesistenza temporale dei contrari nel medesimo ente sensibile ed il loro 
carattere eidetico emerge benissimo proprio nell’argomento degli aujta; ta; ejnantiva in 
Phaed. 102a 10 sgg., dove infatti la puntualizzazione socratica sulla scorrettezza implicita 
nell’asserire la presenza ‘nello stesso Tempo’ del Grande e del Piccolo in Simmia si 
traduce immediatamente nella formulazione del Principio di Contraddizione. 
Da un punto di vista ontologico dunque, il rapporto privilegiato che il crovnoıvvv  mostra di 
avere con la Differenza e l’Opposizione, rispetto alla capacità che esso ha di svelarle nel 
loro apparire, non dipende ‘soltanto’ dalla natura dell’Intelligibile in cui eJterovthıJ vJ vJ v  ed 
ejnantiovthıj vj vj v  compaiono nella loro forma pura, ma dalla Natura stessa dell’Anima. 
L’ipotesi di una subordinazione della funzione euristica del concetto di Tempo alla yuchv si 
dimostra attendibile per due ragioni strettamente connesse tra loro: in un primo senso, 
indiretto, essa riposa sulla struttura Dialettica del Reale di cui l’Anima si serve, all’inizio 
in maniera inconsapevole, ovvero se ne serve per via dell’impulso datole inizialmente dal 
contatto con il sensibile in cui essa è confinata dall’incarnazione (cfr. Phaed., 73c 4-74a 
9), e quindi senza accorgersi, appunto per averla dimenticata, di essere ‘già da Sempre’ 
in possesso della conoscenza piena del tivv vv ejvstijv jvjv  di quelle Realtà che ella si accinge a 
considerare di volta in volta (cfr. Phaed., 74b 2 sgg.), per risalire al sapere le Idee 
attraverso l’Anamnesi. Il processo anamnestico si sviluppa infatti sulla base di un ampio 
ricorso ricorso ai generi dell’Essere, come dimostra la descrizione datane nel Fedone: i 
gevnhvvv  del Simile, del Dissimile e del Diverso, dominano incontrastati sin dall’inizio della 
dimostrazione, nella prima tappa della quale se ne mostra l’utilizzo da parte dell’Anima 
quando si tratti di confrontare tra loro enti sensibili distinti, di cui l’uno, per Somiglianza o 
Dissomiglianza, abbia evocato nella Psiche il ricordo dell’altro (cfr. 73c-74a); 
successivamente viene chiarita la funzione che questi stessi generi esercitano nel consentire 
al Soggetto conoscente di elevarsi dalla molteplicità fenomenica di quegli enti che, pur 
condividendo una determinata caratteristica eidetica, la restituiscono nella forma di 
un’apparente contraddittorietà (nella fattispecie gli uguali che appaiono in diversi momenti 
del tempo rispetto a diversi osservatori sia uguali che disuguali, in 74b 7-9), alla cognizione 
dell’Idea originaria responsabile per il manifestarsi nei gignovmena di quel tratto comune 
(cfr. 74a-75c e 76a). Inoltre, anche per quanto concerne l’Identico, il suo coinvolgimento, 
ad un primo sguardo non diretto, in questa dinamica dei generi, si fa sentire, appunto 
nella formulazione del Principio di Contraddizione, in 74c 1-5: 
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Tiv dev… aujta; ta; ijvsa ejvstin oJvte ajvnisav soi ejfavnh, hj; hJ ijsovthı ajnisovthı…...Ouj jjj
taujto;n ajvra ejstivn, hjj ; jv j v jj ; jv j v jj ; jv j v j  d joJvj Jvj Jvj Jvı, taujtavj vj vj v te ta; ijvsa kai; aujto; to; ijvson.; jv ; j ; ; jv; jv ; j ; ; jv; jv ; j ; ; jv          
 
Sulla base di questa costante interazione fra gevnh, è possibile ricostruirne il concorso alla 
realizzazione della Reminiscenza dell’eij doı considerato, sintetizzandolo così: la oJmoiovthıJ vJ vJ v  
agevola il passaggio concettuale da una pluralità fenomenica ad un’Unità Intelligibile, che 
inizialmente si presenta al Soggetto con le sembianze di una eJterovthıJ vJ vJ v  radicale; non 
appena in questo eJvteronJv JvJv  ti l’Anima riconosca i connotati di una Realtà che sta in una 
relazione di invariabile taujtovthıj vj vj v  rispetto a se stessa, si schiude automaticamente la 
possibilità di cogliere insieme anche la ajnomoiovthıj vj vj v  esistente fra quell’Idea ed i sensibili 
che ne dipendono, i quali, in conseguenza di questa contrapposizione, vengono poi giudicati 
imperfetti e difettosi rispetto a quell’entità cui essi tendono ad assomigliarsi il più possibile 
come ad un Modello, pur senza riuscirci mai interamente.  
Avevamo già avuto modo di osservare, sulla scorta del Parmenide (cfr. 147b 6 sgg.), la 
trama Dialettica di fondo che regola i rapporti fra questi gevnh, entro la quale il Simile ed il 
Dissimile hanno un comportamento trasversale rispetto all’Identico ed al Diverso, e che di 
fatto sia proprio questa struttura retrostante a legittimare l’applicazione di uno schema 
ascensivo-discensivo alla loro azione. 
L’ossatura logica su cui l’argomento della Reminiscenza si incardina, permette di trarre una 
conseguenza assai rilevante non soltanto ai fini di stabilire quale sia la relazione, in termini 
di anteriorità e di posteriorità ontologica, fra la yuchv ed il crovnoı, ma anche per 
l’ermeneutica complessiva del legame fra Soggetto ed Oggetto all’interno della teoria 
platonica del Conoscere: dallo svolgersi dell’Anamnesi si deduce infatti che sebbene 
l’Anima incarnata possa aver ‘perduto’ la singola cognizione degli eijvdhjv jvjv , essa è sempre in 
grado di richiamare alla memoria la visione dell’Essere di cui aveva goduto ‘quando era 
nell’Ade’; e la ragione di ciò sta nel suo ‘disporre sempre’ di mevgista gevnhv vv vv v  che le 
garantiscono, ogniqualvolta sia necessario (nell’arco dell’attuale o delle successive 
metemsomatosi), la possibilità della risalita all’Intelligibile. Precisiamo che con questo 
non abbiamo l’intenzione di negare un certo ruolo esercitato dagli oggetti di percezione 
sensoriale entro il processo di apprendimento, ruolo che viene esplicitamente sostenuto nel 
corso del ragionamento (cfr. 75a 5-8); sono senza dubbio i sensibili a fornire alla Psiche un 
primo impulso alla ricerca di un modello esplicativo alternativo a quello di un presunto 
carattere autofondativo dell’ambito fenomenico, che sia in grado di ‘risolvere’ la 
contraddittorietà apparente ad esso connaturata (cfr. Theaet. 184e-185c, Resp. VII 523a 
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sgg., e ancora Phaed. 75a 11 sgg.). Teniamo tuttavia a sottolineare, che la mera esistenza 
del sensibile non apporterebbe il benché minimo contributo gnoseologico se l’Anima 
appunto non ‘possedesse da sempre’ quei koinavv vv (cfr. Theaet. 185c-186c), che significano 
qualcosa di più che uno strumento intellettuale puramente astratto cui ricorrere quando ce 
ne sia bisogno.  
Infatti stando al Teeteto, la yuchvv vv, questa miva ijdevav j vv j vv j v  (184d 3), che sola ha il valore di vero 
ojvrganonjv jvjv  del sapere (i sensi lo sono infatti in maniera soltanto estrinseca), ‘scopre’ i gevnhvvv  
di Essere, Non Essere, Identità, Differenza, Somiglianza, Dissomiglianza, di Unità e della 
serie dei Numeri, di Pari e Dispari, ricorrendo non alle percezioni sensoriali, bensì, 
prendendoci la libertà di sintetizzare le espressioni omologhe che ricorrono 
nell’argomentazione, aujth; kaq jauJth;n di jauJth~ı ejn eJauth~/j ; j J ; j J ~ j J ~/j ; j J ; j J ~ j J ~/j ; j J ; j J ~ j J ~/, ovvero in quella specie di 
‘raccoglimento interiore’ che nel Fedone viene ribadito incessantemente come l’unica via 
per accedere alla Conoscenza delle Idee (cfr. Phaed., da 64c 4 in poi), e che prevede lo 
scioglimento della koinwnivavvv  provvisoria dell’Anima con il corpo.  
È di estremo interesse osservare come nel dialogo Platone ricorra continuamente (64c, 
66d-67a, 67d, 67e-68b, 80d-81a, e cfr. anche Gorg. 524a 8-b 4), a questa terminologia 
squisitamente Dialettica per indicare quel legame che la Psiche deve assolutamente 
spezzare praticando la melevth qanavtouv vv vv v  (cfr. 61c-69e, 80e-81a). Lo interpretiamo come il 
preciso segnale che il filosofo intende stabilire, sin dall’esordio del Fedone, una simmetria 
ben precisa fra le dimensioni della Soggettività e dell’Oggettività, corrispondenza che 
culmina proprio con la terza dimostrazione di Immortalità in cui la yuchvv vv ed il swma 
vengono ricondotti, rispettivamente, ai due eijvdhjv jvjv  l’uno ‘Invisibile e che è sempre nello 
stesso modo’, l’altro ‘visibile e che non è mai nello stesso modo’ (cfr. 78b 4-79c 1). 
In prima istanza quindi l’‘avere sempre a disposizione i mevgista gevnhv vv vv v ’, significa per la 
Psiche appigliarsi sin dall’inizio del proprio percorso di innalzamento alla conoscenza 
dell’Intelligibile, cioè sin dal suo essere ancora del tutto immersa nella dimensione 
temporale, all’esistenza ‘oggettiva’, connaturata all’Oggetto del sapere, dei Generi 
Sommi.  
Ecco delinearsi la prima ragione della posteriorità ontologica del Tempo, anche inteso 
nella sua funzione euristica, rispetto all’Anima: la facoltà che il crovnoıvvv  ha di chiarire 
alla yuchvv vv soprattutto la Differenza e l’Opposizione, non gli è propria, ma dipende dal 
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ricorso che l’Anima fa ai mevgista gevnhv vv vv v : è  la stessa natura Dialettica dell’Essere 
perciò, non il Tempo, che spinge l’Anima a pensare l’Idea197. 
                                                          
197
 Che sia la costituzione Dialettica dell’Ideale a comportare il carattere di trascendenza rispetto al Tempo 
del processo anamnestico, è stato messo bene in evidenza, sebbene a partire da un interesse più rivolto al 
contesto in parte ‘temporale’ del dialogare, da W. Mesch, nel suo Reflektierte Gegenwart, 2003, pp. 195-227: 
intanto l’autore riconosce che la condizione di possibilità di comprensione della dinamica della 
Reminiscenza si radica nella stessa nozione di Eternità eidetica, in quanto contenente in sé il Concetto di 
Contraddizione, 
«Die platoniche Bestimmung der Idee erinnert nicht zufällig an das Widerspruchsprinzip. Nur weil Ideen ein 
widerspruchsfreies Sein besitzen, lassen sie sich einer widerspruchsfreien Erkenntnis zuordnen und einem 
widerspruchfreien Handeln zugrundelegen. Wenn die Identität der Idee sowohl durch ihre Selbstbezug (kath’ 
hauto) wie durch ihren Bezug zu anderem Identischen (kata tauta) erläutert wird, so dürfte dies damit zu tun 
haben, daß sie durch ihre Teilhabe an anderen Ideen bestimmt werden kann.» (pp. 206-207). Per questa 
ragione la Dialettica filosofica, anche nella sua articolazione dialogica, che si sviluppa atrraverso la forma 
della ‘permanenza nel Tempo’, deve presupporre una dimensione Sovratemporale: 
«[…] die philosophische Dialektik [setzt] nicht nur einpermanent dauerndes Sein der Ideen voraus, wie es für 
di konsistente Entfaltung des Gesprächszusammenhangs als eines zeitlichen Vorgangs erforderlich ist, sondern 
auch ein zeitloses bzw. überzeitliches Sein. Dieses kommt in der Dialektik insofern zur Darstellung, als ihre 
Erkenntnis zeittranszendierend verfährt, um sich in der Zeit konsistent entfalten zu können. Und 
zeittranszendierend ist die philosophische Erkenntnis, wie der erinnernde Rückgriff auf bereits Gesagtes nicht 
ausreicht, um das dialektische Gespräch voranzubringen.» (p. 207). Quindi, conclude l’autore, 
«Wie mir scheint, läßt sich jedoch unschwer zeigen, daß sie [scil. die Anamnesis] ihre Funktion nicht erfüllen 
könnte, wenn sie nur zeitimmanent verfahren würde. Bei Platons gesprächsermöglichender Anamnesis muß es 
sich auch um eine zeittranszendierende Anamnesis handeln.» (idem). Le medesime conclusioni si lasciano 
trarre, e ricevono anzi conferma, partendo da una considerazione della Reminiscenza nell’ottica dell’attività 
Intellettuale della Psiche, infatti, 
«Es gibt keine Anamnesismethode neben oder über der dialektischen Gesprächsführung. Erst recht gibt es 
keine anamnestische noêsis, die von ihrem dialektischen Vollzug zu isolieren wäre. Was Noesis als Anamnesis 
ist, zeigt sich in der Dialektik.» (p. 208). Che il Ricordare anamnestico coincida infatti con una Conoscenza in 
cui atemporale è la stessa condizione del suo svolgersi, si evince proprio dal Fedro (cfr. p. 210): espressioni 
come oujsiva ojvntwı oujj v jv jj v jv jj v jv j sa, movnw/ qeathv nwv / vv / vv / v  // //, th;n ejn tw; j; j; j  / oJv ejstin ojvn ojvntwı ejpisthvmhn ouj/ Jv j jv jv j v j/ Jv j jv jv j v j/ Jv j jv jv j v j san, di 247c 
7-247e 2, chiariscono sufficientemente secondo Mesch, “daß es sich auf keinen Fall um die Erkenntnis von 
etwas Innerzeitlichen handeln kann.” (p. 211); dunque, sia in prospettiva Oggettiva, che Soggettiva, 
“Zeittranszendente Ideen sind nur durch eine zeittranszendierende Anamnesis zu erkennen” (p. 212). Ragion 
per cui, la nuance temporale presente nella riconquista del Sapere per via di Reminiscenza, come se esso 
risalisse appunto ad un ‘Tempo passato’, svela il suo autentico significato ontologico, legato all’Anteriorità 
strutturale, oltre che degli eijvdhjv jvjv  stessi, anche dell’Anima-Nouı: 
«Ein wichtiger Ansatzpunkt hat sich bereits abgezeichnet: Indem das wahrhaft Seiende erkannt wird, muß auf 
ein impizites Vorwissen zurückgegriffen werden, das sich nicht einer zeitlichen Priorität früheren Erkennens, 
274 
 
In questo senso, sul carattere atemporale dell’Anamnesi si può anche innestare, senza 
scivolare nell’incoerenza, l’assunzione di quell’angolatura descrittiva tipicamente umana, 
che a nostro modo di vedere è anch’essa volontariamente messa in azione a fini didattici, 
come vedremo meglio in seguito, entro la quale il contenuto Rammemorato viene vissuto 
come acquisizione di un Sapere riconducibile ad un Tempo precedente in cui ‘non si era 
ancora uomini’, Conoscenza che si rivela dunque persistere, al di là dell’apparenza 
generata dalla dimenticanza, “per tutto il Tempo”, e dunque anche nell’arco di quello in 
cui la cognizione del Vero si presenta, via un opportuno saper domandare che risvegli il 
ricordo, ‘nuovamente disponibile’. Di questa proiezione umana del crovnoıvvv  sulla natura 
del Ricordato, la ajlhvqeia twj vj vj v n ojvntwjv jvjv n che è ajei;j ;j ;j ;…ejn thjjj  / yuch///  // // (Men. 86b 1-2), a partire 
dall’esperire l’atto del Ricordare stesso come verificantesi in un lasso di Tempo presente, 
fornisce un esempio strabiliante il Menone: 
 
Eij ouj n oJvn t jaj;n hj / crovnon kai; oJ;n aj;n mh; hj / ajvnqrwpoı, ejnevsontai aujtw/ ajlhqei ı 
dovxai, aiJ; ejrwthvsei ejpegerqei sai ejpisth mai givgnontai, aj r jouj n to;n ajei; crovnon 
memaqhkui a ejvstai hJ yuch; aujtou… dh lon gavr oJvti to;n pavnta crovnon ejvstin hj; oujk 
ejvstin ajvnqrwpoı. (86a 6-10)198   
   
                                                                                                                                                                                 
sondern der sowohl erkenntnistheoretischen wie ontologischen Priorität der Vernunftseele bzw. ihrer 
Denkgegenstände […] verdankt.» (pp. 213-214). Una volta imboccata questa via, il passo che conduce al cuore 
della concezione dell’Essere come Vivente nel Sofista è necessariamente già compiuto: l’Anamnesi diventa 
dunque il Movimento rappresentativo della coincidenza Dialettica fra Movimento del Soggetto conoscente e 
Movimento dell’Oggetto conosciuto, “Daß die vernünftige Bewegung der Erkenntnis die vernünftige 
Bewegung der Ideen ist, zeigt die Dialektik, indem sie Ideen und ihre Erkenntnis zur Darstellung bringt.” (p. 
225). Concludendo, dice Mesch, “In der dialektischen Darstellung der Idee vollzieht sich die 
zeittranszendierende Erinnerung als Rückgriff auf bereits Gesagtes, der zugleich witerführt.” (p. 227); 
l’Eterno assurge quindi alla dimensione del Movimento che riposa e della Quiete che si muove, che 
contrassegnano lo svolgimento Ideale nella Dialettica, “Ewigkeit ist die zeittranszendierende Vollzugsform 
der Dialektik, in der die bleibende Bewegtheit von Ideen als bewegtes Bleiben verständlich wird.” (idem.).  
198
 Per la raffinatissima distinzione fra memoria, intesa come facoltà atta a salvagurdare la ritenzione delle 
sensazioni, e Reminiscenza, cui l’Anima ricorre invece senza l’ausilio del corpo, ritirandosi ‘tutta sola in Se 
stessa’ aujth; ejn eJauthj ; j Jj ; j Jj ; j J  // // (34b 7, 34c 1), e concepita come capacità superiore di risvegliare la stessa facoltà di 
memoria, cfr. il Filebo, 34a 10-c 2. 
275 
 
Sul legame fra il tratto cronologico della risalita al Conoscere attraverso il ricordo e la 
forma puramente rappresentativa della descrizione medesima del processo gnoseologico, 
può essere stimolante rifarsi ancora a quanto dice Hegel in relazione al mito del Fedro, 
 
«So bringen die Mythen im Phaedros eben diesen gewöhnlichen Sinn der Erinnerung herbei, 
daß der Geist des Menschen das in vergangener Zeit gesehen habe, was sich seinem 
Bewußtsein vom Wahrhaften, Anundfürsichseienden entwickelt. Es ist ein Hauptbemühen 
des Plato, zu zeigen, daß der Geist, die Seele, das Denken an und für sich ist und daß dann 
so diese Bestimmung die Form erhält, in der Behauptung liegt, daß die Wissenschaft nicht 
gelernt werde, nur sei ein Erinnern dessen, was in dem Geiste, in der Seele als solcher 
vorhanden sei.» (Vorlesungen über Platon, op.cit., p. 79) 
 
La seconda ragione della dipendenza del crovnoıvvv  dalla yuchvv vv viene messa in luce 
altrettanto bene passando da una considerazione della struttura ‘Oggettiva’ del sapere a 
quella ‘Soggettiva’: mantenendo lo sguardo fisso sulla rilevanza epistemologica dei Generi 
Sommi nell’Anamnesi, basta chiedersi come mai il Soggetto filosofante ne sia appunto ‘da 
Sempre in possesso’, perché si apra immediatamente uno squarcio sull’intima 
costituzione della Psiche medesima. È utile in proposito fare un breve riferimento alla 
descrizione delle attività gnoseologiche dell’Anima cosmica nel Timeo (cfr. 37a-c), la cui 
struttura corrisponde, perlomeno fino ad un certo punto, a quella della Psiche del singolo 
Animale mortale, sebbene quest’ultima sia destinata ad incorrere in una serie di difficoltà 
nell’esercizio delle proprie attività Intellettuali dalle quali invece l’Anima del mondo rimane 
intoccata (cfr. 42e sgg.). Quando la yuchvv vv entra in contatto con qualcosa di natura 
divisibile o indivisibile,...levgei kinoumevnh dia; pavshv v ; vv v ; vv v ; v ı eJauthJJJ ~~ ~~ı oJvtw/ t jajvn ti taujto;n Jv / j jv j ;Jv / j jv j ;Jv / j jv j ;
h~j/ kai; oJvtou aj;n eJ;teron...~j/ ; Jv j; J;~j/ ; Jv j; J;~j/ ; Jv j; J; (37a 6-b 1), e questa facoltà, che essa è capace di esercitare in 
ambedue gli ambiti, sensibile ed Intelligibile, di distinguere Identità e Differenza, poggia 
sulla sua composizione Dialettica -aJvte ouj~n ejk th~ı taujtou~ kai; th~ı qatevrou fuvsewı Jv j~ j ~ j ~ ; ~ v vJv j~ j ~ j ~ ; ~ v vJv j~ j ~ j ~ ; ~ v v
ejvk te oujsivaıjv j vjv j vjv j v  triw~n touvtwn sugkraqei~sa mo~ v ~~ v ~~ v ~ irw~n~~~ ..., 37a 2-4 (cfr. anche 35a 1-b 3)- 
la quale rende possibile, rispettivamente, la generazione di una pivstiı ajlhqhvv j vv j vv j vı e di nou~ı~~~  
ed ejpisjjj thvmhvvv  (37c). 
Tornando al Fedone con l’aiuto di queste indicazioni testuali, si può affermare con una 
buona dose di certezza che le attività gnoseologiche esercitate dall’Anima nell’argomento 
della Reminiscenza, per pervenire alla conoscenza dell’Idea dell’aujto; to; iJvsonj ; ; Jvj ; ; Jvj ; ; Jv , 
combaciano con la descrizione delle attività intellettuali della Psiche cosmica che nel 
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Timeo si radicano nella sua costituzione Dialettica. Perciò è altamente probabile che il 
motivo per cui la yuchvv vv, ‘nel corso del suo incessante rinascere, non cessa mai di sapere’ 
(stando a Phaed. 75d 8,…eijdovtaj vj vj v ı ajei; givgnesqai kai; ajei; dia; bij ; v ; j ; ;j ; v ; j ; ;j ; v ; j ; ; vv vvou eijdevnaij vj vj v ...), detto 
in altri termini, che essa non perde mai realmente la sua duvnamiıvvv  e la sua frovnhvvv siı 
(Resp. VII, 518e 1-4…hJ de; touJ ;J ;J ;  fronhsai panto;; ;;ı mallon qeiotevrou tino;v ;v ;v ;ı 
tugcavnei, wJv Jv Jv Jı ejvoiken, oujjv jjv jjv j sa, oJ; th;n me;n duvnamin oujdevpote ajpovllusin...J; ; ; v j v j vJ; ; ; v j v j vJ; ; ; v j v j v ), risieda in 
ciò, che le sue facoltà conoscitive presuppongono l’esistenza dell’Idea di un’Unitaria 
koinwniva tw~n gevnwnv ~ vv ~ vv ~ v , che risponde alla struttura stessa dell’Essere psichico. 
Personalmente tendiamo a ritenere che la dottrina dell’Anamnesi del Fedone presupponga 
già, sebbene implicitamente, la concezione dell’Anima quale realtà composta 
dialetticamente, esito della sapiente ‘mescolanza’ operata dal Demiurgo fra generi sommi, 
riconducibile al Timeo (cfr. ancora 35a 1 sgg.). Di conseguenza, sarebbe la teoria della 
comunanza dei mevgista gevnhv vv vv v  del Sofista la vera condizione di possibilità dell’ascesi 
filosofica, presente nell’argomento della Reminiscenza nella forma di un’autentica ed 
assai articolata dottrina della Soggettività.  
Del resto Platone ci sprona espressamente almeno in un’occasione (ma si confronti anche 
quanto detto in Soph. 248b 2 sgg.), a pensare alla Psicologia come al fondamento della 
Dialettica, e precisamente nel Fedro, quando dice, 
 
dei~ ga;r ajvnqrwpon sunievnai kat jeij~do~ ; jv v j j~~ ; jv v j j~~ ; jv v j j~ ı legovmenon, ejk pollw~n v j ~v j ~v j ~ ijj jjo;n aijsqhvsewn eijı ; j v j; j v j; j v j
eJ;n logismw~/ sunairouvmenon: tou~to d jejstin ajnavmnhsiı ejkeivnwn aJv pot jeij~den J; ~/ v ~ j j j v j v Jv j j~J; ~/ v ~ j j j v j v Jv j j~J; ~/ v ~ j j j v j v Jv j j~
hJmw~n hJ yuch; sumporeuqei~sa qew~/ kai; uJperidou~sa aJ; nu~n eij~naiv famen, kai; J ~ J ; ~ ~/ ; J ~ J; ~ j~ v ;J ~ J ; ~ ~/ ; J ~ J; ~ j~ v ;J ~ J ; ~ ~/ ; J ~ J; ~ j~ v ;
ajnakuvyasa eijı to; oj;n ojvntwı. j v j ; j; jvj v j ; j; jvj v j ; j; jv (249b 6-c 4) 
 
Queste parole che contribuiscono sicuramente a chiarire, se si vuole anche in un’ottica 
Trascendentale, il significato di quella “pari necessità”, ijj jj vsh ajnavgkhv j vv j vv j v  (secondo Phaed. 76e 
5-7), che tiene unite in un vincolo inscindibile l’esistenza delle Idee e l’esistenza 
dell’Anima199. 
La yuchvv vv, compiendo l’Anamnesi, si comporta esattamente come Platone vuole in due 
delle sue definizioni della dialektikh; ejpisthvmh; j v; j v; j v : non credendo che una specie Identica 
ed una Diversa siano lo stesso, come vuole il Sofista, 253d 1-3,  
 
                                                          
199
 Su quelle che a nostro avviso sono le ragioni principali dell’articolazione apparentemente a-dialettica del 
Fedone nel suo complesso, avremo modo di tornare nella sezione a venire di questo capitolo. 
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To; kata; gevnh diairei; ; v; ; v; ; v sqai kai; mhvte taujto;n eij; v j ; j; v j ; j; v j ; j doı eJvteron hJghvsasqai mhvte Jv J v vJv J v vJv J v v
eJvteron oj;n taujto;n mwJv j; j ;Jv j; j ;Jv j; j ; n ouj thjjj ı dialektikhı fhvsomen ejpisthvmhv j vv j vv j v ı eijj jj nai…,  
 
e non confondendo ciò che è Identico con quello che invece è soltanto Simile, come si 
evince dalla contro descrizione dei filodossi nel libro V della Repubblica, 476c 3-7,       
 
...to; ojneirwvttein aj; j v j; j v j; j v j ra ouj tovde ejstivn, ejavnte ejn uJvpnw/ tij v j v j v j Jv /j v j v j v j Jv /j v j v j v j Jv / ı ejavnt j ejgrhgorw;j v j j ;j v j j ;j v j j ;ı to; ;;;
oJvmoioJv JvJv vv vvn tw/ mh; oJvmoion ajll jaujto; hJgh/ ; Jv j j j ; J/ ; Jv j j j ; J/ ; Jv j j j ; J tai eijj jj nai wJJJJ // // ejvoiken…jv jvjv   
 
L’assenza di riferimenti puntuali alla Somiglianza ed alla Dissomiglianza sia entro la 
descrizione della ‘genesi’ della yuchv nel Timeo, che nella deduzione dei Generi condotta nel 
Sofista, non implica necessariamente l’erroneità di questa chiave di lettura: oJmoiovthı ed 
ajnomoiovthı possono infatti considerarsi a buon diritto forme dell’Essere Altro, e questo 
perché Platone, come abbiamo avuto già occasione di sottolineare, riserva l’attribuzione 
dell’Identità alla sola specie Ideale. Ciò non esclude neppure che la Somiglianza e la 
Dissomiglianza possano venire asserite, oltre che in relazione ad uno eJvteron, anche in 
rapporto ad un taujtovn, appunto in ragione della differenza di quest’ultimo dal Diverso. 
Comprensibilmente non possiamo addentrarci qui nella discussione del tema complesso e 
stimolante inerente ai nessi fra generi dell’Essere in ordine ai loro eventuali rapporti 
interni di priorità e di posteriorità ontologica, per poter ricostruire quali di essi, dal punto 
di vista del Soggetto filosofante, stiano in prima linea nel favorirgli l’ingresso nel circolo 
del sapere. Ci limitiamo qui semplicemente a suggerire un confronto sistematico con le parti 
attinenti delle prime due deduzioni della prima Ipotesi del Parmenide (rispettivamente da 
139b 4 c sgg., e da 146a 9 sgg.), da cui si evincerebbe per l’appunto una dipendenza di 
oJvmoiJv JvJv on ed ajnojjj vmoivvv on dall’Identico e dal Diverso.  
Si può dunque supporre che il fondamento ontologico del ricorso da parte dell’Anima ai 
Generi Sommi, che le permette la risalita alla conoscenza delle Idee, stia nel fatto che la 
sua costituzione Dialettica rispecchia la costituzione Dialettica del reale Intelligibile. 
Un discorso analogo vale per il riconoscimento da parte della Psiche dell’Unità dialettica 
delle Opposizioni eidetiche: quel Principio di Sintesi degli Opposti, che abbiamo ritenuto 
di poter individuare celato dalla nozione di Eternità intesa come Principio di 
Contraddizione, l’Anima lo svela, come vuole il Teeteto (cfr. 186b 6-9), ‘a se stessa da se 
stessa’. La condizione di possibilità della conoscenza dell’Unità dialettica dell’oujsivaj vj vj v , 
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riposa quindi nell’Identità fra Pensiero, il Pensante, l’Anima, intesa nella sua ijdevaj vj vj v  pura 
e originaria, nella sua ajrcaiva fj vj vj v uvsivvv ı (cfr. Resp. X, 611c 7-612a 6) ed Essere.  
Per dare maggiore rilevanza, sia in un’ottica storico filosofica che squisitamente teoretica, a 
questa Identità strutturale intanto dell’Essere Psichico con il Nouı, possiamo rifarci 
ancora una vota ad un estratto particolarmente pregnante dell’interpretazione hegeliana di 
Platone, che non ha mancato di cogliere uno dei significati reconditi del concetto di 
ajqanasivaj vj vj v ,  
 
«Daß die Seele das Denkende und das Denken frei für sich sei, hat bei den Alten, besonders 
abei bei der Platonischen Vorstellung, einen unmittelbaren Zusammenhang mit dem, was 
wir die Unsterblichkeit der Seele nennen. […] Wenn wir von der Unsterblichkeit der Seele 
sprechen, so haben wir dabei häufig und gewöhnlich die Vorstellung, daß die Seele wie ein 
physiches Ding vor uns ist, das Eigenschaften hat, ein Ding mit allerhand Eigenschaften. 
Unter diesen ist auch das Denken, und das Denken ist so bestimmt als Ding, als ob es 
vergehen, aufhören könnte. Dies ist das Interesse der Vorstellung bei dieser Frage. Bei Plato 
hängt die Unsterblichkeit der Seele unmittelbar zusammen damit, daß die Seele das 
Denkende ist; so daß das Denken nicht eine Eigenschaft der Seele ist. Wir meinen, die Seele 
könne Sein, könne bestehen, Phantasie usw. haben, ohne Denken; und das Unvergängliche 
der Seele wird insofern betrachtet als das Unvergängliche eines Dinges, als eines, das so 
vorgestellt wird, als eines Seienden. Bei Plato hingegen ist die Bestimmung der 
Unsterblichkeit der Seele von großer Wichtigkeit, insofern das Denken nicht Eigenschaft 
der Seele ist, sondern Substanz, so daß die Seele das Denken ist.» (ibid., pp. 79-80)
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 L’assimilazione integrale dell’Anima all’Ideale da parte di Hegel è criticata da Szlezák, che ritiene in 
questo modo si vada a perdere il dinamismo intrinseco alla speculazione platonica, sia per quanto riguarda la 
distinzione fra Anima cosmica ed Anime individuali, sia per quanto attiene al ruolo di intermediazione che la 
Psiche eserciterebbe fra Intelligibile e sensibile in quanto ontologicamente frutto di una ‘mescolanza’ (cfr. 
Tim. 35a 3), in Hegel über Platon, 1998, pp. 58-60. C’è però da osservare, anche se in questo modo si sfiora 
un tema che necessiterebbe approfondimenti di tutt’altro genere, che l’identificazione della Psiche al Pensiero 
suggerita da Hegel, quando non la si legga come una riduzione dell’Anima alla razionalità intesa come se 
fosse solamente una ‘parte’ della Psiche, pensando alla celebre tricotomia di Resp. IV (cfr. 436a 5 sgg.), ma 
piuttosto sulla scia dei suggerimenti del Fedro (cfr. 245c 5, 251b 6-7), ovvero come un invito analogo a 
quello fatto da Platone nel libro X della Repubblica, a considerare l’Anima semplicemente nella sua forma 
pura (cfr. 611b 9 sgg., testo che mette seriamente in discussione il carattere definitivo della teoria 
tricotomica elaborata nel libro IV), è proprio la premessa teorica che garantisce una differenziazione dei 
destini oltremondani della Psiche, mentre il circoscriverla ad una sua sola ‘porzione’ non sarebbe in grado 
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In un secondo passaggio, che presuppone, in parziale accordo con l’ermeneutica 
Neoplatonica, la lettura del Parmenide come un’esposizione di natura teologica, Hegel 
completa l’Identificazione di Denken e Sein spostando l’asse sulla considerazione del 
Noein come attività intrinseca all’Ideale, 
 
«Insofern die Idee das absolute Sich-selbst-Denkende ist, ist es die Tätigkeit des Denkens in 
sich; und die Dialektik ist ebenso nichts Anderes als die Tätigkeit des Sich-selbst-Denkens 
in sich selbst.» (ibid., p. 99)  
 
Naturalmente rispetto al concetto di assimilazione di Soggetto ed Oggetto del sapere, 
ancora una volta è decisivo il senso da attribuire alle conclusioni della terza dimostrazione 
di Immortalità del Fedone, e a tale riguardo si potrebbe obiettare subito che essa non 
conclude nulla di più che l’esistenza di una forte congenericità e somiglianza dell’Anima 
alle Idee -oJmoiovteroıJ vJ vJ v  e suggenevsteron,vvv  in 79d 10-e 2- e non la sua Identità tout court con 
l’Idea. 
Considerando la questione da un punto di vista innanzitutto logico, non è affatto scontato 
che la Somiglianza debba escludere necessariamente una più sottile Identità costitutiva: 
intanto, se è vero che il Simile non implica automaticamente l’Identico, è altrettanto vero 
che l’Identità invece comporta necessariamente la Somiglianza; questo concetto è 
espresso con straordinaria chiarezza in un estratto dalla prima deduzione del Parmenide, in 
cui l’anziano Eleata sottolinea anzi la presenza di un’affezione strutturale da parte 
dell’Identità nella Somiglianza,  
 
Oujde; mh;n oJvmoiovn tini ejvstai oujd jajnovmoion oujvte auJtw/ oujvte eJtevrw/...JvOti to; taujtovn ; j v; j v; j v
pou peponqo;; ;;ı oJvmoion...TouJv JvJv  dev ge eJno;v J ;v J ;v J ;ı cwri;; ;;ı ejfavnh th;n fuvsin to; taujtovn.j v ; v ; j vj v ; v ; j vj v ; v ; j v  (139e 
7-140a 1)       
                                                                                                                                                                                 
di giustificare tale diversificazione (sulla differenza fra psicologia empirica e psicologia speculativa nel 
pensiero platonico cfr. lo stesso Szlezák nel suo Unsterblichkeit und Trichotomie der Seele im zehnten Buch 
der Politeia, 1976, pp. 31-58, ed in Platone e la scrittura, op.cit., pp. 406-413). Detto questo, il grande limite 
della riflessione hegeliana su Platone sta, a parer nostro, nel noto disconoscimento dell’uso che il filosofo fa 
del mito come strumento comunicativo più che di rappresentazioni, di profondi contenuti dialettici (cfr. in 
generale la sezione delle Lezioni sulla storia della filosofia dedicate a Platone, soprattutto la versione di 
Michelet e, per contrasto, il complesso passaggio dalla dimostrazione di Immortalità psichica al Mito della 
biga alata ancora nel Fedro, 246a 3-6). 
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Un altro indicatore importante in proposito è l’asserzione della reversibilità di questo 
legame, per cui è la stessa oujsivaj vj vj v  ad essere ritenuta simile e congenere alla yuchvv vv, come 
attestato in 80d 5-d 6,…to; eijı toiouton tovpon eJvteron oijcovmenon gennaij vj vj v on..., in 81a 
4-5, Oujkoun ouJvtw me;n ejvcousa eijı to; oJvmoion aujthj ; Jv jj ; Jv jj ; Jv j / to; ajide;ı ajpevrcetai…, ed in 84b 
2-3,…eijj jjı to; suggene;; ;; ;; ;ı kai; eij; j; j; jı to; toiou;;; ton ajfikomevnh...j vj vj v .       
Inoltre, muovendosi esclusivamente nell’ambito Ideale, sarà proprio la Differenza 
esistente fra gli eijvdhjv jvjv , per cui nell’Intelligibile non c’è un’Idea che sia Identica all’altra, 
stando al Sofista, 255c 12-13, jAll joijj j jj j jj j j mai se sugcwrein twn ojvntwn ta; me;n aujta; jv ; ; j ;jv ; ; j ;jv ; ; j ;
kaq jauJtav, ta; de; pro;j J v ; ; ;j J v ; ; ;j J v ; ; ;ı ajvlla ajei; levgesqai.jv j ; vjv j ; vjv j ; v  , a far sì che la oJmoiovthıJ vJ vJ v  e la ajnomoiovthıj vj vj v  
regolino i loro stessi rapporti (e per quanto riguarda la Congenericità eidetica, cfr, Soph. 
227b 1-3, in cui la suggevneiavvv  è letteralmente interpretata come l’appartenenza di due 
eijvdhjv jvjv  allo stesso genere)201. 
Inoltre la Familiarità, la Comunanza e la Congenericità intrinseche all’Intelligibile sono 
proprio ciò che in sommo grado il Dialettico deve essere in grado di cogliere atraverso il 
percorso di educazione scientifica, culminante in quell’atto di Sinossi che, svelando il 
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 Questi aspetti delle relazioni eidetiche vengono alla luce anche entro l’indagine svolta da Salvatore 
Lavecchia sulla oJmoivwsiı qew/, nel suo Una via che conduce al divino, 2006. Per quanto concerne la 
Congenericità, per rifarci a titolo puramente esemplificativo ad uno dei tanti spunti di riflessione possibili, si 
sottolinea che la pavntwn suggevneiav vv vv v  (Men. 81c 9 sgg.), il legame in cui si esprime l’intima connessione di 
tutto l’Essere con se stesso, è un punto cardine della speculazione platonica (p. 225 sgg.). In questa 
costellazione teorica, l’Intelligenza, il nou ı, del quale tradizionalmente si tende a mettere in discussione di 
meno il tratto Ideale rispetto a quello della yuchv, è anch’esso considerato essenzialmente Congenere agli 
oggetti della propria contemplazione: 
«In quanto ente divino il nou ı attinge il proprio essere direttamente dal mondo intelligibile, ovvero è suggenhvı 
delle realtà spirituali che fondano l’essenza delle cose (Resp. 490b 3-4). Per questo mediante la propria 
componente noetica l’uomo può conoscere e contemplare i fondamenti della realtà, e con essi la radice della 
propria identità ed essenza, che a quei fondamenti è congenere-affine (suggenhvı).» (p. 232). Illuminanti al 
riguardo sono anche le osservazioni di Lavecchia relativamente al concetto di Somiglianza: 
«Essere simile (oJvmoioı) ad una determinata realtà significa trovarsi in un qualche rapporto di affinità-parentela 
(suggevneia) con la sua natura: Prot. 337d 1-2 to; ga;r oJvmoion tw/ oJmoivw/ fuvsei suggenevı ejstin. In più 
luoghi Platone rende evidente questa reciproca implicazione fra essere oJvmoioı ed essere suggenhvı, accostando 
i due aggettivi, o i corrispondenti sostantivi, per indicare una stretta relazione di affinità. Implicando una 
suggevneia, la relazione di similarità-analogia (oJmoiovthı) presuppone una compartecipazione allo stesso 
essere da parte dei suoi termini. Ovviamente questa compartecipazione può aver luogo a diversi gradi e livelli, 
ma implica sempre una oggettiva comunanza-comunione di essere e reciproca comunicabilità, una koinwniva 
fra le realtà coinvolte» (pp. 236-237 e note 41, 42, p. 396). 
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legame che tiene insieme l’Essere, conduce all’oggetto del mevgiston mavqhmav vv vv v , la 
Conoscenza del Bene,  
 
Oij mai dev ge, hj n d jejgwv, kai; hJ touvtwn pavntwn wJ; J v v J; J v v J; J v v J n dielhluvqamen mevqodoı eja;n v v j ;v v j ;v v j ;
me;n ejpi; th;n ajllhvlwn koinwnivan ajfiv; j ; ; j v v j v; j ; ; j v v j v; j ; ; j v v j vkhtai kai; suggevneian, kai; sullogisqh; v ;; v ;; v ;  / ///
tauta hJJ JJ  / ejsti;n ajllhvloiı/ j ; j v/ j ; j v/ j ; j v  oijkeijjj a, fevrein ti aujtwn eijı aJ; boulovmeqa th;n 
pragmateivan kai; oujk ajnovnhta ponei sqai, eij de; mhv, ajnovnhta. (Resp. VI, 531c 9-d 4), 
e ancora,  
       
Meta; dh; touton to;n crovnon, hj n d jejgwv, ejk twn eijkosietwn oiJ prokriqevnteı 
timavı te meivzouı twn ajvllwn oijvsontai, tav te cuvdhn maqhvmata paisi;n ejn th / 
paideiva/ genovmena touvtoiı sunaktevv vvon eijı suvj vj vj vnoyin oijj jjkeiovthtovı te ajllhvv v j vv v j vv v j vlwn twn 
maqhmavtwn kai; thv ;v ;v ; ı tou ojvntoı fuvsewı.jv vjv vjv v  Movnh goun, eij pen, hJ toiauvth mavqhsiı 
bevbaioı, ejn oiJ ı aj;n ejggevnhtai. Kai; megivsth ge,; v; v; v  hjj jj n d jejgwv, peij j vj j vj j v ra dialektikhı 
fuvsewı kai; mhv: oJ me;n ga;r sunoptiko;ı dialektikovı, oJ de; mh; oujv. Sunoivomai, hjv ; v J ; ; ; v J ; ; jv v jv ; v J ; ; ; v J ; ; jv v jv ; v J ; ; ; v J ; ; jv v j  d 
joJvıj Jvj Jvj Jv . (537b 8-c 8) 
       
Per concludere con due osservazioni di carattere ontologico, in primo luogo l’intenzione 
platonica di attribuire all’Anima qualcosa in più di una lontana parentela con l’Essere, si 
evince dalla consequenzialità argomentativa della terza prova, che mira a concludere in 
favore della Non composizione della Psiche (quale tipo di ‘composizione’ Intelligibile si 
celi in questo suo carattere ‘semplice’ è tema che il Fedone non affronta), escludendo 
dunque che essa possa subire processi di decomposizione analoghi a quelli di un composto 
corporeo: l’Anima, in quanto Invisibile apparterrà a quegli ajei; kata; taujtaj ; ; jj ; ; jj ; ; j ; ojvnta; jv; jv; jv , che 
sono i soli a potersi ritenere ajsuvnqetaj vj vj v . Il conferimento alla yuchvv vv della medesima 
condizione atemporale abitualmente riservata agli eijvdhjv jvjv , viene ribadito in maniera ancora 
più diretta al termine della prova, quando si chiarisce come l’Anima, in quel suo stato più 
proprio che è la frovnhsiıvvv , ‘diventi’ Eterna -ajei; kata; taujta; j ; ; j ;j ; ; j ;j ; ; j ; wJsauvtwJ vJ vJ v ı ejvceijv jvjv - come le 
Idee, oggetti della sua contemplazione (cfr.79d 1-7).  
Sul fatto che la oJmoiovthı e la suggevneia coinvolte nella descrizione del rapporto fra 
Anima ed Idee non implichino affatto una disidentità strutturale, è utile rifarsi a Resp. VI 
506d 8-e 5, in cui Socrate, volendosi astenere dal parlare direttamente del Bene, nonostante 
la possibilità oggettiva di darne ragione (e per il fatto che la Dialettica con le sue vie sia in 
grado di accedere all’Essenza del Bene pervenendo anche ad una sua definizione, cfr. Resp. 
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VII, 532a 5-b 2, e 534b 1-d 1), dichiara che il suo discorso intorno ad esso verterà 
esclusivamente sulla sua Prole, la quale, appunto in quanto frutto diretto dell’attività 
generativa del Bene, “gli è somigliantissima” (ejvkgonovı te toujv vjv vjv v  ajgaqoujjj ...kai; ;;;
oJmoiovtatoı ejkeivnw,/ levgein ejqevlw,J v j v / v j vJ v j v / v j vJ v j v / v j v  506e 3-4). Una volta fuoriusciti dalla metafora 
dell’analogia con il Sole, il figli del Bene sono nientemeno che Scienza e Verità, 
ejpijjj sthvmhvvv  ed ajlhvqeiaj vj vj v  (cfr. 508e 1-509a 5). Non c’è dunque ragione per ritenere la Psiche 
un’entità non eidetica in quanto ‘soltanto’ similissima all’Ideale: sulle medesime basi 
bisognerebbe affermare allora che neanche l’Intelletto, o la Scienza, ed il Vero stesso siano 
eijvdh, scontrandosi inevitabilmente innanzitutto col Fedro (cfr. 250d 3-6), in cui l’Anima 
disincarnata si trova ad avere l’occasione, durante il suo periplo sovraceleste, sia di 
‘contemplare’ la stessa frovnhsiıvvv , che gli occhi corporei non le consentono di vedere, che 
di bearsi dell’ajlhvqeiaj vj vj v , in 247d 3-4: ijdoujjj sa...to; oj;n ajgapa; j; j; j; j; j; j  / te kai; qewrou/ ;/ ;/ ; sa 
tavlhqhvvv ..., sia infine di godere della visione della ‘Scienza che l’Essere ha di se stesso’202, 
247e 1-2,...th;n ejn tw; j; j; j  / oJv ejstin oj;n ojvntw/ Jv j j; jv/ Jv j j; jv/ Jv j j; jv ı ejpisthvmhn oujj v jj v jj v j san...(e per la descrizione 
complessiva del luogo in cui risiedono eijvdh come Piana della Verità, cfr. ancora 248b 5-7); 
un’ipotetica non Idealità della Psiche entrerebbe poi in profondo disaccordo con il Sofista, 
che, fungendo anche da integrazione a quanto asserito nel Fedro, oltre a delineare i Concetti 
di nouı, frovnhsiıvvv  ed ejpisthvmhj vj vj v  come sinonimi, 249c 6-8, Kai; mh;n prov; ; v; ; v; ; vı ge touton 
panti; lovgw/ macetevon, oJ;; v / v J;; v / v J;; v / v J;ı aj;n ejpisthvmhn hj; frovnhsij; j v j; vj; j v j; vj; j v j; v n hj; nouj; j;j; n ajfanivzwn j vj vj v
ijscurivzhtai peri; tinoj v ;j v ;j v ; ı oJph/ouJ /J /J / n., chiarisce come non si dia Intelligenza senz’Anima, 
249a 6-7, jAlla; tauj ;j ;j ; ta me;n ajmfovtera; j v; j v; j v  [scil. nouı e zwhvvvv] ejnovnt jaujtwj v j jj v j jj v j j  / levgomen, ouj / v j/ v j/ v j
mh;n ejn yuch; j; j; j  // // ge fhvsomen aujto; ejvcein aujtav…v j ; jv j vv j ; jv j vv j ; jv j v , come del resto viene ribadito anche sia 
nel Timeo, in 30b 3,...noun d jaujj jj jj j  cwri;; ;;ı yuchı ajduvnaton paragenevsqai twj v vj v vj v v  /./ // , ed in 
46d 5-6,...twn ga;r ojvntwn w; jv; jv; jv  /J/J /J/J noun movnw/ ktav /v /v / sqai proshvkei, lektevon yuchvn...v v vv v vv v v , che 
nel Filebo, in 30c 9-10, Sofiva mh;nv ;v ;v ;  kai; nou;;; ı ajvneu yuchjv jvjv ı oujk ajvn pote j jvj jvj jv
genoivsqhn.vvv 203.  
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 Seguiamo qui la lettura del celebre passo del Fedro data da Wilhelm Schwabe, Der Geistcharakter des 
»Überhimmlischen Raumes«, 2001, che ci sembra più in linea con il carattere Vivente dell’Intelligibile di 
quanto lo sia l’ipotesi che la Scienza di cui si parla sia quella acquisita dalla yuchv contemplante in 
conseguenza della visione degli eijvdh. L’ejpisthvmhj vj vj v  in questione infatti, non potendo risiedere in altro, si 
prefigura come Scienza di Se stessa, e rispetto ad essa l’Ideale non può porsi come Oggetto se non di 
Autoconoscenza. 
203
Al limite quello che si potrebbe invocare è l’esistenza di una corrispondenza fra gradi di Somiglianza e 
Parentela, e successione, da intendersi gerarchicamente, fra ajgaqovn, eijvdh e yuchv, entro la quale così come la 
Psiche è similissima all’Ideale, così lo sono anche le Idee rispetto al Bene: in questo modo si anticiperebbe la 
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 Anche nella Lettera VII, la caratterizzazione dell’Intelligenza, appartenente al Quarto, 
342c 4,…tevtarton de; ejpisthvmh kai; nouv ; j v ;v ; j v ;v ; j v ; ı..., e perciò, in ordine, la più vicina al 
Quinto, 342b 1,…oJ; dh; J; ;J; ;J; ; gnwstovn te kai; ajlhqwv ; jv ; jv ; j ı ejstin ojvn.j jvj jvj jv .., ricalca ancora, come era 
avvenuto in Resp. VI 506e 3-4, la modalità descrittiva adottata, in termini di 
Congenericità e Somiglianza, per l’Anima nel suo relazionarsi all’Intelligibile nel 
Fedone:…touvtwn de; ejgguvv ; j vv ; j vv ; j vtata me;n suggeneiva/ kai; oJmoiovthti tou; v / ; J v; v / ; J v; v / ; J v  pevmptou nouvvv ı 
peplhsivaken, vvv 342d 1-2.      
Si potrebbe dunque supporre anche, ad un livello più banale, che la Somiglianza sia legata 
alla considerazione della Psiche rispetto al suo trovarsi ancora vincolata alla componente 
corporea; ad un livello più profondo invece, si può sostenere che la oJJ JJmoiovthıvvv  è la 
conseguenza della Dualità intrinseca alla considerazione del Sapere come distinzione 
fra Conoscente e Conosciuto.  
Questa sottile differenziazione permane, comprensibilmente, quando Platone affronta il 
relazionarsi del Contemplante al Contemplato, come appunto avviene nel Fedone, in 79d 
5-7: la Psiche svela infatti la propria Eternità rispetto ai propri Oggetti nell’atto del 
Conoscere,…kai; peri; ejkei; ; j; ; j; ; j na ajeijjj ; kata; taujta; wJsauvtw; ; j ; J v; ; j ; J v; ; j ; J v ı ejvcei, aJvte toiouvtwn jv Jv vjv Jv vjv Jv v
ejfaptomevnh: kai; touj v ;j v ;j v ; to to; pavqhma frovnhsi; v v; v v; v v ı kevklhtaivvv …. In quest’ottica non 
riteniamo che il peri; ejkei na sia indicativo di una limitazione, di una circostanza speciale 
non verificandosi la quale l’Anima smetterebbe di Essere, diciamo, Tutta Eterna: nel 
Fedro Platone dirà che l’Anima, trovandosi al cospetto della Divina visione del Bello, ne 
viene alimentata ed investita in Tutto il suo Essere,…uJpo; J ;J ;J ; pan to; th;;; ı yuchı eijj jj doı:, 
251b 6-7, poiché ‘anticamente’ era Tutta Alata, pasa ga;r hj; j; j; j n to; pavlai pterwthv.; v v; v v; v v  (b 
7). Ci troviamo qui di fronte ad un’asserzione assai gravida di conseguenze per la 
comprensione della teoria psichica platonica, che purtroppo non possiamo approfondire in 
questa sede, sulla quale ci limitiamo a dire che, se presa alla lettera, dovrebbe far 
                                                                                                                                                                                 
struttura speculativa plotiniana che comunque si tiene ferma al carattere di Realtà Intelligibili delle sue tre 
ipostasi. 
Personalmente, in maniera in questo caso decisamente non plotiniana, non ci sentiamo di escludere che il 
rapporto fra Anima ed Intelligenza possa essere addirittura di ‘Causalità inversa’ rispetto a quanto potrebbe 
sembrare: dall’adagio ‘non si dà Intelligenza senz’Anima’, si tenderebbe infatti a dedurre che il nouı sia un 
prodotto della yuchvv vv, e non viceversa. 
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propendere per un’interpretazione non distributiva del pregnante esordio della 
dimostrazione di Immortalità, Yuch; pa;;; sa ajqavnatoj vj vj v ı (245c 5)204. 
L’espressione utilizzata nel Fedone è piuttosto tesa a segnalare, in ambito gnoseologico, il 
confine, che per quanto labile possa essere è necessario saper cogliere, fra la dimensione 
Soggettiva e quella Oggettiva del Sapere. L’Intelligenza infatti, alla quale Platone nel 
Sofista attribuisce la medesima condizione atemporale spettante all’Anima nel Fedone, 
non si trova affatto in una posizione distinta dalla yuchvv vv, quanto alla necessità di 
relazionarsi agli Oggetti che va a cogliere: 
 
To; kata; taujta; kai; wJsauvtw; ; j ; ; J v; ; j ; ; J v; ; j ; ; J v ı kai; peri; to; aujto; dokei; ; ; j ;; ; ; j ;; ; ; j ;  soi cwri;; ;;ı stavsewvvv ı 
genevsqai pot jajvn…...Tiv d j… ajvneu touvtwn nouv j jv v j jv vv j jv v j jv vv j jv v j jv v n kaqora // //ı ojvnta hj; genovmenon aj;n jv j; v j;jv j; v j;jv j; v j;
oJpJJJ ououn…  (249b 12-c 4) 
  
Si tratta ad ogni modo di una Differenza che Platone ci sprona a considerare come non 
realmente esistente sia nel Fedone, nel descriverci l’Intelligibile stesso come Immortale 
ed Intelligente-81a 4-5,…ejvcousa eijjv jjv jjv jı to; oJvmoion aujth; Jv j; Jv j; Jv j  / to; ajide;/ ; j ;/ ; j ;/ ; j ;ı ajpevrcetai, to; j v ;j v ;j v ;
qeiovn te kai; ajqavnaton kai; frovnimon...v ; j v ; vv ; j v ; vv ; j v ; v -, che nel Fedro, nel dipingerci l’Iperuranio 
come una Realtà che Pensa e Conosce se stessa-247e 1-2,...th;n ejn tw; j; j; j  / oJv ejstin oj;n / Jv j j;/ Jv j j;/ Jv j j;
ojvntwjv jvjv ı ejpisthvmhn oujj v jj v jj v j san...-, e nel Timeo, che allude all’Identità del fondamento 
dell’atto Noetico: 
 
tw / katanooumevnw/ to; katanoou/ v / ;/ v / ;/ v / ; n ejxomoiwjjj sai kata; th;n ajrcaivan fuvsin; ; j v v; ; j v v; ; j v v , 
oJmoiwvsanta de; tevloı ejvcein tou proteqevntoı ajnqrwvpoiı uJpo; qewn ajrivstou bivou 
provı te to;n parovnta kai; to;n ejvpeita crovnon. (90d 4-7)205 
                                                          
204
 Per il significato da conferire a questa formula se collettivo piuttosto che distributivo, cfr. la nota 91 a p. 
145 di Bruno Centrone all’edizione del Fedro, 1998, ed il commento a 245c 5 a p. 209 dell’edizione del 
dialogo a c. di Giovanni Reale, 1998.   
205 Naturalmente sarebbe opportuno fare chiarezza sul significato ultimo da attribuire al termine oJmoivwsiı nel 
quadro del rapporto fra Soggetto ed Oggetto del Conoscere, per verificare se con esso si intenda un semplice 
‘rendersi somigliante’, a partire quindi da uno stato di iniziale dissomiglianza, o piuttosto un ‘assimilarsi’ vero 
e proprio, in cui la prospettiva Soggettiva ed Oggettiva vengano a cadere in una sorta di eJvnosiıJv JvJv , per usare 
un’espressione plotiniana. Si consideri tuttavia che anche in quello che per Plotino, sulla scia di Platone, 
rappresenta il culmine della Conoscenza possibile, la Contemplazione del Bene da parte dell’Anima, la 
yuchvv vv si mantiene capace di riflessione ed autoriflessione, come ha messo assai bene in evidenza W. 
Beierwaltes nel suo All-Einheit und Einung, op.cit., pp. 69-70. Per quanto riguarda la rilevanza entro, e le 
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Se da questi brani si volesse trarre una conclusione generale in merito alla concezione 
platonica del Conoscere, si potrebbe dire, in due battute, che sia il Vero Soggetto, che il 
Vero Oggetto del Sapere riposano nell’Unità del Conoscente e del Conosciuto.  
Proseguendo con la yuchvv vv, essa è infatti in se stessa questa kallivsthvvv  suvnqvvv esiı degli 
ejnantivaj vj vj v  (cfr. Resp X 611b 6, e Tim. 35a 1 sgg., donde risulta chiarito il senso della 
domanda se il logistikovnvvv  debba essere pensato come monoeidevıvvv  piuttosto che come 
polueidevıvvv , in 612a 3-6), che autorizza a considerarla, esattamente come l’Essere eidetico, 
quale Uni-Totalità, come una miva ijdevav j vv j vv j v  che è insieme anche uno eJvnJv JvJv -oJvlonJv JvJv  (cfr., 
rispettivamente, Tim. 35a 7, 35b 1, b 2). Basti riflettere sul fatto, mettendo a confronto 
Soph. 248e 6-249d 4, e Tim. 35a 1-b 4, 37a 2-c 5, che la costituzione del nouı, ovvero 
dell’Anima libera dai legami col sensibile, è essa stessa Sintesi di due Opposizioni, fra 
Movimento e Quiete, e fra Identico e Diverso206.  
L’assenza del Diverso nella descrizione dell’Intelligenza nel Sofista, non costituisce in 
quest’ottica un impedimento, in quanto si può spiegare in vista della risoluzione del mh; ojvn 
nello eJvteron, che per la sua centralità richiede l’introduzione solo successiva di questo 
genere. Ciò non toglie infatti, che esso possa ritenersi concettualmente già implicato nel 
Movimento, che presuppone l’Essere in altro (cfr. Parm. 138a 2 sgg., 145e 4 sgg.). Il 
movimento circolare dell’Intelletto può essere visto in questo senso come un Essere sia in 
se stesso che in altro da sé: 
 
                                                                                                                                                                                 
ripercussioni sulla dimensione gnoseologica del platonico tw / qew///  / ajfomoiou/ j/ j/ j sqai (cfr. specialmente Resp. 
VI, 500b 8-d 2. Theaet. 176a 5 sgg.), rinviamo ancora al lavoro di S. Lavecchia, op.cit., specialmente pp. 225-
252 e 269-273. 
206
 Che fra yuchvv vv ed eijvdhjv jvjv  sussista una piena affinità costitiuzionale, una Strukturverwandtschaft, su base sia 
ontologica che protologica, in quanto entrambe le forme di esistenza sono Uni-Totalità, è stato sostenuto 
anche da H. Krämer, in Aretē, op.cit., pp. 133 nota 209: 
«Der bedeutungsvolle Hinweis auf die kallivsth suvnqesiı („Politeia“ 611b) und die exemplarische 
Gerechtigkeit der Denkseele (611c), womit die Proportion von Teilen vorausgesetzt ist, macht jedoch –ebenso 
wie die bildliche Dreigliederung der freien Seele im „Phaidros“- deutlich, daß auch sie nicht schlechthin 
einfach, sondern, wie die Ideen überhaupt, Einheit in der Vielheit, volkommene Proportion ist und damit 
denGefügecharakter alles Seienden auch in der Transzendenz bewahrt. Wie dies vorzustellen sei, lehrt die am 
weitesten reichende Enthüllung des „Timaios“, welche die Denkseele nach den Gesetzten mathematischer 
Proportion gegliedert zeigt (35 A-36 D, dazu 41 D; ihre Umläufe stehen mit dem Gefüge der Gesamtseele in 
Wechselwirkung: 43 C ff., 89 E ff.)». 
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jAnagkh ajvra to; eJvn, aujtov te ejn eJautj jv ; Jv j v j Jj jv ; Jv j v j Jj jv ; Jv j v j J w / ajei; ojvn kai; ejn eJtevrw/, ajei; kinei/ j ; jv ; j J v / j ;/ j ; jv ; j J v / j ;/ j ; jv ; j J v / j ; sqaiv te vvv
kai; ejstavnai.; j v; j v; j v  (146a 6-7)      
 
Alla luce del Parmenide anzi, volendo leggere nelle prime due deduzioni, dietro alla 
successione in cui vengono presentati i mevgistavvv  gevnhvvv , l’emergere di un criterio di 
anteriorità e posteriorità ontologica, se ne potrebbe dedurre una dipendenza del Moto e 
della Quiete dall’Identico e dal Diverso, il che spiegherebbe come anche entro la 
costituzione della Psiche nel Timeo, kivnhsiıvvv  e stavsiıvvv  non vengano menzionati nella 
mescolanza originaria, pur essendo evidentemente il suo prodotto, come si evince dallo 
splendido passo del Timeo in cui Platone riconduce alla loro matrice Dialettica le attività 
gnoseologiche della yuchvv vv:        
 
aJvte oujJv jJv jJv j n ejk thjjj ı taujtoujjj  kai; th;;; ı qatevrou fuvsewv vv vv v ı ejvk te oujsivajv j vjv j vjv j v ı triwn touvtwn vvv
sugkraqeisa moirwn, kai; ajna; lovgon merisqei sa kai; sundeqei sa. aujthv te j vj vj v
ajnakukloumevnh pro;j v ;j v ;j v ;ı auJthvn,J vJ vJ v  oJvtan oujsivan skedasth;n ejvcontovı tinoı ejfavpthtai 
kai; oJvtan ajmevriston, levgei kinoumevnv vv vv v h dia; pavsh; v; v; v ı eJauthJJJ ı oJvtw/ t jajvn ti taujto;n hj/Jv / j jv j ; j/Jv / j jv j ; j/Jv / j jv j ; j/  
kai; oJvtou aj;n eJvteron,; Jv j; Jv; Jv j; Jv; Jv j; Jv  pro;ı oJvti te mavlista kai; oJvph/ kai; oJvpwı kai; oJpovte 
sumbaivnei kata; ta; gignovmenav te pro;ı eJvkaston eJvkasta eij nai kai; pavscein kai; 
pro;ı ta; kata; taujta; ejvconta ajeiv. (37a 2-b 3)   
 
Così avviene anche in quel bel brano di poco precedente nel dialogo, che ricorda molto da 
vicino l’assimilazione compiuta nel Fedro dell’Anima con il Principio di Movimento 
(245c 5 sgg., ed in particolare c 9: phgh; kai; ajrch; ; j; ; j; ; j ; kinhvsew; v; v; v ı ), ed alla luce del quale 
viene legittimata l’ipotesi che la yuchvv vv sia di fatto il Principio del Tempo: 
 
...hJ d jejk mevsou pro;ı to;n ejvscaton oujrano;n pavnth/ diaplakei sa kuvklw/ te aujto;n 
ejvxwqen perikaluvyasa, aujth; ejn auJthj ; j Jj ; j Jj ; j J  / strefomevnh, qe/ v/ v/ v ivan ajrch;n hjvrxato ajpauvston v j ; jv j vv j ; jv j vv j ; jv j v
kai; ejvmfrono; jv; jv; jv ı bivv vvou pro;; ;;ı to;n suvmpanta ; v; v; v crovnonvvv . (Tim., 36e 2-5)207    
                                                          
207
 A vedere in questo brano il limpido segnale, intanto in sede cosmogonica, della discendenza del crovnoıvvv  
dalla yuchvv vv, è Luc Brisson, nel suo, Le Même et l’Autre dans la structure ontologique du Timée de Platon, 
1974, p. 338: la dipendenza del Tempo dall’Anima è evidente, da un lato perché la Psiche è appunto 
Principio Automotore, dall’altro, perché il Tempo non è concepito come durata infinita ma lineare, in quanto, 
come immagine dell’Eterno, procede circolarmente; per le stesse ragioni poi né il Tempo né l’Anima possono 
considerarsi ‘generati’ in senso temporale, detto altrimenti, il fatto che quella del Tempo debba intendersi 
necessariamente come una generazione ontologica è prova del fatto che anche la composizione dell’Anima 
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debba intendersi come tale. Anche se secondo Brisson andrebbe precisato meglio, se da questo ragionamento 
sul carattere atemporale della generazione dell’Anima consegua necessariamente che la sua dimensione di 
esistenza sia nettamente distinta da quella del Tempo immagine dell’Eterno, egli tende ad escludere che 
questo passaggio, in cui la yuchvv vv, in quanto è ajrch; thj ;j ;j ; ı kinhvsewıvvv , è anche ajrch toujjj  crovnouvvv , implichi 
che essa sia strutturalmente affetta dal Tempo se non indirettamente, in quanto una sua ‘parte’ si volge al 
sensibile diveniente, in relazione al quale comunque le sue opinioni sono sempre, diversamente da quelle 
mutevoli delle Anime degli animali mortali, rette, stabili e veraci (cfr. 37b 8). Un esplicito legame di 
derivazione strutturale del crovnoı dalla yuchv è visto anche da J. Halfwassen, op.cit., 1997, p. 156:  
«Nach Platon ist es die auf den Ideenkosmos schauende Weltseele, die der erscheinenden Natur die 
zahlenhafte Ordnung aufprägt und damit auch die Zeit begründet.». Alla medesima conclusione erano del resto 
già pervenuti sia Adolfo Levi, ne Il concetto del tempo, op.cit., p. 95: 
«L’espressione qui usata (pro;ı to;n suvmpanta crovnon) mostra per sé che la formazione del Tempo che è 
narrata in seguito, è implicata nel movimento che l’Anima, mentre muove se stessa, comunica al corpo in cui è 
diffusa.», che Rodolfo Mondolfo, in un bell’estratto dal suo L’Infinito, op.cit., che merita ricordare, in 
particolare per il suo riconoscimento della dipendenza della perfezione del Tempo generato da quella della 
Psiche: 
«[…] perfezione mondana, imitazione della precedente, [scil. la perfezione divina dell’Eternità] è la perennità 
del tempo, in cui la successione dei movimenti si svolge in regolare serie e vicenda sotto il governo di 
un’anima o principio intelligibile. Dove la misura e il numero sono perfezioni non in quanto limiti, che segnino 
un arresto alla continuità della successione; ma in quanto proporzione, ordine e razionalità, che ne regolino lo 
svolgimento. Interminatamente: perché l’anima, dalla cui azione questa perfezione del tempo è condizionata, è 
(come dice Fedro 245c-d) immortale (ajqavnaton) nella perennità del suo moto (ajeikivnhton), che mai non 
cessa; principio eternamente ingenerato (ajei; ajgevnhton) e indistruttibile (ajdiavfqoron), fondamento della 
perennità del mondo, documento della infinità dle tempo.» (p. 117). A ribadire l’anteriorità ontologica della 
Psiche rispetto al Tempo, sulla base della sua ‘composizione’ Dialettica in sede cosmologica, è C. Martius, 
op.cit., p. 112, che all’interrogativo sollevato da J. Stenzel, in Metaphysik des Altertums, 1931, IV, 2, p. 137, 
se cioè la capacità di cogliere Identità e Contraddizione da parte dell’Anima non dipendano proprio dal 
crovnoı, risponde insistendo sul carattere Diairetico-Dialettico delle operazioni conoscitive svolte dalla yuchv, 
sia a livello della dovxa che dell’ejpisthvmh: in particolare in ambito Intelligibile il suo nouı è in grado 
letteralmente di ‘passare’ -fortschreiten- da un’Essenza Ideale all’altra, e di distinguere ciascuna in se 
stessa dall’altra compiendo un’autentica diaivresiıvvv . Le sue attitudini logiche sono dunque piuttosto l’esito, 
come in precedenza avevamo ipotizzato anche noi, della ‘spazialità’ intrinseca alla costituzione 
dimensionale della yuchvv vv. Platone, secondo Martius, conferirebbe a questa facoltà dell’Anima di distensione 
spaziale un privilegio esclusivo, contro l’accentuazione, tipica della prospettiva esistenzialista moderna, del 
primato del Tempo. Sebbene Martius avesse già precisato, nell’affermare la piena coscienza, da parte di 
Platone, del concetto di spazio Spirituale, da intendersi dunque in un’accezione mentale, non fisica (ibid., pp. 
107-111), consapevolezza confermata dal ricorso che il filosofo fa nel dialogo all’immagine del Movimento 
circolare per illustrare il procedere dell’Intelligenza, il nostro invito è quello di prestare attenzione ad 
identificare precipitosamente la Dimensionalità della Psiche con lo spazio, che, a rigore, nel Timeo compare 
sotto le spoglie della cwvra, che non sembra essere una manifestazione immediata di quella natura Divisibile 
288 
 
Per concludere sul tema della subordinazione ontologica del crovnoı all’oujsiva, merita 
svolgere ancora un’osservazione, ripartendo dalla considerazione del Tempo nel suo 
concetto, alla luce della quale il suo dipendere dall’Essere Psichico emerge ancora più 
chiaramente. Basta domandarsi: se il Tempo inteso come gevnesiı, coincide con quella 
incessante metabolhv dell’essere nel non essere e viceversa, come si fuoriesce da questa 
circolarità, che a rigor di logica potrebbe procedere indefinitamente, per ‘verticalizzarsi’ in 
un’ascensione dal sensibile conducendo l’Anima alla comprensione della Realtà eidetica, 
che è esattamente quanto una sua effettiva funzione gnoseologica prevederebbe?  
È verosimile che, perlomeno nella prospettiva platonica, il crovnoı, alternanza ininterrotta 
di ojvn e mh; onjv/eJvteron, la cui mescolanza è intrinseca a ciascuna delle sue forme, non sia 
autosufficiente rispetto alla capacità di autosuperarsi nella dimensione dell’Eterno, e che 
quindi risulti ancora una volta essere la yuchv, non soltanto rispetto alla temporalità intesa 
come caratteristica del sensibile, ma anche in relazione al Tempo pensato ‘in quanto tale’, 
la Causa a se stessa della propria ascesi filosofica alla conoscenza dell’Ideale208.  
                                                                                                                                                                                 
(cfr. 35a 2-3), che concorre alla ‘creazione’ dell’Anima. Anche nella sua descrizione quasi fisica come Moto 
circolare, il nouı esprime in realtà la combinazione Dialettica dei mevgista gevnh,v vv vv v  che perciò può assumere 
tratti di processualità svolgentesi in un contesto spaziale solo a livello dell’immagine che il filosofo ha scelto 
di darne. Questo limite ineliminabile anche dalla migliore rappresentazione possibile del Movimento 
dell’Intelligenza, Platone ce lo segnalava nelle Leggi, libro X, proprio invitandoci a fare ricorso a tale bella 
immagine (cfr. 898a 8 b-3), e dunque rendendoci, insieme, consci del fatto che essa non è la cosa stessa:  
Tivna ouj n dh; nou  kivnhsin fuvsin ejvcei… tou to hjvdh calepovn, wj  fivloi, ejrwvthma ajpokrinovmenon eijpei n 
ejmfrovnoı: dio; dh; kai; ejme; thı ajpokrivsewı uJmi n divkaion ta; nu n proslambavnein...Mh; toivnun ejx 
ejnantivaı oiJ on eijı hJvlion ajpoblevponteı, nuvkta ejn meshmbriva/ ejpagovmenoi, poihswvmeqa th;n 
ajpovkrisin, wJJ JJı noun pote qnhtoiı ojvmmasin ojyovmenoijv j vjv j vjv j v vv vv te kai; gnwsovmenoi; v; v; v  iJkanwJJJ ı: pro;; ;;ı de; eijkovna ; j v; j v; j v
tou ejrwtwmevnou blevpontaj v vj v vj v v ı ajsfalevsteron oJraj v Jj v Jj v J n. (897d 3-e2)         
208
 Diciamo ‘perlomeno nella prospettiva platonica’, pensando ad esempio al fatto che Proclo, nel suo 
commento al Timeo, attribuisce al Tempo un Intelletto suo proprio, come si evince dalla sua suggestiva 
ricostruzione etimologica di Chronos da Choroonos, che lo porta a definirlo “un’Intelligenza che danza in 
circolo” (cfr. Festugière, op. cit., p. 46). Questa concezione è il frutto del conferimento di un’anteriorità 
ontologica al crovnoı rispetto all’Anima cosmica, parallela a quella riconosciuta all’aijwvn rispetto al Vivente 
Intelligibile: dal punto di vista della sua Henologia Proclo ritiene infatti che Eternità e Tempo rappresentino 
un grado di Unità superiore a paragone dei loro corrispettivi ontici, essendo perciò più vicini di entrambi al 
Principio (ibid., pp. 26-31 e pp. 39-49). Non così invece Plotino, per il quale “il Tempo è Vita dell’Anima” 
(cfr. Enn. III, 7 (45), 11) , alla quale viene riconosciuta una chiara funzione produttiva, di generazione, 
rispetto al crovnoı (cfr. Enn. III, 7 (45), 12), mantenendosi in questo molto più vicino a Platone (cfr. appunto 
Tim. 36e 2-5). Meriterebbe ad ogni modo verificare attentamente se le tendenze ermeneutiche dei due 
Neoplatonici siano effettivamente tanto divergenti, soprattutto quando si guardi agli esiti cui entrambi 
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Anche se Platone insiste maggiormente sul ruolo delle Opposizioni e sul comportamento del 
Soggetto conoscente in rapporto ad esse in quanto gli si presentano nel fenomeno, nel 
favorire l’elevazione all’Essere Eterno, è lecito supporre che la medesima dinamica stia 
alla base anche della differenziazione dei semplici distinti, come è attestato appunto nel 
caso descritto nel Teeteto, in cui la Psiche non si limita a concepire gli ejnantiva come 
separati, ma anche l’Essere ed il Non Essere, 
 
Peri; dh; fwnh ı kai; peri; crovaı prwton me;n aujto; tou; j ;; j ;; j ; to peri; ajmfotevrwn hj; j v j; j v j; j v j  
dianoh / oJvti ajmfotevrw ejstovn…...Oujkou/ Jv j v j v j/ Jv j v j v j/ Jv j v j v j n kai; oJvti eJkavteron eJkatevrou me;n eJvteron, ; Jv J v J v ; Jv; Jv J v J v ; Jv; Jv J v J v ; Jv
eJautwJJJ  / de; taujtovn…/ ; j v/ ; j v/ ; j v  (185a 8-12), così come anche poco dopo, in 185c 4-e 2, 
 
Kalwı levgeiı. hJ de; dh; dia; tivnoı duvnamiı tov t jejpi; pa si koino;n kai; to; ejpi; 
touvtoiı dhloi  soi, wJJJJ  / to; / ;/ ;/ ; “ejvstinjv jvjv ” ejponomavzeiı kai; to; j v ; ;j v ; ;j v ; ; “oujk ejvstij jvj jvj jv ” kai; aJ; nundh; ; J; ;; J; ;; J; ;
hJrwtwJJJ men peri; aujtw; j; j; j n…...aujth; di jauJthj ; j Jj ; j Jj ; j J ı hJ yuch; ta; koinav moi faivnetai peri; J ; ; v v ;J ; ; v v ;J ; ; v v ;
pavntwn ejpiskopeiv jv jv j n.            
  
Una circostanza del tutto similare si verifica anche nel Corollario del Parmenide, in cui si 
rende necessario concepire la presenza non soltanto dei contrari nell’Uno, ma anche dei 
diversi, l’Essere ed il Non Essere, intesi come le due direzioni di sviluppo che la gevnesiıvvv  
può prendere,To; dh; oujsiva; ; j v; ; j v; ; j v ı metalambavnein ajv jv jv j rav ge ouj givgnesqai kaleiv j vv j vv j v ı…...To; de; ; ;; ;; ;
ajpallavttesqai oujsivaj v j vj v j vj v j v ı ajj jj ra oujk ajpovllusqai…j j vj j vj j v  (156a 4-6), presenza da pensare 
necessariamente come ‘non contemporanea’, dislocandoli appunto in Tempi distinti: 
 
jj jjAr joujj jj jj j n, oJvte metevceiJv vJv vJv v  [scil. thı oujsivaıj vj vj v ], oiJJ JJ ovn te ejvstai tovte mh; metevcein, hj; oJvte v jv v ; v j; Jvv jv v ; v j; Jvv jv v ; v j; Jv
mh; metevcei, metevcein…...jEn ajvllw/ ajvra crovnw/ metevcei kai; ejn ajvllw/ ouj ; v v j jv / jv v / v ; j jv / j; v v j jv / jv v / v ; j jv / j; v v j jv / jv v / v ; j jv / j
metevcei...vvv (155e 8-10)        
 
Perciò, quando l’Anima produce la distinzione non solo degli Opposti, ma anche dei 
Diversi, che le appaiono nel sensibile nella veste di una commistione confusa, non perviene 
a concludere esclusivamente in favore di una demarcazione fra gignovmena ed eijvdh, ma 
anche, necessariamente, di quella simmetrica fra temporalità ed Atemporalità: in questa 
                                                                                                                                                                                 
pervengono nella lettura del mevnontoı aijwvnoı ejn eJniv di Tim. 37d 6 (cfr. Enn. III, 7 (45), 6, e Festugière, 
op.cit., pp. 31-33). Ci limitiamo, per un confronto fra le due prospettive, a rinviare nuovamente alla bella 
sintesi propostane da W. Beierwaltes nel suo Denken des Einen, op.cit., pp. 160-174). 
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maniera infatti la Psiche pensa le due componenti determinanti la natura del Tempo 
come scisse l’una dall’altra, per quello che ognuna di esse è in se stessa, ritrovandone 
quella condizione originaria, archetipo del crovnoıvvv , esente dal reciproco trascorrere 
apparente che esso ne esprime. Se ne deduce che la presa di coscienza da parte del 
Soggetto del tipo di comunanza di Essere e di Non Essere manifesta nel Tempo 
costituisce già una tappa del suo superamento, in quanto la loro demarcazione implica, 
esattamente come avviene nel caso delle Idee opposte, il riconoscimento della loro 
Idealità.  
Si vede bene come quella commistione di Essere e di Non Essere nell’Idea dell’Eterno che 
avevamo ritenuto un ‘presupposto’ Dialettico necessario, riemerga anche nel contesto, più 
‘induttivo’ per così dire, del cammino ascendente percorso dal Soggetto nel suo riflettere, 
ajnalogivzej vj vj v sqai (cfr. Theaet. 186a 10), che ci possiamo prefigurare sulla struttura del 
Tempo stesso: applicando il ragionamento svolto nel Corollario al crovnoı medesimo, da 
155e 8 a 156e 7, ne consegue infatti che non vi sia alcun momento del Tempo in cui l’ojvnjv jvjv  
ed il mh; ojvn; jv; jv; jv  ad esso intrinseci possano trascorrere l’uno nell’altro; la metabolhvv vv 
temporale dovrà avvenire nella dimensione extratemporale,…ejn crovnw/ oujdeni; j v / j ;j v / j ;j v / j ;
oujj jj sa…(156e 1), dell’ejxaivfnhıj vj vj v ,...metabavllon d jejxaivfnhv j j vv j j vv j j v ı metabavllei,vvv  kai; oJv; Jv; Jv; Jvte 
metabavllei, ejn oujdeni; crov j j ;v j j ;v j j ; vnw/ aj;n eijvh...v / j; jvv / j; jvv / j; jv (156e 5-6), entro la quale, ‘mentre passa’, il 
tempo “né è, né non è”,  
 
jAr jouj n ouJvtw kai; pro;ı ta;ı ajvllaı metabola;ı ejvcei, oJvtan ejk touJv jJv jJv j  eijj jj nai eijj jjı to; ;;;
ajpovllusqai metabavllh/ hj; ejk touj v v / j; jj v v / j; jj v v / j; j  mh; eij; j; j; j nai eijj jjı to; givgnesqai, metaxuv tinwn tovte ; v v v; v v v; v v v
givgnetai kinhvsewvn te kai; stavsewn, kav v v ; vv v v ; vv v v ; v i; oujvte ejvsti tovte oujvte oujk ejvsti, oujvte ; jv jv v jv j jv jv; jv jv v jv j jv jv; jv jv v jv j jv jv
givgnetai oujvte ajpovllutaiv jv j vv jv j vv jv j v … (156e 7-157a 3)  
 
A questo punto ci si trova innanzi ad una difficoltà teorica notevole se si vuole sostenere, 
come tendiamo a fare qui, che l’Istante sveli il fondamento atemporale del Tempo: 
partendo dalla premessa che Platone non sembra spingerci in nessuna circostanza a 
concepire le nozioni di ejxaivfnhı e di aijwvn come identiche, si pone immediatamente il 
problema che mentre l’Eternità è un concetto ‘inclusivo’, nel senso precisato spesso che 
in essa trovano spazio l’Identità, la Differenza e l’Opposizione ‘simultaneamente’, 
l’Istante viene presentato nel Corollario come un concetto ‘esclusivo’, che, per via del suo 
negare simultaneamente sia i Distinti che i Contrari, non sembra lasciare ampi margini a 
quella loro coesistenza atemporale che l’Essere Eterno porta necessariamente con sé. 
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Ora più che mai ci sentiamo di dire che Platone, come sempre, mette a disposizione del 
proprio lettore tutte le risorse indispensabili a risolvere quelle aporie, a nostro avviso 
prodotte ovunque con piena consapevolezza, e che, pur dovendo essere superate, 
rappresentano una tappa ineliminabile in vista di una comprensione veramente profonda. 
Nel caso attuale, crediamo che sia proprio la definizione dell’Eternità nel Timeo ad offrire 
una via d’uscita dalla difficoltà: nel passo già rievocato diverse volte, si afferma come 
erronea ed inopportuna l’attribuzione all’aijwvn dell’‘era’ e del ‘sarà’, e se ne fornisce la 
giustificazione concettuale, 
 
...tov t jhj n tov t jejvstai crovnou gegonovta eijvdh,v v jvv v jvv v jv  aJ; dh; fevronteı lanqavnomen ejpi; 
th;n ajivdion oujsivan oujk ojrqwı. levgomen ga;r dh; wJv ; ; Jv ; ; Jv ; ; Jı hjj jj n ejvstin te kai; ejvstai, thjv ; jvjv ; jvjv ; jv  / de; / ;/ ;/ ;
to; ejvstin ; jv; jv; jv movnonvvv  kata; to;n ajlhqh; ; j; ; j; ; j  lovgon proshvkei,v vv vv v  to; de; hj n tov t jejvstai peri; th;n 
ejn crovnw/ gevnesin ijousan prevpei levgesqai -kinhvseivvv ı gavr ejston...v jv jv j (37e 4-38a 2)  
 
Se prestiamo attenzione alla struttura logica dell’enunciato, non possiamo fare a meno di 
notare che la descrizione dell’Eterno come entità della quale è lecito dire soltanto che ‘è’, 
corrisponde ad una definizione per negazione, donde si possono trarre le seguenti 
rilevantissime conseguenze: innanzitutto l’Eternità si ripresenta di nuovo, e stavolta nel 
cuore dell’unica definizione esplicita che Platone ce ne fornisce, come una commistione di 
ojvnjv jvjv  e di mh; ojvn; jv; jv; jv /eJvteronJv JvJv . Il suo affermarsi come oujsivaj vj vj v , come ejvstinjv jvjv  appunto, coincide con la 
negazione simultanea delle dimensioni del passato e del futuro, dimostrando che questo 
suo Non Essere, essendo necessario alla sua stessa asserzione, è parte integrante della 
sua Natura. A questo punto ci si potrebbe però giustamente domandare se questo ejvstin non 
finisca, esattamente per questo suo modo di porsi rispetto alle altre due forme del crovnoı, 
per essere destinato ad assumere anch’esso un significato temporale, ovvero quello di 
semplice presente del Tempo, proprio per l’affinità della dinamica sottesa al suo 
affermarsi, a quella che avevamo riconosciuto nel crovnoı stesso, sulla base della quale 
ogni sua dimensione risultava essere insieme l’asserzione di se stessa e la negazione delle 
altre due, che era quanto ci aveva condotto ad interpretarlo appunto come gevnesiı del 
gignovmenon. È chiaro che se il meccanismo concettuale fosse il medesimo, verrebbero a 
cadere le fondamenta di qualunque possibilità di porre una demarcazione netta fra Eternità e 
Tempo.  
A titolo di osservazione puramente preliminare, diciamo intanto che anche un tentativo 
estremo, come potrebbe essere quello di ricorrere all’assimilazione compiuta fra oujsiva e 
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crovnoı nelle prime due deduzioni del Parmenide, con l’intento di dimostrare la presenza di 
una coloritura cronologica nell’ejvstin del Timeo, si rivelerebbe del tutto inadeguato: 
innanzitutto perché nel testo l’“È” dell’ajivdioı oujsivaj v j vj v j vj v j v  è messo esplicitamente in 
contrapposizione al nun gegonevnaivvv  di 38a 5, che invece nel Parmenide, attraverso i 
ragionamenti volti a stabilire, nella seconda deduzione in particolare, che l’Uno è e diviene 
più vecchio, più giovane e coevo, sia di se stesso che di altro (cfr. 151e 3 sgg.), vengono 
resi reciprocamente indistinguibili,       
 
jEpeidh; de; crovnou metevcei to; eJ;n kai; tou presbuvterovn te kai; newvteron 
givgnesqai, aj r joujk ajnavgkh kai; tou pote; metevcein kai; tou ejvpeita kai; tou nun, 
eijvper crovnou metevcei…...jj jjHn ajvra to; eJ;n kai; ejvsti kai; ejvstai kai; ejgivgneto kai; jv ; J; ; jv ; jv ; j v ;jv ; J; ; jv ; jv ; j v ;jv ; J; ; jv ; jv ; j v ;
givgnetai kai; genhvsetai.v ; vv ; vv ; v  (155c 8-d 4)  
 
In secondo luogo l’identità fra Essere e Tempo del Parmenide non si può invocare, 
perlomeno non semplicisticamente, soprattutto perché l’aijwvn j vj vj v è presentato nel Timeo come 
un‘misto’ delle prime due deduzioni: il suo Essere è infatti evidentemente ‘mutuato’ dalla 
seconda deduzione (cfr. 142b 5-c 7), mentre il suo non essere né più giovane né più 
vecchio evoca l’Unità intesa assolutamente della prima (cfr. 140e 7 sgg.). Un discorso 
perfettamente analogo vale dunque anche per l’Essere Eterno pensato come Essere sempre 
nello stesso modo, che Platone ci porta ad identificare con l’ejvstinjv jvjv  atemporale, ed al 
quale viene attribuito direttamente proprio l’Essere oujvte presbuvteron oujvte newvteronjv v jv vjv v jv vjv v jv v  
(37e 5-38a 4). In proposito può essere utile osservare che l’ajeivj vj vj v, attribuito in diverse 
circostanze all’Uno che è della seconda deduzione del Parmenide, diventa, negli 
argomenti che coinvolgono la temporalità dello eJvnJv JvJv , non il sigillo della sua Eternità, bensì 
del suo incessante divenire:       
 
To; ge mh;n nun ajei; pavresti tw/ eJni; dia; panto;ı tou eij nai: ejvsti ga;r ajei; nun 
oJvtanper hj /...jAei; ajvra ejstiv te kai; givgnetai presbuvteron eJautouj ; jv j v ; v v Jj ; jv j v ; v v Jj ; jv j v ; v v J  kai; newvteron to; ; v ;; v ;; v ;




Neppure in questa costellazione perciò, sarebbe esatto dire che l’ajei; kata; taujta; ejvcein 
implichi le dimensioni temporali, come invece, analizzando la dicotomia ontologica del 
Fedone, avevamo visto avvenire per il non essere mai allo stesso modo del fenomeno
209
. 
Lasciando poi da parte sia l’evidenza del fatto che non c’è brano platonico in cui sia più 
manifesta che in questo del Timeo l’intenzione di ribadire la differenza di grado esistente 
fra gignovmena ed eijvdh, proprio anche attraverso l’accentuazione dello scarto esistente fra 
il crovnoı e l’aijwvn, sia le considerazioni già svolte in merito alla necessità di concepire l’‘è’ 
dell’Eterno nella sua accezione ontologica, in quanto diverso dal nun crovnoı, per il quale 
basti qui ricordare l’emblematico gegonevnai nun di 38a 5, proponiamo un’ulteriore 
riflessione: esaminando, nelle due definizioni, l’una del Tempo, estrapolata dai vari indizi 
testuali, l’altra dell’Eternità, esplicita nel Timeo, sia la funzione che vi svolge la negazione, 
che i suoi obiettivi, ci rendiamo conto che l’affinità del procedimento definitorio non va 
oltre i confini della somiglianza. Il Tempo infatti, quando ciascuna delle sue dimensioni 
nega l’altra, non presuppone se stesso come mescolanza di essere e di non essere, ovvero, 
limitandoci a considerare come punto di partenza, per esigenze di simmetria del 
ragionamento, il Tempo presente, esso ‘vede’ le altre due dimensioni esclusivamente come 
non essere, e vi si contrappone, finendo con l’affermare entrambe e col negare se stesso 
(l’avevamo visto nel Parmenide, in 151e 3 sgg.); il risultato è che l’ejvstin si rivela per una 
dimensione temporale di rango perfettamente pari alle altre due in quanto la sua esistenza 
si regge sull’inesistenza dell’hj n e dell’ejvstai i quali condividono entrambi, per ovvie 
ragioni di reversibilità dell’argomento, la sua stessa costituzione.  
                                                          
209
 Sta in proprio nella sapiente ‘mescolanza’ di contenuti derivati dalle due deduzioni del Parmenide, che 
convergono nella caratterizzazione del Concetto di Eternità nel Timeo, la ragione principale che ci spinge a 
ritenere un’indagine sistematica di questo dialogo imprescindibile. In questo contesto, ci piacerebbe anche 
discutere affinità e differenze, rispetto alla definizione platonica dell’aijwvn nel Timeo, delle due analoghe 
‘definizioni’ che sono state fornite dell’Essere Eterno da Parmenide, nel Frammento 8 (D.-K.), vv. 5-
6,...oujdev pot jhjj v j jj v j jj v j j n oujd jejvstai, ejpei; nuj j jv j ;j j jv j ;j j jv j ; n ejvstin oJmoujv Jjv Jjv J  pan, eJvn, sunecevJv vJv vJv vı..., e da Melisso, nel Frammento 
1 (D.-K.), v. 3,...ajei; hjj ; jj ; jj ; j n oJv ti hjJv jJv jJv j n kai; ajei; ejvstai.; j ; jv; j ; jv; j ; jv , e nel Frammento 2 (D.-K.), vv. 1-3,...oJvte toivnun oujk Jv v jJv v jJv v j
ejgevneto, ejvsti te kai; ajei; hjj v jv ; j ; jj v jv ; j ; jj v jv ; j ; j n kai; ajei; ejvstai kai; ajrch;n oujk ejvcei oujde; teleuthvn, ajll jajvpeirovn ; j ; jv ; j ; j jv j ; v j j jv v; j ; jv ; j ; j jv j ; v j j jv v; j ; jv ; j ; j jv j ; v j j jv v
ejstin.jjj  
Perciò vorremmo affrontare il tema del nesso oujsiva-crovnoı nel Parmenide platonico, anche considerandolo 
come uno degli esiti del confronto innegabile che avviene nel dialogo con l’Eleatismo. Entrambe le proposte 
eleatiche infatti, ferma restando la loro elevatezza speculativa, non rispondono pienamente, a nostro avviso, 
all’esigenza platonica di fondazione Dialettica sia dell’Essere, che del Concetto stesso di Eternità. 
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L’Eternità da parte sua, nel dichiararsi diversa dal Tempo, lo presuppone invece già per 
quello che esso è di natura, mescolanza di ojvnjv jvjv  e di mh; ojvn; jv; jv; jv /eJvteronJv JvJv .  
Dire che l’Eternità ‘presupponga’ il Tempo non significa sostenere, in una maniera 
semplicemente più sofisticata, che l’Eterno sia in qualche modo afflitto dal crovnoı: l’aijwvnj vj vj v  
può infatti benissimo presupporre la natura di quella che ‘sarà’ la sua immagine in 
quanto ha in se stesso la capacità di produrla; un concetto analogo è contenuto ad esempio 
nel bel brano, da leggersi ovviamente al di fuori della metafora cronologica, in cui il 
Demiurgo riflette sul modo migliore di essere dell’universo ‘ancora non nato’: 
 
OuJJJJ toı dh; pa;;; ı ojvntojv jvjv ı ajei; logismo;j ; ;j ; ;j ; ;ı qeou peri; to;n pote; ejsovmenon qeo;n ; ; ; j v ;; ; ; j v ;; ; ; j v ;
logisqei;; ;;ı...(34a 8-b 1)       
 
In un’ottica cosmologica, si vuol dire che il ricorrere alla negazione del Tempo entro la 
definizione dell’Eternità non costituisce in alcun modo un’ipoteca teorica all’ipotesi di una 
generazione ontologica, atemporale, del kovsmoı e del crovnoı stesso, in quanto non implica 
necessariamente una preesistenza del Tempo accanto all’Eterno, privn oujranovn v j vv j vv j v genevsqaivvv  
(37e 2)210. 
                                                          
210
 In vista degli sviluppi successivi della presente ricerca, che comprenderanno l’analisi organica nel 
rapporto fra Tempo ed Eterno nel Timeo anche nel quadro della Cosmogenesi, gli argomenti che abbiamo 
fornito sinora a supporto della tesi di una genesi atemporale od ontologica del cosmo e del Tempo, li 
dobbiamo considerare semplicemente preliminari. Ci limitiamo dunque solo a rinviare sinteticamente alle 
riflessioni di alcuni studiosi che hanno preso posizioni analoghe, per varie ragioni, a quella che ‘sarà’ anche la 
nostra. Intanto, per la discussione sul carattere cronologico od ontologico della cosmogenesi nelle 
interpretazioni antiche fino a Proclo, cfr. il fondamentale lavoro di M. Baltes, Die Weltentstehung des 
platonischen Timaios nach den antiken Interpreten, 1976/1978. Fra le interpretazioni moderne, ricordiamo 
intanto quella di W. Mesch, Die Bildlichkeit, op.cit., 2002, pp. 210-211, che suggerisce di interpretare 
metaforicamente e flessibilmente la nozione di generazione (concetto pur necessario alla teoria mimetica), 
servendosi della descrizione temporale quando questa funzioni, e quando no, di parlare semplicemente di 
venire all’Essere (Ins-Sein-Treten); poi quella di L. Tarán, The Creation Myth in Plato’s Timaeus, 1971, in 
particolare sulla base dell’invito platonico a rovesciare la successione ‘cronologica’ della composizione di 
Anima e corpo del mondo, e sull’insistenza del filosofo nel sottolineare, insieme, la ‘contemporaneità’ della 
nascita di Tempo e cosmo, e l’assenza dunque di una dimensione temporale preesistente a questa genesi 
congiunta (p. 365 e p. 378); con qualche incertezza prende posizione per la genesi atemporale anche A.H. 
Chroust, op.cit., pp. 23-28, sulla base delle seguenti considerazioni: a) alla luce della concezione del Sofista, 
per cui l’Essere è potenza, è pressoché inconcepibile che il Demiurgo sia rimasto, nell’Eternità anteriore alla 
generazione del tempo, in uno stato di non esercizio delle proprie attività; b) Platone sembra più interessato a 
segnalare una dipendenza ontologica attraverso il mito, che a delineare una teoria dell’inizio cronologico del 
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cosmo; c) il Tempo è un prodotto ordinato, che non può essere ascritto allo stato di movimento irrazionale 
precosmico; d) interpretare la Creazione come Ordinamento, quindi come ricerca da parte del filosofo di una 
Causalità efficiente Intelligibile, permette di leggere la genesi di crovnoı in una certa misura letteralmente, 
senza cadere in contraddizione. La difficoltà che rimarrebbe aperta, logica conseguenza della concezione per 
cui il Demiurgo, le Idee, e la cwvra sarebbero al di fuori del Tempo, è quella connessa alla necessità di parlare 
di un ‘prima’ della generazione, considerando che ‘prima e poi’ implicano, o meglio non si danno, al di fuori 
della dimensione temporale (cfr. 37e sgg. e Parm. 156a sgg.). I due passi individuati dimostrano però 
esattamente il contrario, ovvero che Prima e Poi assumono nella concezione platonica, un significato 
precipuamente atemporale. Infine possiamo rinviare a W. Scheffel, op.cit., p. 52 sgg., che giustamente si 
chiede quale senso si debba dare al concetto di creazione del Tempo, data la difficoltà di intendere 
qualsivoglia atto Creativo come altro da un fenomeno processuale, il cui stesso compimento richiederebbe 
perciò uno svolgimento cronologico. A questa domanda fondamentale l’autore non fornisce una risposta, il che 
però non gli impedisce di esprimersi per una interpretazione letterale del brano sulla genesi di crovnoı, a partire 
dall’assunzione di uno stato caotico pre-cosmico, anch’esso necessariamente atemporale (p. 53).  
Personalmente le posizioni filosoficamente più pregnanti, insieme a quelle di Tarán e di Chroust, ci sembrano 
quelle assunte intanto da H. Krämer, in Die Idee der Einheit in Platons Timaios, 1996, p. 290, secondo cui la 
co-originarietà del cosmo è del Tempo è una ragione sufficiente ad escludere la creazione temporale, in 
quanto vanifica l’ipotesi di esistenza di un tempo pre-cosmico. Questa premessa consente all’autore di 
addentrarsi in un approfondimento delle possibili sfumature contenute nel concetto di genesi ontologica:  
«Es handelt sich also um nicht mehr als um ein zeitloses Dependenzverhältnis zwischen ontologischer priorität 
und posteriorität, wie es für den Platonismus auch terminologisch konstitutiv ist. Weder eine creatio ex nihilo, 
die in der heidnidchen Antike unbekannt ist, noch ein Semikreationismus liegt also vor; allenfalls könnte man 
den Gedanken einer creatio continua im Sinne eines permanenten Ordnungsvorgangs ins Spiel bringen, der 
aber zuletzt doch auf eine strukturelle Dependenz hinausliefe.».  
Poi da L. Brisson, op.cit., pp. 392-393, che imposta molto bene la questione nel partire dal Proemio del 
Timeo: la domanda posta da Platone in 28b 2-c 2 circa il Principio del cosmo, non ha nulla a che fare con una 
domanda riguardante un inizio cronologico dell’universo sensibile, cioè un cominciamento del cosmo in un 
determinato momento del Tempo. Tale quesito non avrebbe infatti alcun senso in quanto: 1) il cosmo nasce col 
Tempo; 2) il Tempo stesso è generato, e ciò che è generato non può fungere da norma per un altro 
generato. Carattere normativo può averlo solo ciò che non è generato, cioè l’Eterno. Dunque la questione 
posta da Platone non è, e non lo è sin dall’inizio della trattazione cosmologica, di ordine temporale, ma 
Causale. Non si riferisce al divenire, ma all’Essere. Ciò che spiega il cominciamento del mondo non è un 
punto del Tempo, ma l’Eternità stessa. Il Tempo è ingenerato temporalmente, perché non possiamo 
trovarne la fonte al di fuori di esso, ma questo non significa che abbia in se stesso il suo proprio Principio, 
perché questo è l’Eternità (p. 338). 
Concludendo questa breve e selettiva rassegna, abbiamo trovato degli stimolanti spunti di riflessione in un 
contributo di Michael Erler, Praesens divinum. Mythische und historische Zeit in der griechischen Literatur, 
2002, pp. 94-98: in merito alla domanda, se la creazione nel Timeo vada intesa temporalmente, o come 
processo istantaneo, o non piuttosto come una creatio continua o perpetua, l’autore invita a lasciarsi guidare 
dall’utilizzo delle diverse forme verbali in contesti letterari anteriori a Platone (in particolare nel Proemio alla 
296 
 
Ciò che l’ejvstinjv jvjv  dell’aijwjjj vnv vv  nega sono infatti due movimenti di quella specie che si 
manifesta nel sensibile, due forme della generazione, due genevseiıvvv  appunto, e non due 
modalità del solo non essere o della differenza, due mh; ojvnta ; jv; jv; jv o due eJvteraJv JvJv :  
 
...to; de; ajei; kata; taujta; ; j ; ; j; ; j ; ; j; ; j ; ; j ; ejvcon...oujde; genevsqai pote; oujde; gegonevnai nu; jv j ; v ; j ; v; jv j ; v ; j ; v; jv j ; v ; j ; v n oujd jeijj j jj j jj j jı 
aujj jj qiı ejvsesqai, to; paravpan te oujde;n oJvsa gevnesijv ; v j ; Jv vjv ; v j ; Jv vjv ; v j ; Jv v ı toiı ejn aijsqhj jj jj j vv vvsei feromevnoivvv ı 
proshyen...(38a 3-6). 
 
Senza tornare sulla nostra precedente ricostruzione della teoria platonica dei rapporti fra le 
nozioni di kivnhsiı e di metabolhv, un buon argomento atto ad escludere ulteriormente 
l’eventuale identificazione del Movimento, dal quale le crovnou gegonovta eijvdh vengono 
fatte dipendere nel passo del Timeo, con il solo non essere, proviene dalla seconda 
deduzione del Parmenide, da cui si deduce che la kivnhsiı presuppone sia l’Essere che il 
Diverso; l’Uno che è sta ed insieme si muove, essendo appunto “sia in se stesso che in altro 
da sé”: 
 
...kai; ouJvtw to; eJ;n ajnavgkh aujto; ; Jv ; J; j v j ;; Jv ; J; j v j ;; Jv ; J; j v j ; te ejn eJautwj Jj Jj J  / eij/ j/ j/ j nai kai; ejn eJtevrw/...OuJvtw dh; ; j J v / Jv ;; j J v / Jv ;; j J v / Jv ;
pefuko;; ;;ı to; ;;; eJ;n ajJ; jJ; jJ; j r joujk ajnavgkh kai; kineij j j v ;j j j v ;j j j v ; sqai kai; eJstavnai…; J v; J v; J v  (145e 4-8)       
 
In questo contesto meriterebbe certamente appurare inoltre, se la comunanza atemporale 
dell’Essere e della Differenza nell’Idea dell’Eterno, che teoricamente sta alla base del 
                                                                                                                                                                                 
Teogonia di Esiodo e nell’omerico Inno ad Apollo). Erler rileva nella cosmologia del Timeo analoghi 
fenomeni di “Tempusmischung”, chiaro segnale del trovarsi in un contesto di Tempo mitologico, in cui 
l’extratemporalità dell’agire Divino si sviluppa temporalmente per esigenze puramente narrative, in quanto 
il mito è essenzialmente racconto, e perciò da ricondurre a quell’unica dimensione del Presente divino, che 
se esclude la possibilità della genesi temporale, lascia aperta la domanda circa la natura dell’atto creativo 
compiuto dagli dèi, se esso si svolga in un colpo solo oppure in maniera continuativa, se cioè sia un Evento 
o un Eterno accadere. La questione è, intendendola nella forma di un aut aut, secondo Erler mal posta, “weil 
Folge einer historische, d.h. unmythischen Betrachtungsweise”;  l’oppure va pensato piuttosto come un 
“verbindendes vel”, che esprima la coesistenza di Presente e Passato mitici, una nuova categoria 
grammaticale, quella del praesens divinum appunto, l’unica adatta a parlare degli dèi. Anche alla luce di 
queste valutazioni, i tentativi compiuti da vari interpreti, di trascegliere fra i tempi verbali impiegati da Platone 
(ricorrenti soprattutto aoristo presente e perfetto), per rappresentare la cosmogenesi, quello ‘più esatto’, in 
realtà il più utile a supportare ora un’interpretazione ora un’altra, non appaiono più così determinanti per la 
soluzione del problema. 
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concetto di Movimento intelligibile, renda pensabile una kivnhsiı ajkivnhtoıv j vv j vv j v , che 
confermerebbe anche l’esattezza della proposta già avanzata di restringere il significato 
dell’‘immobilmente’ di 38a 3, a quello del movimento apparente della generazione 
temporale.  
L’Eterno si afferma quindi come Essere nel negare, e perciò nel Non Essere, né l’una 
né l’altra delle due componenti del tempo: l’ejvstinjv jvjv  del Timeo è la negazione 
simultanea, necessariamente atemporale, sia dell’ojvnjv jvjv  che del mh; ojvn; jv; jv; jv  connaturati al 
crovnoıvvv , ed è questa, se la riflessione è stata condotta con il rigore necessario, la ragione 
ultima del suo non essere una specie del Tempo.  
Si potrebbe dunque ipotizzare, che il fatto che Platone non abbia ritenuto opportuna una 
precisazione, magari immediatamente successiva all’introduzione dell’ejvstin nel brano del 
Timeo, mirata a distinguerlo dal presente temporale, che comunque si evince dal procedere 
del ragionamento, risponda ad una precisa strategia didattica e comunicativa: è 
esattamente il non menzionare, entro la definizione dell’ajivdioı oujsiva, il nun crovnoı, che è 
appunto ciò che potrebbe indurre a sospettare nell’ejvstin la presenza di un residuo 
significato cronologico, a costringerci a riflettere sulla struttura dell’enunciato 
permettendoci di comprendere sia la Negazione come caratteristica intrinseca all’aijwvnj vj vj v , 
svelando la natura eminentemente Dialettica di questo Concetto, sia la linea di 
demarcazione, stabilita mediante l’osservazione del modo di agire di questo Negare e delle 
entità a cui esso si rivolge, esistente fra il presente del Tempo ed il ‘Presente’ atemporale 
dell’Eternità.  
Merita anche in questa circostanza richiamare alla memoria le riflessioni di Hegel, che nel 
§.258 dell’Enciclopedia (op.cit., Band 9) aveva già espresso le ragioni per cui l’Eterno non 
va pensato come astrazione dal Tempo: 
 
«Der Begriff der Ewigkeit muß aber nicht negativ so gefaßt werden als die Abstraktion von 
der Zeit, daß sie außerhalb derselben gleichsam existiere; ohnehin nicht in dem Sinn, als ob 
die Ewigkeit nach der Zeit komme; so würde die Ewigkeit zur Zukunft, einem Momente der 
Zeit, gemacht.» 
 
L’Eternità infatti è fondamentalmente altra dalla ‘durata’: nello Zusatz al §.258 il filosofo 
tedesco la definisce una “Zeitlosigkeit” da intendersi come Eterno Presente, “das 
Ewige…und Absolute Gegenwart”; questo complesso passaggio concettuale risulta 
illuminato dalla successiva interpretazione hegeliana delle tre dimensioni temporali, 
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nessuna delle quali è aliena dal divenire, convergenza di essere e di non essere nell’unità 
puramente astratta di ciuascuna di esse, astratta perché evanescente, ovvero soggetta a 
scomparire nell’Entstehen e nel Vergehen.  
Nel brano che segue, l’esposizione, di una finezza straordinaria, e nella quale la risonanza di 
Platone non può non impressionare, del concorrere dell’ojvn e del mh; ojvn alla 
determinazione delle forme del Tempo/divenire, chiarisce, pur in assenza di una simmetrica 
analisi della struttura della Ewigkeit in quanto tale, quanto netta sia la distanza fra la 
Gegenwart temporale e quella della Zeitlosigkeit:    
 
«Einmal, in der Vergangenheit (dem Hades), ist das Sein die Grundlage, von der angefangen 
wird; die Vergangenheit ist wirklich gewesen als Weltgeschichte, Naturbegebenheiten, aber 
gesetzt unter der Bestimmung des Nichtseins, das hinzutritt. Das andere Mal ist es 
umgekehrt; in der Zukunft ist das Nichtsein die erste Bestimmung, das Sein die spätere, 
wenngleich nicht der Zeit nach. Die Mitte ist die indifferente Einheit beider, so daß weder 
das eine noch das andere das Bestimmende ausmacht. Die Gegenwart ist nur dadurch, daß 
die Vergangenheit nicht ist; umgekehrt hat das Sein des Jetzt die Bestimmung, nicht zu sein, 
und das Nichtsein seines Seins ist die Zukunft; die Gegenwart ist diese negative Einheit. 
Das Nichtsein des Seins, an dessen Stelle das Jetzt getreten ist, ist die Vergangenheit; das 
Sein des Nichtseins, was in der Gegenwart enthalten ist, ist die Zukunft. Im positiven Sinne 
der Zeit kann man daher sagen: Nur die Gegenwart ist, das Vor und Nach ist nicht; aber die 
konkrete Gegenwart ist das Resultat der Vergangenheit, und sie ist trächtig von der Zukunft. 
Die wahrhafte Gegenwart ist somit die Ewigkeit.» (ibid., §.259 Zusatz)
211
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 Sulla scia di Hegel si collocano anche i suggerimenti ermeneutici di K. Gloy, op.cit., p. 70: 
«Wenn Platon im Zeitkontext des Timaios den Gebrauch des Seins (Ist-Sagens) in bezug auf das Nichtseiende 
kritisiert, so scheint er hier auf die Grenzhaftigkeit der Gegenwart zu beziehen. Da die Verwendung vom Sein 
in bezug auf Vergangenes und Zukünftiges als Nicht-mehr-und Noch-nicht-Seiendes inadäquat ist, entfällt ein 
legitimer Gebrauch für die Zeit insgesamt. Das Sein im Sinne des Immer-Seins, der ewigen Gegenwart, muß 
für die übersinnliche Sphäre reserviert werden, während das Spezifikum der Zeit das Immer-Werden ist, das 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft gleicherweise beherrscht.». Analoga è la posizione assunta anche da 
W. Mesch, in Zeit und Ewigkeit, op.cit., che opportunamente parte dall’osservazione dell’assenza iniziale 
nella definizione dell’Eterno del presente inteso come forma del Tempo; si tratta tuttavia di una difficoltà 
solamente apparente, 
«Wir hatten vermutet, dass die vergehende Gegenwärtigkeit des Werdenden gemeint sein muss. Aber im Text 
wird die Gegenwart gar nicht als Zeitmodus bzw. als eine gewordene Form der Zeit bezeichnet. Dies liegt vor 
allem daran, dass es hier primär um die Differenz von Zeit und Ewigkeit geht. […] Man muss sich lediglich 
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Ritornando alla prospettiva ‘ascensiva’ assunta nel servirci del Corollario del Parmenide, la 
complessa dinamica concettuale implicita nella definizione dell’Eterno nel Timeo, 
contribuisce non poco alla comprensione del rapporto fra le nozioni dell’ejxaivfnhı e 
dell’aijwvn. Se infatti il metabavlleinvvv  del Tempo coincide con la duplice negazione del suo 
essere e del suo non essere, logica vuole che la responsabile per questo passare del 
crovnoıvvv  nella dimensione extratemporale dell’Istante sia proprio, alla luce del suo 
‘affermarsi negando’ gli eijvdhjv jvjv  crovnouvvv  che abbiamo appena tentato di illustrare, 
l’Eternità stessa. La ragione per cui a nostro modo di vedere l’aijwvnj vj vj v , nell’esercitare questa 
sua funzione che giustamente dovrebbe descriversi come ‘Causativa’, non viene a 
confondersi con l’ejxaivfnhıj vj vj v , è che quest’ultimo ne esprime solamente il ‘momento 
negativo ma inscindibile da quello positivo’, formulazione che intendiamo in due sensi: 
intanto, da un punto di vista squisitamente logico, la condizione dello stare nell’Istante, 
resa dalla proposizione ‘né è né non è’, equivalente all’asserzione ‘non è essere e non è 
non essere’, può venire trasformata, dato che qui si parla escusivamente di ojvnjv jvjv  e mh; ;;;
ojvnjv jvjv /eJvteronJv JvJv , nella sua equivalente ‘non è ed è’, che afferma insieme il Non Essere/l’Essere 
Altro e l’Essere. In un’ottica ontologica quindi, l’esclusione simultanea dei due distinti 
si regge, e dipende, dalla retrostante inclusione simultanea di entrambi. Inoltre, dietro 
l’attività negante operata dall’Eterno in relazione al Tempo, sta il momento affermativo 
del suo Essere, che se non fosse anteriore all’altro renderebbe la negazione stessa 
impraticabile, e culminante nell’ejvstinjv jvjv  del Timeo, il quale Non è, né quell’essere né quel 
non essere che appaiono nel Tempo. L’Essere dell’Eternità è un ‘Terzo’, diverso da essi 
                                                                                                                                                                                 
klar machen, dass die Kosmologie eine strikte ontologische Unterscheidung voraussetzt, um sie durch eine 
Abbildtheorie zu vermitteln. Da der Ewigkeit ein reines, weil unvergängliches „ist“ zugeschrieben wird, darf 
man der Zeit im Sinne des Abbildungsgedankens durchaus ein vergängliches „ist“ zuschreiben. Wenn die 
Gegenwart nicht ausdrücklich als Form der Zeit bezeichnet wird, so dürfte dies vor allem damit zu tun haben, 
dass die wahre Gegenwart als zeitlose Ewigkeit verstanden werden muss. Die bleibende Gegenwart darf auf 
keinen Fall mit der vergehenden Gegenwart verwechselt werden.» (pp. 82-83). Possiamo concludere con le più 
sintetiche, ma comunque pregnanti valutazioni, ruotanti intorno alla limitatezza del linguaggio, che ci mette a 
disposizione la stessa espressione per parlare di due dimensioni tanto distinte come il presente del Tempo e 
l’Eternità, di H. Günter Zekl, nella sua introduzione all’edizione critica del Timeo, 1992, XXXV: 
«[…] paradoxerweise (ist) die Zeit immer schon vergangen, je und je gegenwärtig und immer noch zukünftig. 
Die drei Zeitdimensionen werden anhand der sie bezeichnenden Aussagen eingeführt in antithetischer und 
irrtumskorrigierender Absetzung gegen das bloße »ist« der wahren, und das bedeutet hier: der parmenideischen 
Rede. Der Sache nach ist die Paradoxie, daß die Stecknadelspitze des je gegenwärtigen »ist«, das auch noch 
dauernd wandert, wortgleich ist mit dem ewigwährenden Bestand, unauflösbar und muß ausgehalten werden.». 
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e comprensivo di entrambi, perché quella temporalità negata nella sua forma esteriore si 
riafferma nel suo aspetto originario. 
Quella di rivendicare la precedenza del ‘positivo’ sul ‘negativo’ non è un’esigenza 
puramente logica, ma anche il frutto della constatazione che nel Timeo, come già avevamo 
visto nel Fedone, l’Essere, nel suo nesso con l’Eterno, viene presentato costantemente 
come ‘presupposto’ (basti pensare al prologo cosmologico, in 27d 5-28a 4).  
Dunque il ‘momento affermativo’ è sempre ‘il primo’, sia dal punto di vista logico che da 
quello dell’esposizione, anche quando ha in se stesso la negazione212. 
Anche su questo punto dobbiamo concordare con Hegel, che, in un altro breve estratto dalle 
Vorlesungen über Platon, parla, in maniera che non potrebbe essere più pertinente alle 
attuali riflessioni, della profonda positività della Dialettica platonica: 
 
«Die weitere Dialektik hat dann die Bestimmung, das Allgemeine, das durch die Verwirrung 
des Be/sonderen hervorgeht, in ihm selbst zu bestimmen und in ihm die Gegensätze 
aufzulösen, so daß diese Auflösung des Widerspruches das Affirmative ist. So ist das 
Allgemeine bestimmt als das, welches die Widersprüche, die Gegensätze in sich auflöst, in 
sich aufgelöst hat, mithin als das in sich Konkrete. Die Dialektik in dieser höheren 
Bestimmung ist die eigentlich Platonische. So ist die Dialektik als spekulativ, nicht mit 
einem negativen Resultat endingend; sondern sie zeigt die Vereinigung der Gegensätze auf, 
die sich vernichtet haben.» (op.cit., p. 88)
213
   
                                                          
212
 È precisamente in questa Anteriorità del Positivo sul Negativo che Vittorio Hösle, in Wahrheit und 
Geschichte, 1984, vede, con un’occhio rivolto a Hegel, il tratto peculiare sia dell’Ontologia che della 
Protologia Dialettiche di Platone: 
«In gewissem Sinne läßt sich Platons Philosophie auf die Formel bringen, sie habe…die Einheit von Einheit 
und Vielheit gedacht; wichtig an dieser Bestimmung ist die Struktur, die eine positive und eine negative 
Kategorie in der positiven zusammenfaßt.» (pp. 481). 
213
 Prendiamo invece nettamente le distanze da Hegel quando, poco dopo, egli taccia la Dialettica platonica di 
‘unilateralità’, la quale condizionerebbe non poco la sua applicazione metodologica, rendendola ‘impura’ in 
quanto “raziocinante” (idem); qui il filosofo tedesco presuppone una certa lettura del Parmenide, in cui la 
Dialettica non sarebbe, a suo avviso, espressa sempre ai suoi massimi livelli, non sarebbe cioè interamente 
speculativa. Ciò dipenderebbe dal modo di intendere, nella seconda sezione del dialogo, il rapporto dell’Uno 
al proprio Opposto attraverso l’Essere, che non risulterebbe completamente esente da componenti arbitrarie, 
come quella di partire dall’ipotesi proposta dall’anziano Eleata nella prima parte del dialogo (ibid., pp. 99-
100). Basti qui dire che non riteniamo affatto casuale la volontà di partire dall’asserzione dell’Essere 
dell’Uno, la cui necessità è anzi tanto evidente se si pensa che la scelta dell’ipotesi da assumere come punto 
di partenza avrebbe anche potuto essere un’altra (cfr. 135e 8 sgg.); si consideri inoltre che l’interazione fra 
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Un esempio assai calzante, pertinente ai rapporti fra mevgista gevnh, di questa capacità 
sintetica ed inclusiva dell’oujsivaj vj vj v , lo troviamo nel Sofista: l’Essere, che è necessario 
pensare, termine significativo pensando al Corollario, come un trivtonvvv  oltre al Moto ed 
alla Quiete, perchè non è né l’uno né l’altra, è Diverso da entrambi e li ricomprende in sé 
in quanto ambedue sono:  
 
Trivton ajvra ti para; tauv jv ;v jv ;v jv ; ta to; oj;n ejn th; j; j; j; j; j; j  / yuch///  / tiqeiv/ v/ v/ vı, wJJ JJı uJp jejkeivnou thvn te J j j v vJ j j v vJ j j v v
stavsin kai; th;n kivnhsin periecomevnhn, sullabw;n kai; ajpidw;n aujtwv ; ; v v ; ; j ; jv ; ; v v ; ; j ; jv ; ; v v ; ; j ; j n pro;; ;;ı th;n ;;;
thı oujsivaj vj vj v ı koinwnivan, ouJvtwv Jvv Jvv Jv ı eijj jj nai proseipaı ajmfovtera…j vj vj v  -Kinduneuvomen wJv Jv Jv Jı 
ajlhqwjjj ı trivton ajpomv jv jv j anteuevsqaiv ti to; ojvn, oJvtan kivnhsin kai; stavsin eijv v ; jv Jv v ; v jv v ; jv Jv v ; v jv v ; jv Jv v ; v j nai 
levgwmen.vvv - Oujk ajvra kivnhsij jv vj jv vj jv v ı kai;; ;; stavsivvv ı ejsti; sunamfovteron to; oj;n ajll jeJvteron j ; v ; j; j j Jvj ; v ; j; j j Jvj ; v ; j; j j Jv
dhv ti touvtwnv vv vv v ....Kata; th;n aujtou; ; j; ; j; ; j  fuvsin ajvra to; oj;n v jv ; j;v jv ; j;v jv ; j; oujvte jv jvjv eJvsthken oujvte kineiJv jvJv jvJv jv tai. 
(250b 7-c 7)214       
 
Comprensibilmente si potrebbe obiettare al nostro tentativo di vedere nell’Essere Eterno, 
stigmatizzato dall’ejvstin del Timeo, quella realtà che ricomprende in sé ad un livello 
ontologico superiore il Tempo negato, che esso non sia lecito proprio perché nell’ejxaivfnhı 
non è possibile dire l’eij nai in nessuna forma. Va osservato però, oltre al fatto che l’Essere a 
cui pensiamo è tale da avere in se stesso la doppia affermazione, di Se stesso e del suo 
Altro, e dunque si colloca per necessità ad un livello ontologico distinto dal quello 
dell’Istante, anche che le forme dell’essere che nel Corollario vengono, considerate nel loro 
reciproco trascorrere, negate, sono quelle della generazione (cfr. 156a 4-b 4), e quindi 
l’Essere Intelligibile, la cui esistenza è presupposta dalla dimensione istantanea della 
                                                                                                                                                                                 
lo eJvnJv JvJv  e l’oujsiva, j vj vj v a parte le ulteriori implicazioni extra-ontologiche che tale relazione può avere, si presenta 
come il modello esplicativo della Totalità Intelligibile, nella sua intrinseca articolazione Dialettica, per 
eccellenza (cfr. in particolare la quarta deduzione, in 157d 7-e 2 ed in 157e 4-5). Ci sarebbe comunque, 
intorno alla complessa interpretazione hegeliana del Parmenide, molto più da discutere, di quanto in questa 
sede ci possiamo concedere.     
214
 Questo carattere ‘comprensivo’ dell’Essere rispetto alle Opposizioni è stato messo in luce con particolare 
chiarezza da Nicolai Hartmann, in Platos Logik…, op.cit., p. 357: 
«Die Idee muß notwendig beide Momente in sich vereinigen; sie muss stavsiı sein, weil sie Identität, logische 
Beharrung sein muß. Aber sie muß auch kivnhsiı sein, weil sie eine unendliche Mannigfaltigkeit von 
Beziehungen eingehen muß –mit allem. Was seiner Problemnatur nach nur irgend Idee werden kann, wie das 
die koinwniva twn genwn zeigt, auch mit den widersprechenden unter ihnen.» 
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doppia negazione, è diverso dalla gevnesivvv ı, che dovrebbe giacere, per così dire, ‘al di qua’ 
dell’ejxaivfnhıj vj vj v . 
Se fosse possibile figurarsi l’Eterno in un tovpoıvvv , bisognerebbe dunque collocarlo non 
nell’Istante, che infatti viene descritto come un “non luogo” -ajvtopojv jvjv n, 156d 1-, bensì ‘al 
di là’ dell’Istante215.  
Il concetto di ejxaivfnhıj vj vj v  in questo senso è perfettamente adatto a fare le veci di quello stato 
intermedio, metaxuvv vv, di transizione, in cui l’Anima si strova sia nell’elevarsi, nel corso della 
sua esistenza terrena, dall’opinare al sapere, sia nel passare da questa vita a quella 
oltremondana, ejnqevnde ejkeij v jj v jj v j se (cfr. Resp. VII, 529a 2, X, 619e 3, e per l’ejxaivfnhı come 
momento sia del morire che del rinascere, cfr., rispettivamente, Gorg., 529e 4 e Resp. X, 
615d 6).   
Se questa ricostruzione è esatta, se ne deve concludere che l’Eterno produce il passare del 
Tempo, il che equivale a dire la generazione del Tempo stesso, che è il passare per 
antonomasia; in quest’ottica sembrerebbero esserci tutti gli elementi a disposizione per 
sostenere che sia proprio l’ejxaivfnhj vj vj v ı la dimensione in cui si compie il ‘passaggio’, cioè la 
Creazione, del crovnoıvvv  a partire dall’aijwvnj vj vj v 216.  
                                                          
215
 Sulla funzione conoscitiva privilegiata assegnata all’Istante, condividiamo le affermazioni di H. Steinthal, 
movgiı und ejxaivfnhı. Platon über die Grenzen des Erkennens, 1993, pp. 104-105, che pone l’accento sul 
carattere non processuale del passaggio dal non sapere al sapere (l’autore rinvia alle occorrenze del termine 
ejxaivfnhı in Resp. VII sulle quali ritorneremo). Tenderemmo però a prendere le distanze dalla sua convinzione 
che la conoscenza umana si limiti all’istantaneità, mentre quella vera, atemporale e divina avrebbe carattere 
durativo, pur condividendo la sua tesi che assimila l’Istante ad uno stato solamente transitorio che conduce 
dall’opinione al sapere, mentre la Conoscenza acquisita è piuttosto da pensare nella dimensione che sta al 
di là di esso. 
216
 Fra i contributi che conferiscono all’Istante un ruolo di spicco entro la concezione platonica del rapporto fra 
Eternità e Tempo, ci sembra utile segnalare intanto quello di L. Robin, nel suo Les rapports de l’Être et de la 
connaissance d’après Platon, 1957, p. 94, che interpreta l’Istante, facendo scuola fra gli studiosi che lo 
seguiranno, come la discontinuità che sta alla base della continuità in assenza della quale il mutamento fra 
Contrari non sarebbe possibile, mentre per quanto concerne il suo relazionarsi al Tempo, esso è 
l’Extratemporalità su cui la condizione di possibilità dell’esistenza di una dimensione temporale si regge. 
Seguendo questo concetto di Extratemporalità nei suoi ulteriori sviluppi, Robin perviene tuttavia, come già 
M.J. Wahl, nel suo Étude sur le Parménide de Platon, 1926, p. 80, ad identificare l’ejxaivfnhı della terza 
deduzione del Parmenide con l’Idea platonica dell’Eterno: il non essere del Tempo realizzantesi nell’Istante, 
che lungi dal costituirne una negazione assoluta, gli sottrarrebbe solo il suo divenire, può venire giustamente 
chiamato Eternità in quanto essa sarebbe appunto “un tempo in cui non si distinguono più né passato né 
futuro” (idem); l’istantaneità rappresenta dunque il non luogo di collegamento fra “l’esistenza sensibile 
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radicata nel Tempo che diviene e l’esistenza Intelligibile che, essendo Eterna, implica questa sorta di Tempo 
che non diviene.” (pp. 94-95). Così Robin offre una sintesi die quello che a suo avviso è il nucleo concettuale 
della terza deduzione: 
«[…] elle est destinée à montrer comment se fait l’unité des opposés; ce n’est pas dans le temps, mais c’est à 
condition de trouver dans le temps le moyen de sortir du temps, à condition d’arrêter le devenir et 
d’immobiliser le mouvement. Or, si on voit dans le devenir successif et mouvant une image de l’être éternel et 
immutable, on rend possible cette sorte de participation en vertu de laquelle les choses sensible imitent à leur 
façon les réalités intelligible; si on fixe en un système défini de relations cette sorte de devenir qui est la 
circulation de l’être à travers toutes les relations, on rend possible cette autre participation en vertu de laquelle 
une Idée se constitue par rapport à d’autres Idées dont elle dépend. De la sorte, la troisième hypothèse est, 
comme on l’a dit très justement, une voie d’aller de la première hypothèse vers la deuxième et une voie de 
retour de la deuxième vers la première […]» (p. 95). 
A distinguere l’aijwvn dall’ejxaivfnhı, pur tenendo ferma la funzione sia ontologica che gnoseologica 
dell’Istante, è L. Brisson, op.cit., p. 392: il Tempo è una proiezione spezzettata dell’Eterno che però si dà tutta 
insieme (in quanto è un’immagine ciclica, non lineare, che disperderebbe indefinitamente la propria origine). 
Perciò c’è fra Eternità e Tempo un costante punto di contatto, e questo è l’Istante, che è puntualmente Eterno, 
ma non può essere identificato con l’Eternità a causa del suo carattere ripetitivo. 
Sulla medesima linea ermeneutica, della considerazione dell’Istante come ‘principio’ del Tempo, da non 
assimilare immediatamente al carattere trascendente dell’Aion, e con una maggiore attenzione alla sua 
capacità di mediazione degli Opposti, interpretati però prevalentemente in prospettiva ‘verticale’, si colloca J. 
Halfwassen, nel suo Der Aufstieg zum Einen, 2006 (1992
1
), pp. 390-391: 
«Das Jetzt aber ist selbst keine Form der Zeit, sondern das Prinzip von Zeit. Denn das ejvsti bezeichnet als 
solches die reine, zeitfreie Gegenwart der Ewigkeit (Tim. 37 E 6), welche da Intelligible Urbild der Zeit ist 
(ebd. 37 D 5-7); und das givgnetai benennt den Akt des Übergehens (metabolhv) von der einen Bestimmung 
zur anderen; der Übergang von Früher zu Später ist aber als inneren Konstitutionsakt von Zeit selbst in keiner 
Zeit, sondern vollzieht sich in der zeiterhobenen Plötzlichkeit (ejxaivfnhı) des Augenblicks, als spontanes 
„Ereignis“: der Umschlag der Gegensätze ineinander-von der Ruhe des Seins zur Bewegung des Werden […] 
er steht […] zwischen der Bewegung der Zeit und der Ruhe der Ewigkeit (vgl. 156c 1-3)». Così già W. 
Beierwaltes, in  jExaivfnhı oder: Die Paradoxie des Augenblicks, 1974, che però poneva un accento maggiore 
sull’‘orizzontalità’ della relazione di Opposizione che nell’Istante verrebbe mediata: l’ejxaivfnhı, 
paradossalmente, in quanto 
«dieses „Nichts“ die Möglichkeit zu allem gegeneinander Gegensätzlichen ist: gleichsam ‘coincidentia 
oppositorum’ und keines der opposita in einem; oder der negative, die Zeit überwindende Indifferenzpunkt, der 
als konstitutives Element des Zeit-Prozesses das ihm selbst gegenüber Gegensätzliche aus ihm entspringen 
läßt, welches jedoch zugleich zu dem vor ihm Seienden in Gegensatz steht. Die Indifferenz wird so zur 
Vermittlung der Differenz, die, sich selbst aufhebend, wieder in die Indifferenz des Augenblicks zurückkehren 
muß, wenn nicht das Ganze des Seienden zu einer in sich undialektischen Einheit „erstarren“ soll.» (p. 274). 
Ci limitiamo infine a rinviare a C. Link, Der Augenblick, 1984, che, sia per quanto concerne il rapporto 
dell’Istante con il Tempo e l’Eternità, che in ambito ontologico-dialettico, segue fedelmente Beierwaltes. 
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È un tema questo, che ovviamente richiederebbe un’analisi più comprensiva di quella 
delineata qui, anche per via delle imponenti conseguenze che avrebbe, in chiave 
cosmologica, l’ipotesi di una generazione istantanea del Tempo, perché questa 
comporterebbe necessariamente un’analoga dinamica generativa per il cosmo, visto che 
crovnoıvvv  ed oujranovıj vj vj v  sono creati simultaneamente dal Demiurgo (cfr. Tim., 37e 1-2, 38b 
6). Da un punto di vista dialettico, sarebbe essenziale chiarire lo sviluppo concreto di questo 
processo generativo, ed in particolare, proprio il ruolo fondamentale che la eJterovthı mostra 
di svolgervi: quando si dice infatti che l’Eternità si ‘afferma negando’ le forme del Tempo, 
va intanto specificato, anche se nel quadro della teoria della causazione eidetica lo si 
dovrebbe già presumere, se ci sia Identità fra le due Differenze, quella ‘orizzontale’, 
costitutiva dell’Essere Eterno e quella ‘verticale’, che esprime l’Alterità dell’aijwvn dal modo 
della commistione fra essere e non essere caratteristico del crovnoı; inoltre, va verificato 
come si esplichi, e che cosa comporti dal punto di vista dell’Idea dell’Eterno, questo 
generare mediante la Diversità
217
.  
Tornando alla prospettiva del Soggetto conoscente, volendosi avventurare in un tentativo di 
esplicitazione del retroterra di questa attività di separazione degli eJvteJv JvJv ra e degli ejnantivaj vj vj v  
svolta dall’Anima, ancora nella cornice del Corollario del Parmenide, si potrebbe ipotizzare 
che quando essa pone la limitazione ‘non nello stesso Tempo’, sia l’Eternità medesima, 
nella veste di Principio eidetico di Invarianza e di Contraddizione, a far breccia nella 
Psiche imponendo al Soggetto conoscente la distribuzione dei Diversi e degli Opposti, 
consegnandoli alle altre due dimensioni temporali che possono venire pensate, 
indifferentemente, entrambe nel passato, a cavallo del presente, o nel futuro, 
conformemente a quella assoluta libertà che la yuchv si prende nei confronti del crovnoı, cui 
si allude nel Teeteto, in 186a 10-b 1: la yuchv infatti,…ajnalogizomevnh ejn j v jj v jj v j eJauthJJJ  / ta; / ;/ ;/ ;
gegonovta kai; ta; parovnta pro;v ; ; v ;v ; ; v ;v ; ; v ;ı ta; mevllonta.; v; v; v   
Se si parte da tali premesse se ne deduce che è l’Eterno, o in un senso più lato e 
fondamentale che è l’Essere Intelligibile, a mettere a disposizione dell’Anima il Tempo 
per permetterle la risalita alla sua Conoscenza, conclusione che sarebbe fra l’altro 
perfettamente in linea con quella tendenza finalistica che pervade l’intero Timeo, 
includendo anche il processo di generazione del crovnoı a partire dal proprio Paradigma: 
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 Anche in relazione a questa problematica, il naturale proseguimento di questo lavoro, che prevederebbe 
appunto la discussione dettagliata della teoria dei rapporti fra Tempo ed Eternità nel Timeo, non può 




tale atto creativo è infatti il frutto di una scelta compiuta da un Demiurgo Buono, 
ajgaqo;ı hjj ; jj ; jj ; j n, 29e 1, e lieto della propria Creazione, in vista di un ulteriore 
perfezionamento di essa:…hjgavsqh te kai; eujfranqei;j v ; j ;j v ; j ;j v ; j ;ı ejvti dh; mjv ;jv ;jv ; allon oJvmoion pro;Jv ;Jv ;Jv ;ı 
to; paravdeigma ejpenovhs; v j v; v j v; v j v en ajpergavsasqai.,j vj vj v  Tim., 37c 7-d 1. Tale atto generativo non 
si riflette solamente in un rispecchiamento‘ passivo’ dell’aijwvnj vj vj v  attraverso la sua 
immagine, ma soprattutto nell’Intenzione demiurgica di fornire un mezzo per 
incrementare ulteriormente l’Intelligenza di tutti gli animali mortali (cfr. 39b 5-c 1), 
rendendoli, quanto più possibile, divini essi stessi (cfr. 47a 1-c 4). 
È chiaro che se si accoglie l’ipotesi che sia l’Idea stessa dell’Eterno ad agire nell’Anima 
indirizzandola al superamento del Tempo, non c’è dimensione che si presti meglio 
dell’ejxaivfnhıj vj vj v  a fungere da ‘luogo di irruzione’ dell’Essere Eterno nella Psiche e, per suo 
tramite, nel sensibile temporale: in quest’ottica, non c’è momento dell’elevazione della 
yuchvv vv alla conoscenza dell’Idea che non si attui nell’Extratemporalità; l’Istante infatti 
‘non è in nessun Tempo’,…ejn crovnw/ oujdeni; oujj v / j ; jj v / j ; jj v / j ; j sa, Parm., 156e 1. 
Che alla metabolhvv vv realizzantesi nell’ejxaivfnhıj vj vj v  sia legittimo attribuire anche un 
significato ‘verticale’, di ‘non luogo e non Tempo’ della periagwghvvvv integrale (Resp. VII, 
521c 6), compiuta dall’Anima nell’abbandono del mondo delle apparenze in favore 
dell’acquisto della Scienza, si evince dal ricorso che Platone fa al termine Istante nel mito 
della Caverna esposto nel libro VII della Repubblica: esso compare qui per ben tre volte (in 
515c 6, 516a 4 e 516e 5), ed in costante connessione alla confusione generata nel senso 
della vista, fuor di metafora, nella Psiche, quando l’uomo o provenendo dall’oscurità della 
caverna ascende alla luce del sole, oppure quando fa ritorno nel regno oscuro delle ombre 
venendo dalla realtà autentica illuminata dalla Luce solare.  
È inoltre estremamente interessante osservare in che cosa consista la Visione acquisita una 
volta compiuto il passaggio ascensivo, passaggio che Platone in 516c 4-6 definisce 
appunto come un mutamento, una metabolhvv vv, che produce felicità, eujdaimonivaj vj vj v : questa 
non si esaurisce nella Contemplazione di un solo Essere Vivente, come invece accade nel 
Simposio (cfr. 210e 4-5), ma li comprende tutti insieme unitamente alla loro Sorgente 
generatrice, cioè all’Idea di Bene (cfr. 516a 5-c 2). L’ejxaivfnhı quindi non incarna 
semplicemente la dimensione dell’elevazione dall’apprensione di una molteplicità sensibile 
alla qea~/ di una singola Idea, quanto piuttosto la condizione in cui vengono colti tutti 
quanti gli eijvdhjv jvjv  anche nelle loro relazioni reciproche, diventando così uno strumento al 
servizio della suvnoyiıvvv  Dialettica (cfr. Resp. VII 537c 7). La nozione di Istante perciò si 
lascia inserire assai agevolmente nella teoria platonica del Conoscere, tanto più 
306 
 
interpretandola, a titolo esemplificativo, alla luce della descrizione della gnwsiı data nel 
Sofista: in 248c 11-e 4 leggiamo che il Conoscere è un “fare”, un poiei~n~~~ , e che l’Essere può 
essere conosciuto solamente nella misura in cui si muova o venga messo in Movimento; 
d’altro canto, è indispensabile che oltre a mantenere la stabilità oggettiva delle Realtà 
conoscibili, anche al livello del Soggetto conoscente vi sia qualche cosa che rimanga 
“sempre nello stesso modo”, ajei; kata; taujta; kai; wJsauvtwı rispetto agli oggetti del 
proprio conoscere, ovvero l’Intelligenza (cfr. 249b 8-c 4).                                                                                                               
Da questo punto di vista, i concetti di kinouvmenonvvv  e di eJstovıJ vJ vJ v  utilizzati in Parm. 156 c 1, 
potrebbero benissimo riferirsi sia alle Idee considerate come Oggetti del sapere (ed un 
analogo discorso varrebbe per la Psiche, che è capace di Autoconoscenza), sia 
all’Intelligenza, che in una certa misura rimane rispetto ad esse in uno stato di Quiete218.  
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 A parte le considerazioni, stimolanti, ma che scivolano in uno scetticismo rispetto alla possibilità di 
accesso al Sapere, assicurata anche grazie all’Istante, che non condividiamo, di R. Trienes, op.cit., pp. 112-
113, secondo cui il ricorso nella terza deduzione al Principio di Contraddizione implicherebbe lo sfuggire 
dell’Idea al tentativo epistemologico di determinarla nei suoi caratteri Opposti, condannandoci coglierli solo 
come Realtà separate nel Tempo, abbiamo apprezzato molto il lavoro di M. Wundt, Platons Parmenides, 
1935, che fonda la sua riflessione sulla rilevanza gnoseologica dell’ejxaivfnhı, che agevola la comprensione 
della relazione Dialettica fra gli eijvdhjv jvjv , nel Concetto di Unità della Totalità Ideale; ciò porta l’autore a vedere 
nell’Istantaneità, insieme, il Passare Dialettico, e la dimensione della generazione ontologica dell’Ideale a 
parire dal Principio, l’Uno della prima deduzione: 
«Daß innerhalb der Welt des denkbaren ein Übergang von einer Idee zur anderen stattfinden kann, ist allein 
begreiflich, weil die Gesamtheit der Ideen von der absoluten Einheit umfaßt wird und in dieser beschlossen 
liegt. Jede Idee ist, was sie ist, in sich abgeschlossen; hier fließt nicht, wie in der Welt des Sichtbaren, das eine 
in das andere. Der Übergang von einer Bestimmung zu einer andern kann daher nur durch einen Zustand der 
Bestimmungslosigkeit hindurch erfolgen, also weil der Welt der bestimmten Einheiten, der Ideen, das 
bestimmungslose Eine zugrunde liegt. […] Jede neu auftauchende Idee entspringt also nicht aus der 
vorangehenden, hat doch jede ihr zigene, gegen die andern abgesondertes Wesen, sondern sie entspringt aus 
der „Ursache“, dem absoluten Einen.» (p. 43). Una posizione altrettanto profonda ed affine a quella di Wundt è 
stata presa da Huber, op.cit., p. 79, nella prospettiva del quale perciò anche i concetti di discontinuità e 
continuità salgono di livello, andando ad assumere un significato Protologico: 
«Der Transzendenzbezug wird hier wieder manifest, wo die Möglichkeit des Werdens besonderer eidetischer 
Bestimmtheit im dialektischen Zusammenhang, d.h. deren Hervorgehen innerhalb der Bewegung der Idee, 
begriffen werden soll. Dadurch, daß das Hervorgehen der Bestimmungsmannigfaltigkeit aus der eidetischen 
Einheit, wie es sich in der dialektischen Bewegung vollzieht, nur im Rückgang auf das zeitlose ‘Plötzlich’ 
verständlich wird, bestimmt sich näher die Weise, in der die konkrete Einheit des eidetischen 
Beziehungsganzen in ihrem transzendierenden Grunde gründet. Der als Sinnfolge geschehende Übergang der 
Idee aus der einen Bestimmtheit in die andere bedeutet zugleich ein momentanes Hindurchgehen durch die 
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Sulla base di questa proposta di lettura, anche la coloritura cronologica, palpabile entro 
l’argomento dell’Anamnesi nel Fedone, per cui l’Anima parrebbe riappropriarsi nel corso 
del crovnoı della conoscenza delle Idee, posseduta in un ‘Tempo anteriore’ (cfr. la richiesta 
che Cebète fa a Socrate di riascoltare tale dottrina, in 72e 3-73a 3, ed ancora in 74e 9-75a 3), 
ha valore esclusivamente quando si guardi all’acquisizione del Sapere in un’ottica umana: 
da 75a 3 in poi Socrate non menzionerà più il crovnoı, preferendo ricorrere a espressioni 
come privn, provteron, uJvsteron, che non hanno necessariamente una valenza temporale,  
 
jHsan ajvra...aiJ yucai; kai; provteron, pri;n eijv ; jv ; jv ; j nai ejnjjj  ajnqrwvpou eijvdei,j v jvj v jvj v jv  cwri;ı 
swmavtwn, kai; frovnhsin eij con. (76c 11-13)  
 
Nel concludere la prova Socrate puntualizza infatti, rispondendo a Simmia che propone, in 
alternativa alla teoria socratica del Sapere precedente all’incarnazione, di pensare al 
momento della nascita come a quel lasso di Tempo in cui potremmo aver acquisito la 
scienza dell’Intelligibile, che non può essere lo stesso il Tempo in cui il Conoscere si 
acquisisce e si perde: 
 
Eij mh; ajvra aJvma gignovmenoi lambavnomen, wj  Swvkrateı, tauvtaı ta;ı ejpisthvmaı: 
ouJ toı ga;r leivpetai ejvti oJ crovnoı.-Eij en, wj  eJtai re: ajpovllumen de; aujta;j v ; j ;j v ; j ;j v ; j ;ı ejn poivw/ j v /j v /j v /
                                                                                                                                                                                 
Bestimmungslosigkeit des letztbegründenden Einheitsprinzips, wodurch die einander kontinuierlich folgenden 
Bestimmtheiten gegeneinander begrentz werden und in dieser Bestimmtheit ihrer selbst sich zum einheitlichen 
Ganzen des eidetischen Kosmos fügen. In dem das ‘Plötzliche’ als außerzeitliches die Diskretion innerhalb der 
Kontinuität der dialektischen Bewegung begründet und dadurch den qualitativen Übergang als Umschlag ins 
andere ermöglicht, wird die Idee transzendierend in sich begrentz und so zur Einheit andersheitlich bestimmter 
Vielheit.». Infine dobbiamo ricordare anche la splendida interpretazione della teoria dell’Istante che aveva 
dato Nicolai Hartmann, in Platos Logik…, op.cit., in cui Psicologia e Dialettica conncorrono alla soluzione 
del problema della Sintesi degli Opposti, radicata nell’autentica dimensione del Pensiero svelata 
dall’ejxaivfnhıj vj vj v , la Continuità: 
«Das Denken erweist sich hier als die alles vereinigende Einheit –selbst für kontradizierenden Begriffe. Diese 
Einheit vollzieht es aber vermittelst des stetigen Überganges zwischen ihnen. Das Denken ist selbst ein 
Kontinuum. Die Zeit kann nur das Auseinanderhalten verschiedener Denkstadien zustande bringen. Das 
rechtfertigt allenfals die Setzung kontradiktorischen Prädikate, aber nicht ihre Vereinigung in der Einheit des 
Denkens. Es muß hinter der Zeit noch etwas anderes verborgen liegen, etwas, was auch die Zeitpunkte in ihrer 
Getrenntheit erst möglich macht, indem es einen Zusammenhang setzt, in welchem es zugleich mit dem 
Übergange auch alles Auseinander zustande bringt. […] So setzt sich das Denken im Problem der Gegensätze 
als Kontinuum durch und stellt die Einheit, die es selbst ist, in ihnen her.» (pp. 356-357). 
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ajvllw/ crovnw/jv / v /jv / v /jv / v /… -ouj ga;r dh; ejvcontevj ; ; jv vj ; ; jv vj ; ; jv vı ge aujta;j ;j ;j ;ı gignovmeqa, wJv Jv Jv Jı ajvrti wJmologhvsamenjv J vjv J vjv J v - 
hj; ejn touvtw/ ajpovllumen ejn wJj; j v / j v j Jj; j v / j v j Jj; j v / j v j J  /per///  kai; lambavnomen… hj; ejvcei; v j; jv; v j; jv; v j; jv ı ajvllon tina; eijpeijv ; jjv ; jjv ; j n 
crovnon…vvv  (cfr. 76c 14-d 4) 
  
È proprio questo impiego squisitamente gnoseologico del Principio di Contraddizione a 
costituire la miglior prova del fondamento atemporale del conoscere: l’Anima infatti è 
Sempre Sapiente, in quanto anche la sua dimenticanza è in realtà un ricordo latente che 
può essere risvegliato ad ogni occasione propizia,       
 
Kai; eij mevn ge labovnteı eJkavstote mh; ejpilelhvsmeqa, eijdovtaj vj vj v ı ajei; givgnesqai kai; j ; v ;j ; v ;j ; v ;
ajei; dia; bivou eijj ; ; v jj ; ; v jj ; ; v jdevnai:vvv  to; ga;r eijdevnai tout jejvstin, labovnta tou ejpisthvmhn ejvcein 
kai; mh; ajpolwlekevnai...(75d 7-10)     
 
Volendo verificare, a titolo di puro esperimento ermeneutico, l’applicabilità del Corollario 
del Parmenide anche nel contesto anamnestico, il risultato non è privo di interesse teoretico, 
e conferma il ruolo gnoseologico dell’Istante appena delineato: se bisogna figurarsi il 
conoscere ed il non conoscere/dimenticare, come due eventi che non possono avvenire 
simultaneamente nel Tempo, e che dunque vanno pensati nel loro svolgersi in Tempi 
diversi, ne consegue che il mutamento dell’Anima dal non sapere al sapere (e viceversa), 
non potrà aver luogo in nessun momento del crovnoıvvv , ma dovrà avvenire necessariamente 
nell’ejxaivfnhıj vj vj v .  
È estremamente interessante osservare, che l’Istante si qualifica così come un concetto 
squisitamente ‘socratico’: se infatti nel passaggio fra le due condizioni psichiche non si 
darà né il sapere, né il non sapere, questo stato di transizione sulla via del Conoscere 
corrisponderebbe esattamente al “sapere di non sapere”(cfr. Apol, 21a 4-21e 2) del 
Maestro,  
 
pro;ı ejmauto;n d jouj n ajpiw;n ejlogizovmhn oJvti touvtou me;n tou ajnqrwvpou ejgw; 
sofwvterovı eijmi: kinduneuvei me;n ga;r hJmwn oujdevteroı oujde;n kalo;n kajgaqo;n 
eijdevnai, ajll jouJ toı me;n oijvetaiv ti eijdevnai oujk eijdwvı, ejgw; dev, wJvsper oujj ; v Jv jj ; v Jv jj ; v Jv j n oujk jjj
oijj jj da, oujde; oijvomai: ejvoika gouj ; jv jvj ; jv jvj ; jv jv n touvtou ge smikrwvvv  / tini aujtw/ j/ j/ j  / touv/ v/ v/ vtw/ sofwvtero/ v/ v/ v ı 




Socrate, proprio come l’ejxaivfnhıj vj vj v , è una ajvtopoı fuvsiı metaxujv vjv vjv v vv vv (cfr. Parm. 156d 6-7): 
l’espressione ajvtopoı è impiegata da Platone per descrivere proprio la personalità del 
Maestro nel Gorgia, in 494d 1; il suo interlocutore gli si rivolge qui dicendogli “ajvtopoı 
eij”, e non desta certamente stupore il fatto che una figura letteraria come quella di Callicle 
possa percepire Socrate come un personaggio ‘atipico’ in senso, nello specifico della 
situazione dialogica considerata, prevalentemente negativo. Nel Simposio tuttavia, in 215a 2 
sgg., Socrate è appunto atipico alla maniera dei Sileni, che, se la loro parvenza esteriore 
lascia decisamente a desiderare, al loro interno però sono assolutamente splendidi (221 d 1 
sgg.). L’ajtopivj vj vj va socratica è in verità una Divina Meraviglia, una qeiva qaumasivav vv vv v . Socrate 
inoltre, in qualità di vero filosofo, ha, proprio come Eros, una natura ‘intermedia’ e un 
ruolo di ‘intermediario’; è anch’egli una natura demonica che si trova metaxu; sofiva ; v; v; v
kai; ajmaqiva....metaxu; qnhtou~ kai; ajqanavtou; j v ; ~ ; j v; j v ; ~ ; j v; j v ; ~ ; j v  (in 202 a 2-203a  8.). 
Concludendo, il crovnoıvvv  si riconferma dunque, anche in forza di questi ulteriori elementi, 
dipendente dall’Essere nel duplice senso in cui la sua azione euristica si innesta sia nella 
natura Dialettica dell’oujsijjj vv vva ‘Oggettiva’ che in quella dell’oujsivaj vj vj v  ‘Soggettiva’ che è la 
Psiche stessa, e questo vale per essa sia rispetto alla sua intima costituzione, sia rispetto 
all’esercizio delle sue attività conoscitive. Detto altrimenti, la funzione gnoseologica del 
crovnoıvvv  si rivela ancora una volta subordinata sotto tutti gli aspetti alla Dialettica 
dell’Essere, inteso realmente nel senso del pantelwı ojvn jv jvjv del Sofista, come ejvmyuconjv jvjv  
(249a 10). 
 
§.2.3. Ampiezza e limiti della capacità euristica del Tempo: il crovnoı frutto 
della Yuchv e della Bontà Demiurgica.  
 
   Quanto detto sin qui non depaupera il tempo della sua funzione conoscitiva, pur rendendo 
necessario delimitarne il raggio d’azione. Ricapitolando, il crovnoı consente di ingenerare 
nell’Anima l’impressione della coesistenza simultanea dei Contrari e dei Distinti, che le si 
manifestano appunto come se fossero contemporanei, e le consente, grazie alle sue 
dimensioni, di cui essa può disporre come preferisce (cfr. sempre Theaet. 186a 2 sgg.), di 
riflettere separatamente su di essi, che cosa ognuno di essi sia in Se stesso ed in Relazione 
agli altri, accedendo, da un lato, al fondamento Ideale del fenomeno, e dall’altro, a quello 
della temporalità in quanto tale.  
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Nel corso dell’analisi della terza prova in favore dell’Immortalità del Fedone, avevamo 
visto infatti che il legame fra il presentarsi nel sensibile di caratteristiche, nel complesso, 
apparentemente opposte a quelle dell’oujsiva, ed il suo stesso essere un misto di ojvn e di mh; 
ojvn, poteva essere spiegato soltanto per mezzo del crovnoı: in un’ottica puramente statica, 
priva di successione temporale, l’ambito fenomenico si troverebbe a possedere, tutte 
insieme simultaneamente, le possibili determinazioni differenti e contrarie, rendendone 
impossibile alcuna demarcazione reciproca; in assenza della ciclicità e della dimensionalità 
temporale, varrebbe, come Socrate dice in chiusura della prima dimostrazione del Fedone, 
l’argomento degli ejnantiva pravgmata, il detto di Anassagora, “tutte le cose insieme” (cfr. 
72c 4-5).  
Certo anche questa alternanza fra contrari accompagnati dai loro processi generativi 
intermedi, è da ricondurre in ultima istanza ad una Causa Intelligibile, l’Idea della Vita, 
Sintesi dialettica di bivoıvvv  e qavnatoıvvv  che ne rappresentano, entrambe, l’immagine 
fuggevole (cfr. 105b 5-e 9); il Tempo tuttavia, distribuendone l’apparire in momenti 
diversi, consente all’Anima non solo di stabilire una Distinzione fra le varie nozioni, ma 
anche di comprendere che proprio nella loro mutevole alternanza consiste il carattere 
illusorio dell’ambito fenomenico. Il crovnoıvvv  permette cioè al Soggetto conoscente di 
stabilire una differenza primordiale, che è insieme sia quella fra i Distinti che le si offrono 
allo sguardo attraverso i sensibili, sia quella del sensibile dall’ambito in cui quei medesimi 
Concetti vengono sentiti come originariamente appartenenti, in quanto ognuno dotato di 
una sua specifica Identità; in questo consiste il primo passo dell’elevazione all’Idea, e, 
insieme, del superamento del Tempo che viene progressivamente compreso nelle sue 
radici ontologiche. La Dialettica dei koinavv vv o dei mevgista gevnv vv vv v h, di per sé Atemporale, 
viene perciò resa agibile alla Psiche, che si trovi nella condizione di dover appena 
cominciare ad intraprendere il cammino ascensivo alla riconquista della Conoscenza e 
dell’Autoconoscenza, dall’esistenza del Tempo.  
In proposito è bene fare chiarezza su una sfumatura concettuale, che altrimenti potrebbe 
ingenerare dei seri dubbi sulla coerenza dell’interpretazione tentata qui: dire che l’Anima 
ricorre al Tempo nel compiere la sua attività di differenziazione Intellettuale non significa 
dire che tale attività ne venga influenzata in modo essenziale. Se l’impressione di questo 
genere di condizionamento potrebbe sorgere quando si pensi all’impiego che la Psiche fa del 
crovnoı nel confrontarsi con il sensibile, essa viene spazzata via nel figurarsi la sua attività 
sceverativa quando questa si applichi al concetto di Tempo medesimo: se l’Anima è in 
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grado di distinguere le componenti del crovnoıvvv , ciò non dipende dalla preesistenza delle 
dimensioni temporali, ma da quella della eJterovthıJ vJ vJ v . L’Anima dispone del Tempo, ma per 
comprenderne il senso ricorre innanzitutto al Diverso, ed ai Generi che agiscono 
sinergicamente ad esso, l’Identità, il Numero, l’Essere; dunque non sono solo l’Essere ed 
il Non Essere nella loro distinzione reciproca, ma è soprattutto la cognizione della 
Diversità intrinseca al distinguere stesso, che è quella sulla base della quale l’Anima 
può separare le due componenti del Tempo, ad essere anteriore alle dimensioni 
temporali. 
In questa prospettiva, il caso della riflessione della Psiche sul concetto di Tempo è quello 
più emblematico quanto a dimostrare che la ‘disponibilità del crovnoıvvv ’, strumento euristico 
di indiscussa utilità, è semplicemente una sunaitivavvv  del Conoscere: il suo utilizzo è sotto 
tutti gli aspetti ontologicamente posteriore alla differenziazione concettuale compiuta 
dall’Anima attraverso i generi. 
Fermo restando il primato dell’Essere, nel suo duplice versante, Soggettivo ed Oggettivo, 
quale aijtiva del Sapere, rispetto al Tempo, sta di fatto che il risultato della Disgiunzione 
attuata dalla Psiche sia in relazione ai Distinti che ai Contrari ‘ricade’, per così dire, 
sulla dimensione temporale, sotto forma di una loro ripartizione in Tempi diversi, 
inducendo a ritenere che sia proprio il crovnoı a renderla in primo luogo possibile.  
Per questo ‘riversarsi sul Tempo’ delle attività gnoseologiche dell’Anima, c’è una 
spiegazione ben precisa e, perlomeno intuitivamente, molto semplice: la Psiche è una 
realtà provvisoriamente incarnata, e dunque inserita in un flusso temporale che o è già 
esistente, quello del Tempo cosmico, o comincia dal ‘primo Istante’ del suo apparire in 
questo mondo; il senso dell’alternativa è strettamente connesso alla prospettiva che si vuole 
assumere, se questa coincida, rispettivamente, con quella delle Anime dei singoli viventi, 
ognuna delle quali nasce con ‘un Tempo’ assegnatole dal Dio (e che sia il Demiurgo a 
stabilire, impartendo i suoi ordinamenti alle Intelligenze degli Animali Immortali, quale 
debba essere la durata della vita terrena degli Animali mortali, è provato da Tim. 75b 7 
sgg., 89b 6 sgg., 89c 1 sgg., e ribadito in prossimità della conclusione del dialogo, in 90d 5-
7,...oJmoiwvsanta de; tevloJ v ; vJ v ; vJ v ; v ı ejvceinjv jvjv  tou proteqevntovvv ı ajnqrwvpoij vj vj v ı uJpo; qewJ ;J ;J ; n ajrivstou j vj vj v
bivou pvvv rovv vvı te to;n parovnta kai; to;n ejvpeita ; v ; ; jv; v ; ; jv; v ; ; jv crovnon.vvv ), o con quella dell’Anima 
cosmica che, come Principio di Movimento e di Vita, ha una palese corresponsabilità nella 
generazione del crovnoı stesso, come si evinceva da Tim. 36e 2-5. Evidentemente le due 
ottiche potrebbero anche convergere in una sola, se si pensa, da una parte, che Tempo e 
cosmo non sono concepibili l’uno indipendentemente dall’altro, stando ancora al Timeo, 
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38b 6-7, e che, a rigore, ogni vivente è un microcosmo che può dunque tranquillamente 
considerarsi quale entità che viene ad essere insieme al proprio Tempo, ipotesi che riesce 
ancora più credibile ricordando che la Psiche dei mortali non ha memoria delle precedenti 
incarnazioni (basti qui rifarsi al mito di Er, in Repubblica X, ed in particolare a 620e 6 
sgg.), per cui per lei ogni nuova bivoıvvv  è anche un nuovo crovnoı.vvv   
D’altra parte, riflettendo sul fatto che la successione cronologica degli interventi demiurgici 
potrebbe benissimo rispecchiare una sequenza ontologica (nulla vieta infatti di applicare 
la definizione del Tempo “immagine mobile dell’Eterno”, di 37d 5-7, alla stessa 
organizzazione della narrazione mitica), tutti gli Animali potrebbero essere stati generati 
simultaneamente, ovvero tutte le Anime potrebbero essere, ontologicamente, ‘coeve’ alla 
Psiche cosmica. 
In entrambe le eventualità, che farebbero propendere per la concezione di una genesi 
atemporale dell’universo sensibile, generazione, insieme, di tipo ‘processuale’, se si 
vuole battere l’accento sui rapporti di Anteriorità e di Posteriorità interni alle operazioni 
compiute dal Demiurgo, ed ‘istantanea’, se si dà maggior peso alla loro Simultaneità, il 
contributo gnoseologico fornito dal Tempo all’Anima va cicoscritto al livello 
dell’interazione della Psiche con l’ambito fenomenico: lo svelamento dell’Identità, della 
Differenza, dell’Opposizione, e degli altri generi dell’Essere cui esso concorre, non si 
svolge al di fuori dei limiti di quella sfera in cui questi concetti si presentano come 
apparenze. 
Rimarrebbe naturalmente da chiedersi se anche questa capacità del Tempo di accogliere e di 
distribuire in sé diversità ed opposizioni, non sia in ultima analisi la conseguenza del 
carattere dimensionale della yuchvv vv stessa (cfr. Tim. 35a 1 sgg.), riconducibile anche alla 
sua ossatura matematica (cfr. Tim. 35b 4-36d 7); questo spiegherebbe infatti perché il 
crovnoıvvv , pur avendo delle forme strutturalmente identiche, in quanto le sue dimensioni 
sono tutte e tre frutto della medesima specie di commistione fra essere e non essere, possa 
presentare in sé un elemento di successione, procedendo appunto “secondo il 
numero”,…kat jajj jj jj jriqmo;; ;;n ijoujjj san aijwvnion eijkoj v jj v jj v j vnavvv , in 37d 6-7, articolandosi anche in 
‘parti’, mevrhvvv  (cfr. Tim. 37d 5-e 3), oltre che in eijvdhjv jvjv . In questo modo il concetto di Tempo 
si riconfermerebbe dipendente sia in chiave categoriale che in chiave dimensionale, oltre 
che dall’ajivdioj vj vj v ı oujsivaj vj vj v , anche dalla yuchvv vv219.  
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 Qui si renderebbe indispensabile un approfondimento sistematico del rapporto esistente fra crovnoı e 
kivnhsiı in sede cosmologica, al quale in questo lavoro dobbiamo purtroppo rinunciare. A più riprese nel 
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Il ruolo gnoseologico del crovnoı, sebbene diversi indizi testuali suggeriscano di delimitarne 
la portata all’interazione con il sensibile, il che dal punto di vista del Soggetto conoscente 
significa riconoscerne sì la funzione euristica, ma soltanto entro i confini dell’esistenza 
terrena dell’Anima, non va ritenuto per questo una mansione di poco conto; se ci rivolgiamo 
ancora al Timeo, vediamo come sia proprio il Tempo a permettere alle Anime dei mortali 
appena incarnate, di vincere la confusione generata delle sensazioni che inizialmente le 
sopraffanno, impedendo loro un utilizzo equilibrato delle loro attitudini conoscitive, che 
sono analoghe a quelle della Psiche cosmica, permettendo che infine prevalga un 
Movimento regolare dei circoli dell’Identico e del Diverso di cui ogni vivente è 
strutturalmente dotato, come si spiega in 44b 1-7, 
 
oJvtan de; to; th ı aujvxhı kai; trofh ı ejvlatton ejpivh/ rJeuma, pavlin de; aiJ perivodoi 
lambanovmenai galhvnhı th;n eJautwn oJdo;n ijvwsi kai; kaqistwntai ma llon ejpiovntoj vj vj v ı 
tou crovnou, vvv tovte hjvdh pro;ı to; kata; fuvsin ijovntwn sch ma eJkavstwn twn kuvklwn 
aiJ periforai; kateuqunovmenai, tov te qavteron kai; to; taujto;n prosagoreuvousai v v ; ; j ; vv v ; ; j ; vv v ; ; j ; v
kat jojrqoj jj jj j vn, ejvmfrona to;n ejvconta aujta;v jv ; jv j ;v jv ; jv j ;v jv ; jv j ;ı gignovmenon ajpotelouv jv jv j sin.        
 
Il crovnoı concorre perciò a creare addirittura le basi per l’assimilazione dei Movimenti 
Psichici alle circolazioni ed ai Pensieri divini che sono loro congeneri: 
 
...tw / d jejn hJmi/ j j J/ j j J/ j j J n qeivw/ suggeneiv /v /v / ı eijsin kinhvseij vj vj v ı aiJ touJJJ  panto;; ;;ı dianohvseivvv ı kai; ;;;
periforaiv: tauvtaiv vv vv v ı dh;; ;; sunepovmenon eJvkaston deiv Jvv Jvv Jv , ta;; ;;ı peri; th;;; ;n gevnesin ejn th; v j; v j; v j  / ///
kefalh / diefqarmevna/ v/ v/ v ı hJmwJJJ n periovdouvvv ı ejj jjxorqounta dia; to; katamanqavnein ta;; ; v ;; ; v ;; ; v ;ı 
tou panto;; ;;ı aJJ JJrmonivavvv ı te kai; p;;; eriforavv vvı. (90c 7-d 4) 
 
Esattamente in questo consiste il fine primario dell’esistenza mortale, dono elargito dagli 
dèi a tutti i viventi e che si esplica nel Tempo (90d 4-7), mirato al ritorno della creazione 
alla propria origine, attraverso la produzione in questa vita di pensieri immortali, 
 
...tw/ de; peri; filomaqivan kai; peri; ta;ı ajlhqei ı fronhvseiı ejspoudakovti kai; tauta 
mavlista twn auJtou gegumnasmevnw/ fronei n me;n ajqavnata kai; qeij v ;j v ;j v ; a, ajvnper 
                                                                                                                                                                                 
Timeo, si ha infatti l’impressione che il Tempo venga considerato una ‘funzione’ del movimento, infatti solo 
‘dopo’ che Dio vede il cosmo muoversi e vivere, intraprende la creazione del Tempo, 37c 6, JWJJJ ı de; kinhqe;n ; ;; ;; ;
aujto; kai; zwj ; ;j ; ;j ; ; n ejnovhsen...j vj vj v , tesi che riprenderà ad esempio anche Aristotele in Phys. D 11, 218a 30-219a 10. 
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ajlhqeivaı ejfavpthtai, pa sa ajnavgkh pou, kaq joJvson d jaujj Jv j jj Jv j jj Jv j j  metascein ajnqrwpivnh/ j v /j v /j v /
fuvsei ajqanasivaı ejndevcetai...v j v j vv j v j vv j v j v (90b 6-c 3) 
 
In direzione di un’ulteriore accentuazione da un lato della funzione conoscitiva svolta dal 
concetto di Tempo, pur nel ribadirne la dipendenza dall’attività della yuchv, e dall’altro del 
suo vincolo inscindibile con la componente sensibile del cosmo, vanno lette anche alcune 
altre indicazioni che ci fornisce ancora il Timeo. Partiamo innanzitutto da 38c 3-6 e 39b 2-6, 
che possiamo riassumere come segue: ‘perché anche il Tempo potesse essere generato‚ iJvna Jv JvJv
gennhqh~/ crovnoı~/ v~/ v~/ v , il Pensiero demiurgico creò il Sole, la Luna, e quegli astri che 
chiamiamo pianteti, ed al fine di mettere a disposizione un criterio di misura chiaro, iJvna d Jv JvJv
jeijvh mevtron ejnargevıj jv v j vj jv v j vj jv v j v , della velocità e della lentezza relative dei loro Movimenti, il Dio 
accese appunto quella ‘Luce’, fw~ı oJ qeo;ı ajnh~yen~ J ; j ~~ J ; j ~~ J ; j ~ , a cui diamo il nome di Sole, affinché 
essa illuminasse il più possibile tutto quanto il cielo’. Da queste battute emerge con una 
certa evidenza che il crovnoı sarebbe difficilmente concepibile in assenza di quei fattori 
primari che nella prospettiva platonica, sin dal Fedone, sono strettamente attinenti 
all’ambito fenomenico, nella fattispecie, la componente corporea, che viene messa in gioco 
dal coinvolgimento dei corpi astrali, parti del corpo dell’universo generato nel suo insieme, 
aventi l’esplicita funzione di ‘strumenti del Tempo’, ojvrgana crovnou (in 42d 5, 41e 5), e la 
visibilità. La kivnhsivvv ı infatti, considerata in se stessa, è Invisibile, ed il Tempo non 
potrebbe fungere né da dispositivo di misura delle circolazioni planetarie (Aristotele dirà in 
proposito che il crovnoı è ajriqmovı kinhvsewı, in Phys. D 10, 219b 2-3, ricalcando Platone 
almeno in parte), né potrebbe venire misurato esso stesso, se non si avesse un appiglio 
visibile cui ricorrere come punto di riferimento per effettuare la misurazione. In aggiunta a 
queste osservazioni, la dipendenza reciproca sussistente fra il Tempo ed il cosmo inteso nel 
suo aspetto corporeo e visibile, viene sottolineata anche in 37e 1-3, non esistevano “parti di 
tempo”, mevrhvvv  crovnouvvv , ...pri;n oujrano;; j ;; j ;; j ;n genevsqai, tovte aJvma ejkeivnw/ sunistamevnv v Jv j v / vv v Jv j v / vv v Jv j v / v w/ ///
th;n gevnesin aujtw~n mhcana; v j ~; v j ~; v j ~ tai; in questa maniera, viene a delinearsi anche una 
connessione piuttosto netta fra l’esistenza del Tempo ed il corrispettivo cosmologico di 
quell’attività della Psiche che si concretizza nell’acquisire, intorno a ciò che ha natura 
sensibile, una retta opinione, pivstiı ajlhqhvı (cfr. 37b 6-8), ovvero il circolo del Diverso, 
315 
 
essendo in questo che i corpi astrali vengono collocati, stando a 38e 6-39a 1,...kata; dh; 
th;n qatevrou fora;n plagivan ouj~san...220  
In quest’ottica, la Psiche si riafferma come Principio del crovnoıvvv  (cfr. 36e 2-5), in quanto 
il Rimanere sempre in sé del suo noein, il suo ‘rivolgersi in se stessa’, aujth; ejn auJth/j ; j J /j ; j J /j ; j J /  
strefomevv vvnh..., 36e 3-4, si svela per il parametro fondamentale di misura del Tempo, 
come suggerisce 39b 5-c 1: iJvna.Jv JvJv ..metavscoi te ajriqmou~ ta; zw~/a oJvsoiı h~jn prosh~kon, v j ~ ; ~/ Jv ~j ~v j ~ ; ~/ Jv ~j ~v j ~ ; ~/ Jv ~j ~
maqovnta vvv para; th~ı taujtou~ kai; oJmoivou perifora~ı; ~ j ~ ; J v ~; ~ j ~ ; J v ~; ~ j ~ ; J v ~ . 
È interessante osservare, a conferma del fatto che l’Anima sia Principio del Tempo, in 
quanto Pensa, l’affinità terminologica fra il ‘rivolgimento in sé’ del Timeo e le espressioni 
utilizzate in modo ricorrente nel libro VII della Repubblica, per indicare la Conversione 
della Psiche nella sua ajvnodoıjv jvjv  verso il mevgiston mavqhmav vv vv v : metastrofhı (525c 5), 
metastrevfesqaivvv  (526e 3), periagwghvvvv (521c 5-9), peristrofhvv vv (532b 7).  
Ciò indurrebbe a pensare che, come già nel Fedone, anche nel contesto dell’ascesi Dialettica 
della Repubblica, quello che esteriormente appare come un ‘passaggio’ dell’Anima 
dall’opinione alla Scienza, sia l’esito di un ritiro Autoriflessivo in sé in cui Conoscenza 
Oggettiva ed Auroconoscenza vengono a coincidere. 
 Del resto, due nozioni affini alla periagwghv vengono esplicitamente utilizzate nello stesso 
Timeo, in 36c 3, periagomhevnhvvv /, ed in c 6, perihvgagenvvv , stabilendo successivamente anche 
una chiara assimilazione fra Pensiero e Movimento,…ejn twjjj  / kinoumevnw/ uJf jauJtou/ v / J j J/ v / J j J/ v / J j J  
ferovmenovvv ı ajnjjj eu fqovggou kai; hjchv ; jv ; jv ; j ı...(37b 5-6), che viene ribadita, anche questa volta 
esplicitamente, proprio in Resp. VII, 524e 5,…yuch;; ;; ajporeijjj n kai; zhtei;;; n, kinousa ejn jjj
eJauthJJJ  / th;n ejvnnoian.../ ; jv/ ; jv/ ; jv  
Grazie a questo breve passaggio, vengono alla luce almeno tre degli scopi, ad ogni modo 
strettamente interconnessi, che, in prospettiva squisitamente finalistica, il Dio si prefigge 
con la creazione del Tempo e con il renderne l’utilizzo possibile, cui contribuisce la 
generazione nei viventi del senso della vista: innanzitutto viene perseguita una ben precisa 
funzione gnoseologica, ovvero quella di trasmettere agli Animali mortali la Conoscenza 
del Numero e di risvegliare in loro l’interesse alla ricerca intorno alla natura dell’universo 
(cfr. 47a -b); in secondo luogo, si porta a compimento un disegno ontologico, in quanto il 
Tempo garantisce, essendo esso stesso “un’immagine eterna”, aijwvnion eijkovnaj v j vj v j vj v j v , 37d 7, la 
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 La definizione platonica del crovnoı si potrebbe perciò anche riformulare, ma lo stiamo asserendo in via 
del tutto provvisoria, in questo modo: il Tempo potrebbe essere il Movimento divenuto visibile, ed ordinato 
(misurabile e misurato), del circolo del Diverso. 
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consistenza del legame fra sensibile ed Intelligibile grazie al quale ogni entità generata 
rimane, per tutta la durata della propria esistenza terrena, immagine del proprio eijj jj doı; 
La questione, se il vincolo fra i fenomeni ed il Paradigma Intelligibile possa essere sciolto, 
Platone, si è già detto più volte, la lascia aperta: in 38b 7,… ajvn pote luvsiı tiı aujtw~n 
[scil.: oujranovı e crovnoı] givgnhtai..., questa possibilità viene evidentemente 
contemplata, e già il solo fatto di prenderla in considerazione le conferisce un particolare 
significato teorico, molto probabilmente quello di sottolineare il fatto che sia il cosmo che 
il Tempo sono realtà ontologicamente dipendenti dal modello Ideale ed Eterno; detto 
questo, uno scioglimento spontaneo di questo legame non è verosimile, già solo per il fatto 
che il circolo dell’Altro, su cui l’esistenza del crovnoı in parte si innesta, ha un corso 
estremamente stabile e regolare, in quanto il doxavzein psichico è completamente esente da 
errore (secondo 37b 8,… pivsteiı...bevbaioi kai; ajlhqei~ı...). Una luvsiı dunque non è 
inconcepibile, ma la scelta di portarla a termine è rimessa alla volontà del Demiurgo, che 
dovrebbe decidere di spezzare la ‘buona unione’,..tov...kalwvvv ı ajrmosqe;n kai; ejvcon eujj ; ; jv jj ; ; jv jj ; ; jv j ..., 
41b 1, fra l’Anima ed il corpo del cosmo, opzione che nel testo viene designata come 
inconciliabile con la Bontà connaturata al Creatore (cfr. 41a 7-b 6); in terzo luogo, con la 
genesi del crovnoı viene raggiunto anche un determinato obiettivo psicologico, cui si era già 
accennato precedentemente (cfr. 44b 1-7), vale a dire procurare ai viventi, partendo 
dall’osservazione dell’ordinata regolarità delle circolazioni del Pensiero divino, una 
solida base per correggere l’irregolarità delle proprie, come si evince anche da 47b 6-c 4: 
 
...iJvna ta;Jv ;Jv ;Jv ;ı ejn oujranwj jj jj j  / tou///  nou katidovntevvv ı periovdouvvv ı crhsaivmeqa ejpi; tav j ;v j ;v j ; ;; ;;ı 
perifora;; ;;ı ta;; ;;ı thı par jhJmij Jj Jj J n dianohvsewvvv ı, suggeneiı ejkeivnaij vj vj v ı oujvsajv jvjv ı, 
ajtaravvktoij vvj vvj vv ı tetaragmevnavvv ı, ejkmaqovntej vj vj v ı de; kai; logismw; ;; ;; ; n kata; fuvsin ojrqovthto; v j v; v j v; v j v ı 
metascovntevvv ı, mimouvmenoi ta;v ;v ;v ;ı tou qeou pavntwvvv ı ajplaneijjj ı oujvsajv jvjv ı, ta;; ;;ı ejn hJmij Jj Jj J n 
peplanhmevnavvv ı katasthsaivmeqavvv 221.       
                                                          
221
 Sul carattere non temporale del Pensiero, ha preso una posizione netta J. Halfwassen, Zeit, 
Mensch…op.cit., p. 157: nel Pensiero abbiamo, anche come Anime individuali, la possibilità di elevarci al di 
sopra della dimensione temporale a cogliere le Idee in un atto intellettuale non discorsivo, la novhsiıvvv ; la 
nostra attività riflessiva non è soggetta al mutamento, in quanto l’Anima intellettiva è Immortale e nella sua 
essenza autentica è lei stessa non soggetta ad alcun mutamento (rinvia a Resp. 611a-612a).  
Belle le osservazioni che faceva C. Martius, op.cit., che rinviano anch’esse alla dipendenza del crovnoı dalla 
yuchv: 
«Was also „sieht“ der Mensch nach Plato-Timäus, wenn er zum Himmel aufblickt und im Tages-Monats-und 
Jahreslauf der Gestirne die Umschwünge der übereinander geschaffenen himmlischen Diakosmen abzulesen 
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In questa maniera Platone ci mette ancora una volta a disposizione tutti gli elementi per 
rispondere alla domanda con la quale avevamo esordito in questa sezione della ricerca, se 
cioè valga anche nella sua speculazione il contenuto espresso dal detto attribuito a Talete 
(cfr. A 1 (35) D.-K.), che conferisce al crovnoıvvv  una capacità autonoma, seguendo uno dei 
percorsi interpretativi possibili di questa massima, di svelamento del Vero.  
Se pensiamo all’intenzione primaria che muove il dhmiourgovı alla Cosmogenesi, che il 
filosofo ci propone nel Timeo come la ‘Vera causa’ della Creazione (cfr. 29d 7-e 3), 
possiamo cogliere almeno parzialmente il significato più profondo intrinseco alla 
generazione del Tempo: il Dio voleva che i viventi sensibili che dovevano nascere fossero 
il più possibile simili al loro Creatore, Intelligenti e Buoni (30a 2-c 1); il crovnoıvvv  si 
delinea perciò come lo strumento mediante il quale il Demiurgo ha infuso la propria 
Intelligenza in tutte le creature, mettendo a disposizione delle loro Anime un mezzo 
che, dando spazio alla riflessione, garantisse la risalita alla contemplazione dell’Essere 
Eterno, ascesi che coincide col riconoscimento della cooriginarietà di loro stessi al 
Divino.  
Nonostante questa sua triplice dipendenza, dall’Essere, dall’Anima e non ultima dalla 
bouvlhsiıvvv  del Dio, il Tempo non perde affatto la sua funzione euristica, anche se 
l’autosufficienza di questo concetto ne emerge necessariamente, e fortemente, 
ridimensionata: il Sapere che di primo acchito si potrebbe volergli conferire, pensando 
semplicemente al fatto che sia il Tempo ad assicurare l’accesso progressivo al Conoscere, 
non è una caratteristica connaturata al crovnoı in quanto tale; volendo rispondere alla 
domanda con il Timeo, bisogna dire che la sofivavvv  appartiene solamente al suo Creatore.  
                                                                                                                                                                                 
und auszumessen vermag? Er „sieht“ das meditieren der Weltseele in seiner zweifachen Kreisläufigen Form» 
(p. 124). Attribuire dunque a Platone una mera concezione del ‘Tempo astronomico’, equivarrebbe a fargli un 
torto inaccettabile, a meno che con questa affermazione non si volesse intendere che l’Astronomia è la 
Psicologia nel suo apparire. Il crovnoı ha infatti la sua Unità di misura nei Movimenti del Pensiero 
dell’Anima dl Mondo. Sarebbe dunque un grave errore credere che i Greci avessero una “unreflektierte 
Anschauung” dell’Universo (ibid., p. 127). Anche Levi, ne Il concetto del tempo, op.cit., p. 99, sottolineava 
questo legame derivativo del crovnoıvvv  dalla yuchvv vv, rilevando appunto che la creazione del Tempo nel Timeo 
era già presupposta in 36e: 
«L’affermazione platonica che il Demiurgo formò il tempo deve intendersi nel senso che per l’opera sua 
l’anima impresse al corpo dell’universo quella somma di movimenti ordinati numericamente in cui il tempo 
consiste […] In tal modo la teoria del Fedro che l’anima è principio automotore da cui dipende il movimento 
ordinato dell’universo si concilia col mito del Politico, in cui il Demiurgo compie gli stessi uffici: egli 
costituisce la causa remota del movimento ordinato del cosmo, di cui l’anima universale è la causa prossima.». 
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In uno splendido passo del dialogo il Tempo e la Filosofia, ejvnnoia crovnoujv vjv vjv v  e filosofivavvv , 
compaiono l’uno accanto all’altra: la cognizione del crovnoı ci mette sulla strada del ‘dono 
più grande elargito dagli dèi ai mortali’, consentendogli di svolgere ‘la ricerca intorno 
alla Natura del Tutto’ (cfr. 47a 1-b 2), ed un’analoga rilevanza sia cosmologica che 
gnoseologica viene riconosciuta al concetto di Tempo anche in Resp. VII (cfr. 516b 9-c 5), 
in cui la riflessione sul corso regolare del Tempo astronomico conduce ‘direttamente’ alla 
cognizione della Causa di tutte le cose, pavntwn aijvtiov jvv jvv jv ı, 516c 2.  
Concedendoci di riformulare questo pensiero con le parole utilizzate nell’excursus di elogio 
alla vita filosofica nel Teeteto (cfr. 172c sgg.), possiamo dire che il dono senza pari 
concesso dagli dèi è la scolhvv vv: in una prima accezione la scolhv è il ‘Tempo libero’, e 
denota quella disponibilità di Tempo, privilegio del filovsofoı messo a servizio della 
Conoscenza, che nel dialogo raggiunge il suo culmine teoretico con l’attività riflessiva, con 
l’ajnalogivzej vj vj v sqai, compiuto dalla yuchvv vv sulla conformazione Dialettica dell’Intelligibile 
(cfr. 185a 8 sgg.); di questo ‘suo Tempo’ l’Anima dispone appunto ‘liberamente’, ed 
anche ‘come meglio crede’, ed è per questa ragione che nel termine scolhvv vv ci piace 
leggere anche un secondo significato, quello sinonimo di ejleuqerivaj vj vj v , di Libertà (come del 
resto stimola a fare lo stesso Teeteto, in 175d 7-176a 2). Appunto perché la scolhv concorre 
al volgersi della Psiche al filosofare, agisce anch’essa da ‘concausa’ del Bene, mettendo i 
viventi in condizione di operare sempre quella scelta rivendicata da Socrate come la 
conditio sine qua non di un’esistenza governata dal nouı, la aiJvresiı tou~ beltivstouJv ~ vJv ~ vJv ~ v  
(Fedone, in particolare 99a-b).  
Quindi, la ragione ultima della genesi di crovnovvv ı, valida per ogni atto creativo compiuto 
dal Dio e sempre la stessa, è davvero quella cui si allude in Tim. 29d 1:....ajgaqo;ı hj~nj ; j~j ; j~j ; j~ .  
Concludendo, è in questo quadro speculativo articolato e complesso, giocato su equilibri 
sapientissimi, che si comprende il senso platonico della coesistenza fra una concezione del 
Tempo come irrinunciabile strumento gnoseologico, scolhvv vv indispensabile al libero 
esercizio del filosofare, e la convinzione che esso, considerato in quanto tale, non sia 
misura di Verità, Tiv oujv jv jv j n… plhvqei crovnou kai; ojligov v ; jv v ; jv v ; j vthti to; ajlhqe;v ; j ;v ; j ;v ; j ;ı oJrisqhvsetaiJ vJ vJ v …, 
Theaet., 158d 11-12. Dal punto di vista del Soggetto conoscente infatti, se è vero che il 
crovnoı è un mezzo di accesso al Sapere, quanto al renderlo sempre possibile, decisivo è 
l’uso che se ne fa222; perciò se da un lato si può convenire sul fatto che il detto ascritto a 
                                                          
222
 Su questa questione è utile rifarsi ad almeno un passagio estratto da un recente contributo di T.A. Szlezák, 
intitolato O tempo do filósofo. Reflexões platônicas sobre o uso responsável do tempo, 2006: 
319 
 
Talete valga senz’altro anche per Platone, dall’altro si deve accettare che quello che ‘dal 
Tempo’ o ‘attraverso il Tempo, nel corso del Tempo’ viene svelato, non soltanto trascende 
per sua natura la dimensione temporale medesima, ma si configura come la sua stessa 
origine ed il suo fondamento.  
È percio che Platone può pensare insieme il crovnoıvvv  ed il suo superamento senza entrare in 
disaccordo con se stesso; in questo senso, in maniera tutt’altro che paradossa, è possibile e 
legittimo attribuire al filosofo un’ontologia della temporalità radicata, come abbiamo 
visto a più riprese, nella concezione Dialettica dell’Essere, ed infine ‘anche’ nella Bontà 
del pathvv vvr kai; poihth;;; vv vvı che lo regge (cfr. Tim. 28c 3).  
Vedere nell’ajgaqovnj vj vj v  la causa ultima della generazione del crovnoıvvv  non è affatto un’ipotesi 
improponibile: la presenza del Bene nel Timeo è segnalata in maniera piuttosto chiara da 
quanto detto appunto in 28c 2 sgg., inducendo a ritenere che una pur possibile 
dissertazione Cosmogonica condotta interamente a partire dal Principio, viene 
volutamente messa da parte in favore di una esposizione alternativa per certi versi più 
‘semplice’ da seguire, che propone di partire dalla premessa ‘vediamo a somiglianza di 
quale Animale il Demiurgo ha generato questo cosmo’ (cfr. 28c 5-29a 2). Non per questo 
la trattazione cosmologica risulta esposta a minori difficoltà ermeneutiche, trovandosi ad 
esempio a dover ricorrere sin dall’inizio alla complessa nozione di cwvra (30a 4-5, ajvtaktoı 
kivnhsiı), ma soprattutto ad una narrazione esposta in veste cronologica e mitologica, che 
si riversa sulla stessa genesi del cosmo e del Tempo, in sostituzione della sequenza 
ontologica che rimane invece sottintesa sullo sfondo. Seguiamo qui la posizione assunta 
dagli Accademici Speusippo e Senocrate che hanno considerato entrambi la 
rappresentazione platonica di uno sfondo temporale alla creazione del mondo come mossa 
da intenti puramente didattici, didascalivaı cavrinv vv vv v  (cfr. per Speusippo soprattutto i 




                                                                                                                                                                                 
«[…] o tempo do filósofo será usado para aproximar-se a uma modalidade de ser que transcende a sua própria 
existência temporal e transitório a partir dos seus modelos (paradigmas) supratemporais, e de pensar o próprio 
tempo a partir da eternidade. O filósofo se concede un tempo ilimitado para os próprios esforços 
cognoscitivos, porque tem como fim alcançar o que è extratemporal e, portanto, abandonar o próprio tempo.» 
(p. 26); questo abbandono del proprio Tempo, avviene poi, secondo Szlezák, precisamente nella dimensione 
Extratemporale dell’Istante (idem). 
223
 Per l’omissione del discorso sul vero Padre e Creatore del cosmo in Tim. 28c 3-5, cfr. Thomas Szlezák, 
Das Bild des Dialektikers in Platons späten Dialogen, 2004, dove questo brano viene incluso nella lunga lista 
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In sede Cosmologica sarebbe quindi necessario chiarire, rispetto alla genesi del Tempo, 
come si coordini la ‘spartizione’ dei ruoli fra Paradigma Intelligibile ed Eterno, 
Demiurgo, Psiche cosmica, ed in che modo si esplichi il concorso specifico di ognuna 
delle predette Realtà a questo atto generativo. 
 
§.3. Ontologia della Atemporalità.  
    
   Traendo qui un bilancio riassuntivo sul ruolo giocato dalla distinzione fra Tempo ed 
Eternità, espressi rispettivamente, nella terza prova in favore dell’Immortalità dell’Anima 
nel Fedone, dalle due formule dell’oujdevpote kata; taujta; ejvcein e dell’ajei; kata; taujta; 
ejvcein, nell’ontologia platonica, non si può non ribadirne l’indiscutibile centralità: 
innanzitutto la differenza fra i due concetti ci ha consentito di comprendere le modalità del 
‘passaggio’ dal piano sensible a quello Intelligibile attraverso la demarcazione fra oggetti 
che sono e insieme non sono, e che in conseguenza di tale mescolanza possono manifestare 
in se stessi la compresenza, simultanea o successiva che sia, dei contrari, e quelle Realtà 
che diversamente sono sempre costantemente Identiche sia in relazione a Sé che ad altro, e 
che perciò, qualora le si consideri nei loro eventuali rapporti di Opposizione, non 
ammettono una commistione reciproca analoga a quella caratteristica delle apparenze; 
secondariamente, e non in ordine di importanza, è esattamente l’impossibilità che l’Idea sia 
nel medesimo Tempo o divenga in momenti successivi il suo Diverso ed il suo contrario, 
                                                                                                                                                                                 
delle Aussparungstellen platoniche, pp. 220-221. Decisiva per poter stabilire in che misura la figura del 
Demiurgo cui il Timeo ricorre esplicitamente sia coinvolta nel processo di creazione del crovnoıvvv , è la 
questione di quale sia il suo rapporto con l’Idea del Bene: l’ampiezza delle funzioni demiurgiche è stata 
sintetizzata in maniera particolarmente efficace, riprendendo le fila di un dibattito assai antico, da Konrad 
Gaiser, in Platons ungeschriebene Lehre, Stuttgart, 1968
2
:  
«Sicher ist zunächst, daß der Demiurgos als göttliche Vernunft (Nus) bezeichnet werden kann. Ein gewisser 
Widerspruch scheint jedoch darin zu liegen, daß seine Wirkungsweise einerseits an die der ‘Idee des Guten’ 
erinnert, daß er aber andererseits bei der Erzeugung des sichtbaren Kosmos auf die Ideenwelt „hinblickt“ (28a, 
29a), was eher für die Seele, besonders den Nus in der Weltseele gelten könnte. Beide Erklärungen sind daher 
versucht worden: die Gleichsetzung des Demiurgos mit dem höchsten Seinsprinzip und mit dem Nus in der 
Weltseele. Unsere Erklärung zeigt, daß es hier nur scheinbar eine Widersprüchlichkeit und Unklarheit vorliegt. 
Wenn der Demiurgos als die wirkende Kraft der Formgebung und Erkenntniss, die der Ideenwelt als 
‚noetischem Lebewesen’ eigen ist, verstanden wird, so ist deutlich, daß er einerseits wie die ‚Idee des Guten’ 
wirkt, ihr aber doch untergeordnet ist, und daß er andererseits der Weltseele, die er überhaupt erst 
zusammenfügt, übergeordnet bleibt.», pp. 193-194. 
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poiché ‘quando’, per ragioni dialettiche, si verifica una tale comunanza dell’eij doı con lo 
eJvteron o con l’ejnantivon che vengono pensati in relazione ad esso, ciò accade ‘nel rispetto’ 
del Principio di Contraddizione, e dunque né nel medesimo Tempo né in Tempi diversi, 
bensì non nel medesimo rispetto, ovvero simultaneamente, ma non nel Tempo, aJvma ouj 
kata; crovnon, a gettare luce su quella dinamica intrinseca all’Intelligibile che contribuisce 
a dar ragione della concezione platonica delle Idee nel Fedone come ‘cause della 
generazione e corruzione di tutte le cose’, aijtivai th ı genevsewı kai; fqora ı (in 95e 8 
sgg.).  
La demarcazione fra temporale ed atemporale, attraverso la comprensione del radicamento 
della prima dimensione nella seconda, permette quindi non soltanto di cogliere nella 
singola Idea la causa dell’attributo manifesto nella singola cosa, e non solo nelle coppie di 
Contrari in sé la causa dell’apparire contemporaneo o successivo di entrambi i contrari nei 
fenomeni, bensì, più in generale, di vedere nell’Essere la causa del divenire del diveniente 
nel suo complesso. 
 
§.3.1. Il carattere didattico della distinzione fra Eternità e Tempo. 
 
   Che la distinzione, basata sulla descrizione puntuale delle loro caratteristiche specifiche, 
fra i due livelli ontici, dell’Essere e dell’apparire, riposi perciò su quella fra atemporalità 
dell’oujsivaj vj vj v  e temporalità dei gignovmenavvv , è lo straordinario nucleo teorico che la 
rigorosissima struttura logica della celebre dicotomia del Fedone ci ha permesso di 
portare alla luce; da questa premessa si è potuto anche concludere che quel palese rapporto 
di non opposizione fra i due ambiti, traducibile nell’esistenza di una differenza fra Idee e 
fenomeni in termini di grado di Realtà e Verità, viene volontariamente ricondotta da 
Platone proprio all’analogo rapporto di non contrarietà esistente fra Eternità e Tempo.  
Ne dovrebbe conseguire che la ragione ultima, rispettivamente, da un lato del possesso da 
parte dell’Intelligibile della safhvneiavvv  e dell’ajlhvqeiaj vj vj v  in misura assoluta, ed in sintesi il 
suo essere ojvntwı ojvnjv jvjv jvjv jv , e dall’altro della mancanza di consistenza ontologica da parte del 
sensibile, coincidano con il loro Essere Eterno ed essere temporale; abbiamo tuttavia già 
avuto modo di constatare che sin dal Fedone l’Eternità ed il Tempo, senza dover attendere 
l’analisi specifica che ne verrà data in sede cosmologica nel Timeo, possono essere 
considerati come concetti, in quanto sia l’Essere sempre nello stesso modo che il non 
esserlo mai si prestano a divenire oggetto di un’analisi autonoma da quella dei loro 
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corrispettivi ontici dai quali, per altri versi, e cioè sia perché non si danno in Platone 
un’oujsivaj vj vj v  che non sia Eterna ed un gignovmenonvvv  che non sia temporale, e sia perché non è 
concepibile né dal punto di vista banalmente linguistico né da quello ontologico, pensare 
all’Eternità ed al Tempo se non come Esseri ed attraverso le forme dell’Essere, essi 
devono necessariamente dipendere. Ed è proprio in ragione di questa legittimità teoretica a 
riflettere sull’ajei; kata; taujta; ejvcein e sull’oujdevpote kata; taujta; ejvcein del Fedone 
come se fossero ‘scollegati’ dall’Ideale e dal diveniente, che equivale a riconsiderare 
entrambi nel proprio Essere, che la domanda inerente alla Causa ultimativa della 
differenza di grado si ripropone entro la relazione fra Eterno e Tempo in maniera 
perfettamente analoga a quella in cui si era posta inizialmente all’interno della distinzione 
di partenza fra eijvdh e fainovmena.  
La costruzione logica dei legami fra Essere ed Eternità, diveniente e Tempo nel Fedone, 
dimostra dunque con largo ‘anticipo’ rispetto al Timeo, che l’Essere sempre nello stesso 
modo ed il non esserlo mai si relazionano fra loro come un’oujsivaj vj vj v  alla gevv vvnesiı che ne 
restituisce la Verità nella forma di una manifestazione esteriore: lo si evinceva 
osservando che nella terza argomentazione del Fedone le caratteristiche peculiari delle due 
sfere ‘oggettuali’, da una parte, Unità, Non Nomposizione, Indivisibilità, Monoformità 
(dell’Idea considerata sia singolarmente che come Totalità Intelligibile), Immutabilità, 
Identità (dell’Idea nella sua relazione sia a Sé che ad altro), assenza di generazione per 
l’Essere, e dall’altra, pluralità, composizione, divisibilità, mutamento, polimorfia, 
apparenti identità e differenza, generazione e corruzione per il diveniente, vengono fatte 
discendere tutte quante, rispettivamente, dalle loro ‘modalità di esistenza’; ed è proprio 
questo impiego assiomatico dell’ajei; kata; taujta; ejvceinj ; ; j ; jvj ; ; j ; jvj ; ; j ; jv  e dell’oujdevpote kata; taujta; j v ; j ;j v ; j ;j v ; j ;
ejvceinjv jvjv  all’interno del procedimento dimostrativo a conferire loro una specifica 
indipendenza concettuale.  
Da questa premessa si lasciano trarre perlomeno due conseguenze necessarie, strettamente 
interconnesse, e fondamentali per l’indagine che abbiamo condotto: la prima, è che Platone, 
valendosi della distinzione fra Essere sempre nello stesso modo e non esserlo mai come del 
fondamento di quella ontologica, ci costringe a ritornare circolarmente a chiederci quale 
sia il senso del fare ricorso ai concetti di temporalità e di Atemporalità per differenziare i 
livelli dell’Essere se poi dobbiamo appellarci nuovamente all’Essere per chiarire la 
distinzione fra Eternità e Tempo; la seconda è che l’inconcepibilità sia dell’Eterno che del 
Tempo a prescindere dal loro legame con l’oujsiva, non conferma solamente quel 
radicamento in essa del crovnoı che ci ha permesso di rispondere alla domanda sulla 
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priorità ontologica fra Essere e Tempo prendendo posizione in favore dell’Essere, ma rende 
adesso indispensabile sollevare il medesimo genere di interrogativo, stavolta in relazione al 
legame fra Essere ed Eterno, a quale dei due concetti spetti eventualmente il primato 
ontologico sull’altro. 
Per entrare progressivamente nel vivo di queste due tematiche, con le quali si concluderà la 
presente indagine, ripartiamo da uno degli esiti, ovvio, ma che sinora non c’era stato 
bisogno di esplicitare, dell’impostazione data da Platone alla teoria del Conoscere: dalla sua 
ossatura logica avevamo potuto desumere, nella sezione precedente, la piena dipendenza del 
crovnoı dal nesso Essere-Eterno, dove l’ousiva si poteva intendere sia come Oggetto, 
l’Essere Ideale, che come Soggetto del Sapere, l’Essere Psichico; questa subordinazione 
del concetto di Tempo si traduce indubbiamente, dal punto di vista della nozione di ‘inizio 
del Conoscere’, nella perfetta coincidenza fra cominciamento ontologico e gnoseologico. 
Perché allora, data questa convergenza, Platone ci pone di fronte ad una altrettanto 
manifesta discrepanza fra i ‘due inizi’? Questa assenza di sincronia si esprime nel fatto che 
l’Anima compie un effettivo processo di ascensione dall’ambito fenomenico a quello Ideale, 
partendo da un palese ricorso al sensibile, come attestava l’argomento della Reminiscenza 
(74b 4 sgg.). 
La domanda non è banale come potrebbe sembrare se si pensa che ovviamente è l’oblio a 
costringere il Soggetto conoscente a ‘ricominciare’ con ogni nuova esistenza terrena a 
percorrere il cammino che sfocia per il filosofo nella Cognizione dell’Intelligibile. La 
dimenticanza risulta indotta o, nell’ipotesi più banale, dal venire ad essere della Psiche in 
un corpo, o, in maniera più sottile e a nostro avviso anche molto più verosimile, da un 
bisogno superiore, al quale Platone allude soltanto in veste mitica, come, a titolo 
esemplificativo, avviene nel caso del ricorso alla legge di Adrastea nel Fedro (cfr. 248c 2 
sgg.), oppure alla Necessità, nel racconto della peregrinazione oltremondana di Er nel libro 
X della Repubblica (cfr. 616b 3 sgg.); l’esigenza della metemsomatosi Psichica, che in 
questi contesti viene ricondotta ad un elemento ‘destinico’, viene eccezionalmente svelata 
nel suo nucleo concettuale secondo noi più autentico in sede cosmologica, proprio 
nell’addurre la Bontà demiurgica quale vera causa della generazione dell’Universo nel 
Timeo (cfr. 29d 7-e 3). Così anche il condizionamento imposto alle Anime delle specie 
mortali dal loro vincolo con la componente corporea, rimanda ad una Causa divina, alla 
provnoiavvv  del Creatore (cfr. 30 b 7-c 1, ed il modo in cui agiscono su sua indicazione le 
Intelligenze degli Animali Immortali in 44c 4 sgg.). 
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Che solamente per la Psiche incarnata ci sia quindi una mancanza di coincidenza fra 
cominciamento gnoseologico ed ontologico, lo si è chiarito in precedenza, sebbene 
indirettamente, nell’analizzare portata e limiti della funzione conoscitiva del crovnoı: è 
infatti esclusivamente nella prospettiva della Psiche avviluppata nella corporeità che ha 
senso parlare di un inizio del Conoscere, anche se il suo valore reale è cronologicamente 
del tutto relativo, visto che sin dai primi albori delle sue attività gnoseologiche, l’Anima 
ricorre alla Dialettica atemporale per riuscire nel proprio rivolgimento dal mondo della 
generazione a quello dell’Essere.  
È interessante osservare che, in aggiunta a quanto si è già detto circa l’utilizzo incessante 
che la Psiche fa dei generi sommi dell’Essere in tutte le fasi del suo percorso conoscitivo, 
anche il semplice passaggio da una molteplicità sensibile ‘percepita’ attraverso la 
sensazione, alla cognizione della sua Unità eidetica di riferimento, per il quale basti qui 
ricordare Resp. V, 476a 6-8 …aujto; [scil.: twn ejnantivwn] me;n eJ;n eJvkaston eij~nai, th~/ 
de; tw~n pravxewn kai; swmavtwn kai; ajllhvlwn koinwniva/ pantacou~ fantazovmena 
polla; faivnesqai eJvkaston., coincide appieno con la prima fra le operazioni 
squisitamente dialettiche descritte nel Sofista, in 253d 5-7: 
 
Oujkoujjj n oJv ge touJv JvJv to dunato;ı dra;;; n mivan ijdevan dia; pollwv j v ;v j v ;v j v ; n, eJno;ı eJkavstou J ; J vJ ; J vJ ; J v
keimevnou cwrivı, pavnth/ diatetamevnhn iJkanwv v v / v Jv v v / v Jv v v / v J ı diaisqavnetai.vvv       
 
Si tratta appunto di quella sunagwghvvvv  (cui si accompagna la diaivresiıvvv , a costituire le vie 
di quel metdo di cui Socrate si dichiara innamorato, e che rende chi sia capace di 
utilizzarlo, il Dialettico, Divino, cfr. Phaedr. 266 b 3-c 1), di cui parla anche un bel 
passaggio già menzionato del Fedro, 249b 6-c 4, dove viene delineata una connessione assai 
significativa e certamente non casuale, fra dialektikhvv vv ed ajnavmnhj vj vj v siı:  
dei~ ga;r ajvnqrwpon sunievnai kat jeij~doı legovmenon, ejk pollw~n jio;n aijsqv j j~ v j ~ j ; jv j j~ v j ~ j ; jv j j~ v j ~ j ; j hvsewn eijı v jv jv j
eJ;n logismw~/ sunairouvmenon: tou~to d jejstin ajnavmnhsiı J; ~/ v ~ j j j vJ; ~/ v ~ j j j vJ; ~/ v ~ j j j v ejkeivnwn aJv pot jeij~den hJmw~n 
hJ yuch; sumporeuqei~sa qew~/ kai; uJperidou~sa aJ; nu~n eij~naiv famen, kai; ajnakuvyasa 
eijı to; oj;n ojvntwı.  
 
Che l’interrogativo inerente alle motivazioni in base alle quali Platone ci sottopone la 
divergenza fra i ‘due cominciamenti’, sia tutt’altro che irrilevante, e soprattutto al fine di 
cogliere il significato ultimo della stessa distinzione fra temporalità ed Atemporalità, lo si 
può facilmente appurare rifacendosi a quanto emerge da uno di quei rari contesti in cui 
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l’Anima viene osservata allo stato puro, priva cioè dell’abituale legame col corpo: si tratta 
dell’impressionante descrizione del comportamento della Psiche nel corso del suo periplo 
nell’Iperuranio fornita nel Fedro. Avevamo già avuto l’opportunità, nel discutere la 
relazione concettuale fra l’Essere sempre nello stesso modo del Fedone, e l’Eterno del 
Timeo, di fare riferimento a questo passaggio determinante che ci aveva fatto pervenire ad 
una conclusione che nella fase finale di questa indagine assume un’importanza ancora 
maggiore: per tutto il corso dell’esposizione della condizione contemplativa della Psiche di 
fronte all’Intelligibile, sino alla spiegazione della dinamica dell’insorgenza del delirio 
amoroso, da 247b 6 fino a 251a 7, Platone non soltanto non fa alcun riferimento, salvo 
pochissime e pertinenti eccezioni, alla dimensione temporale, il che è intuitivamente 
evidente se si pensa che l’Anima, essendo disincarnata, non ha più alcun contatto né con 
l’ambito sensibile, né col passare del Tempo, ma soprattutto non fornisce più alcun indizio 
della condizione atemporale delle Idee. L’occorrenza del crovnoı in tre luoghi, e 
precisamente in 247d 3, ijdousa dia; crovnou to; oj;n ajgapa /, in 249a 1, ouj ga;r pteroutai 
pro; tosouvtou crovnou, ed in 250c 2, ejn uJstevrw/ crovnw/, si spiega col fatto che la 
prospettiva della ridiscesa dell’Anima nella sfera delle apparenze non viene completamente 
accantonata nel corso della narrazione: la Psiche infatti, a seconda dell’intensità e della 
completezza della Visione dell’Ideale che riesce a raggiungere fra esistenza ed esistenza, è 
costretta alla reincarnazione, e perciò anche quella sua permanenza atemporale, a contatto 
con l’Idea della quale essa si nutre, può essere descritta, ma solo partendo da una 
propettiva umana che non può che concepire la sussistenza psichica nella dimensione 
dell’Eterno come una durata limitata soggetta ad alternarsi alla durata altrettanto 
circoscritta delle successive incarnazioni, come un arco di Tempo. La sfumatura 
cronologica presente in particolare in 247d 3, non dovrebbe quindi avere alcuna incidenza di 
tipo essenziale né sullo statuto ontologico della yuchvv vv, né sulla sua capacità di conquistare 
una conoscenza perfetta dell’Intelligibile, come dimostra il fatto che già il solo Saper 
ricorrere correttamente ai ricordi attraverso l’Anamnesi, il che significa, essendo ancora 
nella dimensione terrena, renda l’uomo che ne sia capace ‘comiputo’: costui ha trovato 
infatti la retta via per iniziare se stesso da se stesso ai perfetti Misteri, 
 
toiı de; dh; toiouvtoi; ; v; ; v; ; v ı ajnh;r uJpomnhvmasin ojrqwj ; J v jj ; J v jj ; J v j ı crwvmenovvv ı, televouvvv ı ajei; teleta;j ; ;j ; ;j ; ;ı 




Al concetto di Eternità eidetica viene preferita nello splendido estratto dal Fedro una 
modalità descrittiva dell’Ideale completamente incentrata sul suo Essere piuttsosto che sul 
suo Essere Eterno, il quale risulta qui sintetizzato nei concetti di Realtà, Verità e 
Purezza: oujsiva ojvntwı oujj v jv jj v jv jj v jv j sa (247c 7), ta; ojvnta ojvntwı; jv jv; jv jv; jv jv  (247e 3), ta; ojvnta; jv; jv; jv  (248a 5), thı 
tou ojvntoı qevaıjv vjv vjv v  (248b 4), twn ajlhqwjjj n (248c 3-4), to; oj;; j;; j;; j;n ojvntwıjv jvjv  (249c 4), kavlloı, touvvv  
ajlhjjj qouı (249d 5), ta; ojvnta; jv; jv; jv  (249e 5), twn ejkeijjj  (250a 6), kaqaroi; ojvnteı; jv; jv; jv  (250c 4-5), aujto; j ;j ;j ;
to; kavlloı; v; v; v  (250e 2)224. 
L’assenza dell’utilizzo sia del concetto di Tempo in questo contesto, in quella connessione 
mirata con l’ambito fenomenico che dava specificamente voce alla sua funzione euristica, 
ed innanzitutto l’assenza del concetto dell’Eterno, rivelano che l’intenzione platonica di 
incardinare la distinzione fra fenomeni ed Idee in quella fra i loro corrispondenti ‘modi 
di Essere’, è mossa da intenti prevalentemente didattici: il Fedro dimostra in maniera 
incontrovertibile che il filosofo potrebbe tranquillamente lasciare implicite sia la 
caratterizzazione delle apparenze attraverso il loro essere temporale, sia la 
presentazione della Realtà Ideale mediante il suo Essere Eterna, se lo volesse.  
Va precisato che asserire l’uso didattico dei due concetti da parte di Platone non significa 
disconoscerne il valore ontologico ribadito sinora, archetipico nel caso dell’Eternità, 
derivato nel caso del Tempo, ovvero sconfessarne il rango di caratteristiche essenziali, 
costitutive, degli ambiti ontici che gli corrispondono: la finalità didascalica va letta 
semplicemente nella scelta di far dipendere i due livelli ‘oggettuali’ e le loro peculiarità 
dal loro essere temporale ed atemporale, detto altrimenti, Platone ha evidentemente 
ritenuto che la strada migliore per metterci a parte dell’esistenza di un’Unica vera Realtà, 
quella Ideale, fosse quella di utilizzare la distinzione fra essere nel Tempo ed Essere 
Eterno. Il brano del Fedro, che illustra la situazione in cui il Soggetto conoscente si trova 
già in quel luogo che, per usare la terminologia del Fedone, gli è ‘congenere e familiare’- 
JH de; yuch; ajvra, to; ajidevJ ; ; jv ; j vJ ; ; jv ; j vJ ; ; jv ; j vı, to; eij; j; j; jı toiouton tovpon eJvteron oijcovmenon gennaiv Jv j vv Jv j vv Jv j v on 
kai; kaqaro;n kai; aijdh; ; ; j; ; ; j; ; ; j ,...Phaed. 80d 5-80d6-, ed in cui perciò un’ulteriore demarcazione 
chiarificatrice fra oujsivai e gignovmena non si rende più necessaria, mostra chiaramente che 
la differenziazione didattica fra i due concetti assume una particolare rilevanza in tutti 
quei contesti, che possono essere legittimamente definiti ‘ascensivi’: in queste circostanze, 
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affinché la Psiche incarnata possa giungere alla comprensione del dislivello ontologico fra 
Intelligibile e sensibile, si rende indispensabile cogliere in via preliminare il loro 
radicamento in quelle due modalità ben determinate della loro esistenza, soltanto 
attraverso le quali un’Anima ancora condizionata dal legame con l’elemento corporeo 
può essere agevolata nell’apprendimento delle caratteristiche specifiche dei due ambiti, 
nelle quali consiste la motivazione effettiva della loro disparità.  
Anche la demarcazione compiuta nel libro V di Repubblica fra doxastovn e nohtovn, che 
parrebbe non ricorrere, nel distinguere il pantelwı ojvn oggetto del Conoscere dall’ojvn kai; 
mh; ojvn oggetto dell’opinione (cfr. 477a 1 sgg.), alla consueta distinzione parallela fra 
Atemporalità e temporalità, in realtà non rappresenta un’eccezione a questa regola: 
innanzitutto l’ambito delle apparenze viene, nel corso della discussione, caratterizzato come 
ciò che è aJvma ojvn te kai; mh; ojvn (478d 5-6), e qundi attraverso la simultaneità temporale; 
inoltre la separazione generale fra i due livelli ontici viene fondata nell’impossibilità della 
coincidenza della gnwsiı e della dovxa, che invece è necessario pensare come due dunavmeiı 
psichiche distinte, e dove questa diversità viene dimostrata facendo vedere che esse non 
possono riferirsi contemporaneamente al medesimo oggetto in quanto non esiste un ente 
che sia al contempo opinabile e Conoscibile (cfr. 477e 8 sgg.). Questo brano è anzi una 
conferma della funzione gnoseologica non solo del crovnoı, ma anche di quella della stessa 
nozione di Eternità, che viene ribadita nel corso del ragionamento in 479a 1-3, in relazione 
alla critica mossa nei confronti di coloro che non ammettono l’esistenza dell’Ideale, 
incapaci di guardare oltre alla molteplicità fenomenica: 
 
...oJ crhsto;ı oJ;ı aujto; me;n kalo;n kai; ijdevan tina; aujtouj ; ; ; ; j v ; jj ; ; ; ; j v ; jj ; ; ; ; j v ; j  kavllouıvvv  mhdemivan 
hJgei tai ajei; me;n j ; ;j ; ;j ; ; kata; taujta; wJsauvtwı ejvcousan,; j ; J v jv; j ; J v jv; j ; J v jv  polla; de; ta; kala; nomivzei...   
 
I due concetti operano quindi sinergicamente, quando in discussione sia la necessità di 
elevazione dalla gevnesiı all’oujsiva, in modo tipicamente ‘verticale’, permettendo al 
Soggetto conoscente di prendere le misure della differenza radicale fra Idee e fenomeni, e di 
volgere quindi il suo interesse a quel solo ambito oggetto di Conoscenza possibile.  
In altri termini, la circolarità della questione inerente alla differenza di grado esistente fra le 
due sfere, che ci fa ritornare ad interrogarci sul loro Essere, ci segnala che la ragione ultima 
dell’essere sensibile del sensibile non è il suo essere temporale, bensì il suo essere 
un’apparenza derivata dall’ojvntwı ojvn, così come il fondamento dell’Essere Intelligibile, 
appunto, Intelligibile, non è il suo Essere Eterno: come si evince dalla penetrante 
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descrizione fornita nel Fedro, che esplicita in particolare la possibilità di ‘riassorbire’ il 
concetto di Eternità nell’Essere, l’oujsivaj vj vj v  risulta non Essere ciò che È per il fatto di 
Essere Eterna, bensì di Essere Eterna per il fatto di Essere ciò che È225. 
Abbiamo avuto modo di riflettere in precedenza sul fatto che l’avverbio ajeijjj vv vv, di cui il 
filosofo si serve quasi sempre, salvo l’impiego di espressioni sinonime che abbiamo già 
preso in considerazione, per esprimere l’invarianza dell’Idea, si possa ‘togliere’, segnalando 
in maniera evidente che il concetto platonico di Eterno non sia affetto da connotazioni 
durative di sorta; se ciononostante si volesse perseverare nel ritenere che la nozione 
dell’Essere ‘sempre’ contenga un qualsivoglia residuo temporale, l’eventuale presenza di 
una tale sfumatura cronologica sarebbe suscettibile, entro la prospettiva ermeneutica 
delineata qui, di una spiegazione alternativa molto attinente all’intento didattico rivolto nei 
confronti di un’Anima ancora inserita nel flusso temporale: in questa cornice si potrebbe 
ipotizzare infatti che Platone, valga però per quei soli contesti in cui l’ajeiv, o cotruzioni che 
vi alludano, è associato al crovnoı ad indicare il ‘perdurare della vita oltre la morte’ (cfr. 
Phaed. 81a 9, 107c 2-4, 111b 3), e non per le descrizioni dell’Intelligibile come ajei; kata; 
taujta; ejvcein o ajei; ojvn, lasci volontariamente persistere questa rimanenza semantica 
temporale per familiarizzare una Psiche ormai abituata alla dimensione cronologica 
della vita sensibile con l’Idea dell’Eterno. Si tenga comunque presente, e l’avevamo già 
rilevato, che la formula eijı to;n ajei; crovnon ad esempio, ricorre anche in situazioni dalle 
quali si evince il suo esplicito riferimento all’esistenza sensibile (cfr. ad esempio Leg. III, 
687a 7), nelle quali essa assume perciò il semplice significato di “per tutto il Tempo’”, 
ovvero ‘per tutta la durata della vita’; quindi il ‘sempre’, quando gli si accompagna, 
intanto non eleva il crovnoı ad un livello ontologico superiore a quello consueto, ed inoltre 
l’abbinamento dei due va visto piuttosto come una ‘concessione’ fatta da Platone in contesti 
del tutto speciali, non a caso strettamente relati ai miti escatologici, ed alla teoria della 
reincarnazione. In tali situazioni, il modo temporale, cioè tipico del mortale di guardare 
all’Eterno, è umanamente comprensibile e non ha bisogno di venire radicalmente 
accantonato.   
Questo passaggio concettuale, di importanza centrale per il secondo tema che ci apprestiamo 
a trattare, può venire illustrato in maniera ancora più comprensibile alla luce della seguente 
domanda: che cosa possiamo supporre che sarebbe avvenuto se Platone avesse rinunciato a 
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definire eijvdh e faivnomena mediante la distinzione fra Atemporalità e temporalità? Quali 
concetti avrebbero potuto eventualmente entrare in gioco al loro posto?  
Prendendoci la libertà di rispondere a questo interrogativo rispettando comunque 
scrupolosamente i contenuti emergenti dalla dicotomia ontologica contenuta nella terza 
argomentazione del Fedone, ci pare verosimile che il filosofo avrebbe potuto servirsi delle 
coppie Uno-Molti e Identico-Diverso, le quali, in fase di riappropriazione del sapere da 
parte del soggetto calato nelle apparenze, si prestano bene a contrapporre verticalmente i 
due ambiti (cfr. ad esempio l’utilizzo, specialmente dell’Identità e dell’Unità, in Eutyphr. 6 
d 11, ed in Men. 72c 2, c 7, d 8, 74a 9, 75a 5, 75e 2). Tuttavia, procedendo con questa 
metodologia, ci si sarebbe resi conto assai presto, continuiamo a supporre, innanzitutto che 
Molteplicità e Differenza non costituiscono una prerogativa esclusiva del sensibile 
(ricordiamo infatti che la deduzione del Fedone riguarda già una pluralità di ojvnta jv jvjv
asuvnqetavvv  che sono complessivamente ajei; kata; taujtavj ; ; j vj ; ; j vj ; ; j v), e che dunque, potendo 
predicare entrambe di entrambi, sensibile ed Intelligibile, sarebbe sorta l’esigenza di 
ricorrere ad un altro sistema capace di giustificare la pretesa di distinguere il loro status 
ontologico. Un discorso perfettamente analogo sarebbe valso anche per tutti gli altri tratti 
comuni ai due ambiti che i concetti dell’Essere sempre nello stesso modo e del non essere 
mai allo stesso modo veicolavano sempre nella terza dimostrazione del Fedone: Non 
composizione, Indivisibilità e Monoformità dell’Ideale, concetti tutti profondamente 
imparentati con quello di Unità, risultano essere degli autoevidenti attributi dell’eijj jj doı 
sintanto che lo si consideri nell’esclusività della relazione a se stesso; un qualunque 
contestatore delle convinzioni platoniche avrebbe potuto obiettare che se la Realtà Ideale 
intesa come Totalità, come eJvJv JvJvn-oJvlonJv JvJv , dà spazio al proprio interno ad una qualsiasi 
modalità di interazione fra i suoi componenti, esprimibile nella forma di relazioni 
reciproche, e dunque traducibili sul piano linguistico in un discorso definitorio o 
semplicemente in un giudizio non identico, tutto ciò presupponga una Composizione, una 
Divisibilità ed una Poliformità intrinseca al Tutto Intelligibile, a prescindere dal fatto che 
si vogliano poi intendere queste nozioni conferendovi un’accezione diversa, come è giusto 
che sia, da quella che esse assumono se riferite ai composti corporei. Le cose poi non 
avrebbero potuto prendere, presumiamo, una piega diversa, neppure nel caso del contrasto 
fra Immutabilità eidetica e mutevolezza delle apparenze: anche contro questa specie di 
differenziazione infatti, a parte la sua estrema vicinanza al contrasto fra carattere 
Ingenerato e generazione, che la rende perciò quasi sinonima di quella fra Eterno e 
temporale, un avversario dell’Idealismo avrebbe potuto tirare in ballo, comportandosi da 
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genuino ‘filodosso’ che disconosce in pieno non solamente la distinzione oggettuale, ma 
anche quella fra le facoltà atte a cogliere l’apparire e l’Essere Vero (e per l’eventuale 
tipologia argomentativa del quale basti rinviare a Resp. V, 476a 9 sgg.), appunto il 
mutamento delle opinioni, e magari avrebbe anche potuto, non accondiscendendo neppure 
col retroterra ontologico e psicologico della concezione anamnestica, addurre l’acquisto e 
la perdita delle cognizioni, che per Platone sono riconducibili all’oblìo legato all’esistenza 
terrena (cfr., per il nesso fra corruttibilità dell’individuo empirico ed incapacità di 
ritenzione continuativa di quanto appreso, anche Symp. 207e 1-208a 7, e, per la sottile 
distinzione fra ‘l’avere conoscenza ed il possederla’, Theaet. 197a 8 sgg.), come spia di un 
presunto mutamento e di una instabilità intrinseci alla sfera eidetica.  
Anche in virtù di queste ulteriori indicazioni, si può affermare che senza questa distinzione 
fra temporale ed atemporale non ci sarebbe, per il Soggetto filosofante che, a causa della 
dimenticanza, è costretto a ripercorrere quel cammino anamnestico necessario a 
riappropriarsi delle Conoscenze possedute ‘una volta’, ovvero in quella dimensione di 
anteriorità ontologica precedente all’incarnazione, alcuna possibilità di accesso al 
Sapere. 
In sintesi, riteniamo di poter concludere che la demarcazione fra temporalità ed 
Atemporalità, e soprattutto, la scelta platonica di mediare la comunicazione dei koinavv vv 
eidetici e dei concetti loro affini, attraverso la nozione di Eternità, si rendono, 
didatticamente, assolutamente necessarie ‘in assenza’ del ricorso ad un ‘altro criterio’ di 
fondazione della dicotomia ontologica, il che equivale a dire, ‘in assenza’ di una 
fondazione della stessa esistenza delle Idee Eterne.     
A questa proposta interpretativa si potrebbe comprensibilmente obiettare che se la 
fondazione della distinzione fra Intelligibile e sensibile nelle loro caratteristiche atemporali 
e temporali, ha una funzione solo didascalica, per cui in teoria Platone ricorrerebbe alle 
diverse formulazioni sinonime che esprimono l’Eternità Ideale, ed a quelle che 
caratterizzano il trascorrere fenomenico, pensando prevalentemente a coloro che, muovendo 
i primi passi nell’ascendere al Vero, ancora devono venire persuasi completamente 
dell’esistenza degli eijvdh, perché mai questo atteggiamento didattico dovrebbe perdurare 
proprio nel Fedone, con interlocutori come Simmia e Cebète, che non solo accolgono di 
buon grado, e senza alcuna controbiezione, la prwvth uJpovqesiıv J vv J vv J v  della realtà delle Idee (cfr. 
76d 7-77a 5, 100b 3-c 2), ma sembrano addirittura conoscerne la definizione (cfr. 74a 11-b 
3 e 78d 1-2), il lovgoı thvvv ı oujsivaıj vj vj v , ovvero sembrano sapere che cosa ciascun Intelligibile 
sia in se stesso, il suo tiv ejv jv jv j vv vvsti. 
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In proposito riteniamo che la questione sia suscettibile di almeno due spiegazioni possibili 
le quali, ancora una volta, sono intimamente collegate: la prima, più intuitiva, è che seppure 
sia indubbiamente corretto affermare che nel Fedone vi sia accettazione da parte di Simmia 
e Cebète dell’esistenza effettiva degli eijvdh, è altrettanto vero che essi non sono ugualmente 
disposti, pur consentendo che vi sia un’entità cui diamo il nome di Anima, a riconoscerne 
né la condizione atemporale né l’autentico status ontologico, tant’è che entrambi vengono 
nella quasi interezza del dialogo sottoposti a dimostrazione. Lo si vede bene dalla tipologia 
delle obiezioni che entrambi sollevano anche dopo l’esposizione del terzo argomento: 
Cebète, convinto che la Psiche possa esaurire la propria ‘carica vitale’ nel corso delle varie 
incarnazioni sino ad estinguersi del tutto nell’ultima (cfr. 86e 6 sgg.), e Simmia che le 
attribuisce le caratteristiche di una pseudo armonia musicale di tipo empirico (cfr. 85b 10 
sgg.), mostrano in modo alquanto palese di credere, ambedue, che l’Anima, quanto alla sua 
consistenza ontologica, sia una sorta di entità semicorporea, e che, relativamente al modus 
della sua esistenza, che non le spetti più che un perdurare (un essere polucroniwvteroı, 
87a 5, a 9, c 1, 91d 3) condannato prima o poi a scivolare nel nulla.  
Il discorso di Socrate, è quello di un uomo perfettamente conscio da parte sua che 
l’esigenza della “cura dell’Anima” non venga meno col concludersi dell’attuale vita 
terrena, come egli stesso dichiara in 107c 2-4, 
  
...eijvper hJ yuch; ajqavnatojv J ; j vjv J ; j vjv J ; j v ı, ejpimeleivaj vj vj v ı dh; dei;;; tai oujc uJpe;rj J ;j J ;j J ;  tou crovnouvvv  touvtou vvv
movv vvnon ejn wJj Jj Jj J  kaloumen to; zh;;; n, ajll juJpe;r touj j J ;j j J ;j j J ;  pantovv vvı... 
  
Le sue parole si rivolgono perciò in primo luogo a due Anime (e a nostro avviso qui non fa 
differenza che siano quelle dei due dialoganti o dei potenziali lettori), per le quali egli 
auspica in più occasioni il comportarsi da veri filosofi (cfr. 61b 7 sgg., 101c 9-102a 1), 
invitandoli sin dall’inizio del dialogo a praticare quell’“esercizio di morte”, quella 
melevthvvv  qanavtouvvv  (concettualmente implicita sin dalla provocatoria risposta socratica al 
poeta Evèno, in 60d 5, terminologicamente esplicita da 67d 8 a 82d 7), che sola può 
garantire il conseguimento del Sapere fintanto che si sia ancorati alla dimensione sensibile.  
Il fine da perseguire con ogni sforzo è la tevv vvleia sofivavvv , la condizione degli Iniziati:  
 
…kai; kinduneuvousi kai; oiJ ta;ı teleta;;ı hmi n ouJ toi katasthvsanteı ouj fauloiv 
tineı eij nai, ajlla; tw/  ojvnti pavlai aijnivttesqai oJvti oJ;ı aj;n ajmuvhtoı kai; ajtevlestoı 
eijı JvAidou ajfivkhtai ejn borbovrw/ keivsetai, oJ de; kekaqarmevnoJ ; vJ ; vJ ; v ı te kai; ;;;
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tetelesmevnovvv ı ejkeijjj se ajfikovmenoj vj vj v ı meta; qew;;; n oijkhvsei.j vj vj v  Eijsi;n ga;r dhv, [wJvı] fasin 
oiJ peri; ta;ı teletavı, “narqhkofovroi me;n polloiv, bavkcoi dev te pauroi”…(Phaed. 
69c 3-d 1)  
 
A questo scopo non è sufficiente ammettere l’Eternità del Conoscere, fondantesi 
nell’Eternità degli ojvntwı ojvntajv jvjv jvjv jv , se poi non si ammette, insieme, l’Eternità del 
Conoscente, come Platone, criticando l’eraclitismo estremo sia sul piano delle pravxeiıvvv , 
che su quello delle oujsivaij vj vj v  (cfr. 386d 8-e 8), ‘anticipava’ già nel Cratilo:  
 
eij de; ejvsti me;n ajei; to; gignwj ; jv ; j ; ;j ; jv ; j ; ;j ; jv ; j ; ; skon, ejvsti de; to; gignwskovmenon, ejvsti de; tojv ; ; v jv ;jv ; ; v jv ;jv ; ; v jv ; ; ;;;
kalovn, ejvsti de; to; ajgaqovn, ejvsti de; eJ;n eJvkaston twv jv ; ; j v jv ; J; Jvv jv ; ; j v jv ; J; Jvv jv ; ; j v jv ; J; Jv n ojvntwn,jv jvjv  oujv moi faivnetai 
tauta oJvmoia ojvnta, aJ; nun hJmei ı levgomen, rJoh / oujde;n oujde; fora /. (440b 4-c 1)       
 
Detto in altri termini, gli interlocutori di Socrate rigettano quella perfetta corrispondenza 
fra i piani ‘Soggettivo’ ed ‘Oggettivo’, in ragione della quale, dato il legame necessario 
sussistente fra i due Esseri, Ideale e Psichico, asserito con forza nell’argomento 
dell’Anamnesi (cfr. 76d 7-e 7), il mettere in discussione la realtà di uno dei due versanti, 
non può non avere conseguenze assai gravose che si riflettano automaticamente pure 
sull’altro. Limitandoci a ripensare alla terza argomentazione in favore dell’Immortalità, i 
nessi Essere-Eterno, diveniente-Tempo, con la dicotomia ontica che gli si fa 
corrispondere, vengono infatti sapientemente coinvolti nella procedura dimostrativa per 
poterne dedurre la piena appartenenza della Psiche alla Realtà dell’oujsivaj vj vj v .  
Personalmente ci rimane in cuore anche un dubbio circa la consapevolezza di partenza dei 
due dialoganti, che l’ammissione dell’Essere eidetico implichi il riconoscimento della sua 
condizione atemporale, con tutto quanto da essa consegue, dato che, a rigore, il concetto 
di Eternità, pur contenuto nell’argomento della reminiscenza sottoforma di Principio di 
Contraddizione (cfr. 74b 7-c 5), viene esplicitato solamente nella terza prova. Se fosse così, 
la rilevanza della nozione dell’ajei; kata; taujta; ejvceinj ; ; j ; jvj ; ; j ; jvj ; ; j ; jv  nell’argomento della Non 
Composizione assumerebbe una connotazione didascalica ancora più accentuata. 
In quest’ottica, il carattere ‘presupposto’ del legame fra Essere ed Eternità nel Fedone, si 
rivela per funzionale a mostrare la propria piena validità anche nel regno dell’oujsivaj vj vj v  
Psichica: in 100b 3-9, Socrate dichiara appunto di essere in grado di derivare il carattere 




ejvrcomai [ga;r] dh; ejpiceirwn soi ejpideivxasqai thı aijtivaj vj vj v ı to; eij; j; j; j doı oJ; 
pepragmavteumai, kai; eij mi pavlin ejp jejkei na ta; poluqruvlhta kai; ajvrcomai ajp jv jjv jjv j
jejkeivnwn, uJpoqevmenoj j v J vj j v J vj j v J v ı eijj jj naivv vv ti kalo;n aujto; kaq jaujto; kai; ajgaqo;n kai; mevga kai; ; j ; j j ; ; j ; ; v ;; j ; j j ; ; j ; ; v ;; j ; j j ; ; j ; ; v ;
tajj jj lla pavnta: aJ; eijv moi divdwv J; jv vv J; jv vv J; jv v ı te kai; sugcwrei;;; ı eijj jj nai tauta, ejlpivzw soi ejk j v jj v jj v j
touvtwn th;nv ;v ;v ;  aijtivan ejpideij v jj v jj v j vxein kai; ajneurhvsein wJv ; j v Jv ; j v Jv ; j v Jı ajqavnaton j vj vj v [hJJ JJ] yuchv.v vv          
 
La seconda spiegazione, più sottile, si riallaccia al fatto che, ammissione o meno, Simmia e 
Cebète prendono l’ipotesi eidetica appunto per come Socrate gliela presenta e vuole 
servirsene, cioè come di un ‘assioma’: questa sua assunzione assiomatica si chiarisce alla 
luce dell’introduzione, entro la descrizione del metodo ipotetico (cfr. 101c 9-102a 1), del 
concetto di iJkanoJJJ nvv vv (101e 1), al quale chi sia filosofo deve ricorrere, quando risulti 
necessario mettere in discussione l’ipotesi di partenza, una volta che ne siano state 
esaminate tutte le conseguenze, se concordino o discordino fra di loro (101d 5). Ma 
l’utilizzo di questo vertice della serie delle ipotesi, non più bisognoso di giustificazione 
ulteriore, e da pensarsi quindi necessariamente come ‘non ipotetico’, evidentemente non 
rientra fra le finalità esplicite che Socrate si prefigge nel dialogo226.  
Se ne può quindi concludere che, nel Fedone, il nesso fra Essere ed Eterno viene 
proposto ed accettato come valido anche se, volendo, potrebbe venire dimostrato 
appellandosi allo iJkanovnJ vJ vJ v .  
Ricapitolando: la circolarità del problema del grado di Realtà e Verità nella posizione 
della differenza ontologica dal quale siamo partiti, ci ha permesso di accedere a due 
informazioni della massima importanza: la prima, è che la distinzione fra Atemporalità e 
temporalita, rivelandosi per altrettanto bisognosa di giustificazione quanto quella fra 
eijvdhjv jvjv  e faivnomenavvv , svela il suo utilizzo da parte di Platone a scopo squisitamente didattico, 
mirato in particolare a facilitare l’ascesi conoscitiva dell’Anima incarnata, e nella 
prospettiva del quale perciò la discrepanza apparente fra cominciamento ontologico e 
                                                          
226
 Come è stato mostrato nel dettaglio da Thomas Szlezák, il compito di dare una fondazione alla teoria 
delle Idee nel Fedone non viene portato a termine:  
«Dieses Verfahren [scil. das Verfahren, das über das Begründungsniveau des vorliegenden Gesprächs 
hinausführen wird] wird betont als das Verfahren des filovsofoı angesprochen, ganz wie im Phaidros der 
filovsofoı durch seine Fähigkeit zum Ausgreifen auf timiwvtera definiert ist. [...] Es steht also bereits fest, daß 
von Sokrates hier keine Rechenschaft über die für ihn entscheidende Annahme gefordert wird, daß er also den 
Weg zur nächsthöheren Hypothesis und zum iJkanovn jetzt nicht wird antreten müßen.», Platon und die 
Schriftlichkeit, cit., pp. 246-247.). 
334 
 
gnoseologico può essere letta come una logica conseguenza, che dunque non mette in 
discussione l’effettiva coincidenza di principio dei due inizi.  
La seconda, che riveste un significato teorico di portata ancora più vasta, è che lo stesso 
nesso Essere-Eterno, pur essendo ‘Causa del Tempo’, appunto in senso sia ontologico 
che gnoseologico, non è ultimativo, essendo esso stesso suscettibile di un’ulteriore 
fondazione a partire, come si evince dal Fedone, da un’aijtivaj vj vj v  ontologicamente anteriore 
a quella eidetica e di carattere stavolta non più ipotetico.  
Se combiniamo tale indicazione con la ‘scomparsa’ dell’Eterno quale ‘attributo’ 
preferenziale dell’Intelligibile da quei contesti, come avveniva nel caso esaminato del 
Fedro, in cui si descrive lo stato dell’Anima disincarnata, che dunque può contemplare 
l’oujj jjsivavvv  per ciò che essa È in se stessa, se ne deduce una conclusione essenziale che ci porta 
nel cuore del tema finale della nostra indagine: si tratta del carattere profondamente 
didattico della stessa nozione di Eternità non soltanto nella sua relazione al Tempo, col 
significato che tale rapporto viene ad assumere per un vivente sensibile, bensì nell’intimità 
della propria interazione con l’Essere medesimo.  
Se la simmetria con il caso della funzione euristica svolta dal crovnoı nell’ambito 
fenomenico viene portata avanti da Platone con la medesima coerenza, di cui sinora non 
abbiamo ricevuto altro che conferme, il ruolo didascalico dell’Eterno, svolgendosi 
all’interno dell’Ideale, deve necessariamente investire un ambito ontologico, o anche 
soltanto alludervi, di pari rango o superiore ad esso, in grado di ‘dare ragione’ del suo 
impiego, ed è quanto adesso ci proponiamo di appurare. 
 
§.3.2. Il nesso fra Essere ed Eterno e la sua origine. 
 
   Sulla scia delle indicazioni provenienti dal Fedro, avevamo visto intanto venir meno 
l’impiego della distinzione fra Atemporalità e temporalità, tipicamente finalizzato a fungere 
da fondamento della differenza ontologica, ma soprattutto avevamo potuto constatare 
l’estinguersi del tutto della caratterizzazione dell’ambito Ideale attraverso la sua Eternità. 
Se ne era perciò dedotto che la costante insistenza platonica nel basare la demarcazione fra 
diveniente ed Essere su quella simmetrica fra le loro rispettive modalità di esistenza fosse 
mossa da una strategia sottilmente didattica, che si era rivelata particolarmente vincente in 
quei contesti che, generalizzando, abbiamo definito ‘ascensivi’, entro i quali ovvero 
l’Anima deve essere guidata a rivolgere se stessa dall’ambito dei gignovmena in cui si trova 
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immersa, alla contemplazione degli eijvdh. Ne è una conferma l’uso, che abbiamo ritenuto 
calzante descrivere quale ‘assiomatico’, del nesso fra Essere ed Eterno, che, per come 
Platone ce lo delinea nel Fedone, si carica di valenze fortemente allusive alla propria 
tipologia non definitiva, e dunque alla possibilità di una sua eventuale giustificazione a 
partire da una premessa per sé sufficiente, ovvero in grado di dare ragione si se medesima 
senza bisogno di appellarsi ad ipotesi di rango superiore. 
Tuttavia vi sono numerosi indizi, estrapolabili in particolare dai libri VI e VII della 
Repubblica, che sembrerebbero entrare in pieno contrasto con il presente tentativo 
ermeneutico: infatti nel corso di tutta la descrizione dello sviluppo gnoseologico che 
coinvolge la Psiche, sia dentro che fuori dalle metafore della celebre analogia con il Sole e 
del mito della Caverna, e quindi anche all’interno del percorso educativo delineato per i 
futuri guardiani della costituzione (a cominciare da 505d 11 sino a 535a 1), il filosofo 
mostra, nella stragrande maggioranza dei casi, di voler rinunciare espressamente alla 
determinazione dei due ambiti ontici per mezzo dell’Eternità e del Tempo. Lo si evince dalla 
terminologia adottata per parlare, in poche circostanze del diveniente, ed in tutte le altre 
occorrenze dell’Intelligibile, pensato, in maniera profondamente affine a quanto avveniva 
nel Fedro, esclusivamente nei suoi Essere, Verità, Purezza e Splendore in virtù dei quali 
esso è oggetto di una Divina Contemplazione:  “oJ; ejvstinJ; jvJ; jvJ; jv ” (507b 7), ajlhvqeiaj vj vj v vv vv te kai; to; ; ;; ;; ;
ojvnjv jvjv  (508d 5), to; gignovmenon kai; ajpolluvmenon; v ; j v; v ; j v; v ; j v  (508d 7), tou ojvntojv jvjv ı (511c 5), ta; ojvnta; jv; jv; jv , 
to; ajlhqev; j v; j v; j vı (i prigionieri della caverna scambiano le immagini riflesse sulla sua parete, 
ombre prodotte dal fuoco che essi ancora non vedono, per le cose realmente esistenti e per 
ciò che è il Vero; si tratta, stando alla corrispondenza puntuale con l’analogia della Linea, 
degli oggetti dell’eijkasiva, rispettivamente in 515b 5 ed in c 2), tou ojvntojv jvjv ı, mallon ojvntajv jvjv  
(siamo qui nell’ambito degli oggetti della pivstiı, 515d 3), twn nun legomevnwn ajlhqwv jv jv j n 
(qualificazione complessiva degli enti che si incontrano una volta usciti dalla caverna, 516a 
3), ta;...aujtav; j v; j v; j v (gli oggetti della novhsiı, di cui subito prima sono state osservate le immagini, 
oggetti della diavnoia, 516a 8), ajuto;n kaq jauJto;nj ; j J ;j ; j J ;j ; j J ;  (la contemplazione del Sole-Bene, 516b 
5), qeivwnvvv  (517d 4), aujth;n dikaiousuvnhn j ; vj ; vj ; v (517e 1-2), to; fanov; v; v; vn (518c 7), ejk toujjj  
gignomevnou...eijv jv jv jı to; oj; j; j; j ;; ;;n kai; tou;;;  ojvntojv jvjv ı to; fanovtaton; v; v; v  (518c 8-9), ta; skoteina;;; vv vv (520c 
3), dia; to; tajlhqh; ; j; ; j; ; j  eJwrakevnai kalwJ vJ vJ v n te kai dikaivwn kai; ajv ; jv ; jv ; jgaqwn pevri.vvv  (520c 5-6), 
tou ojvntoı oujv jvjv san ejpavnodonj vj vj v  (521c 7), ajpo; touj ;j ;j ;  gignovmenouvvv  ejpi; tov ojvnj ; v jvj ; v jvj ; v jv  (521d 3-4), 
th;n oujsivan; j v; j v; j v  (524e 1), ejpi; th;n touj ; ;j ; ;j ; ;  ojvntoı qevanjv vjv vjv v  (525a 1 ), pro;; ;;ı ajlhvqeianj vj vj v  (525b 1), dia; ;;;
to; th;;; ı oujsivaj vj vj v ı aJptevon eijJ v jJ v jJ v j nai genevsevvv wı ejxanaduvntij vj vj v  (525b 5-6), ajpo; genevsewj ; vj ; vj ; v ı ejp jjj
jajlhvqeiavn te kai; oujsivan.j j v v ; j vj j v v ; j vj j v v ; j v  (525c 5-6), ejp jaujth;n th;n ajlhvqeian… j j j ; ; j vj j j ; ; j vj j j ; ; j v (526b 2-3), to; ;;;
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eujdaimonevstaton touj vj vj v  ojvntojv jvjv ı, (526e 3-4), eij me;n oujsivan...eij de; gevnesin, j ; j v j ; vj ; j v j ; vj ; j v j ; v (526e 6-7), 
ajlhvqeia j vj vj v (527e 3), peri;; ;; to; ojvn te; jv; jv; jv ...kai; to; ajovraton; ; j v; ; j v; ; j v  (529b 5), twn de; ajlhqinw; j; j; j n e poi 
aJ;ıJ; J;J;  to; oj;n tavco; j; v; j; v; j; v ı kai; hJ ouj; J j; J j; J j sa braduth;; ;;ı ejn twjjj  / ajlhqinw/ j/ j/ j  / ajriqmw/ j/ j/ j  / kai; pa/ ;/ ;/ ; si toiı 
ajlhqevsi schvmasij v vj v vj v v  foravv vvı...(529d 1-4), th;n ajlhvqeian...summetriva; j v v; j v v; j v v ı (529e 5-530a 1), th;n ;;;
ajlhvqeian aujtwj v jj v jj v j n labein… (530b 4), pro;; ;;ı th;n tou;;;  kalou te kai; ajgaqou; j; j; j  zhvthsinvvv  
(531c 6-7), oJ;n kai; ojvnta nohtovJ; ; jv vJ; ; jv vJ; ; jv vn (532a 2), aujta; ta; zwj ; ;j ; ;j ; ; a/...aujta; ta; ajvstra...kai; aujto;n / j ; ; jv ; j ;/ j ; ; jv ; j ;/ j ; ; jv ; j ;
to;n hJvlion.; Jv; Jv; Jv  (siamo rientrati all’interno delle analogie con il Sole e con la Caverna per 
descrivere le attività della Dialettica, in 532a 3-5), fantavsmata qeivvv a kai; skivaı tw; v; v; v n 
ojvntwnjv jvjv , (sono le Vere immagini delle cose che sono, gli oggetti del pensiero dianoetico, in 
532c 1-2), pro;ı th;n tou; ;; ;; ;  ajrivstou ejn toij v jj v jj v j ı oujj jj si qevanvvv , (532c 5-6), aujj jjto; to; ajlhqevı,; ; j v; ; j v; ; j v  
(533a 3), aujtoujjj  ge eJkavstou pevri oJ; ejvstin eJvkastonJ v v J; jv JvJ v v J; jv JvJ v v J; jv Jv  (533b 2), pro;; ;;ı genevseivvv ı (533b 
5), tou ojvntojv jvjv ı (533b 7), peri; to; ojvn ; ; jv; ; jv; ; jv (533c 1), gevnesin...oujsivan...oujsiva pro;ı gevnesin,v j v j v ; vv j v j v ; vv j v j v ; v  
(534a 3-4), thı oujsivaıj vj vj v … (534b 4), th;n tou;;;  ajgaqoujjj  ijdevan, j vj vj v (534b 9-c 1), aujj jjto; to; ; ;; ;; ;
ajgaqovn j vj vj v (534c 4); infine, nell’ambito della discussione relativa all’ottimizzazione dei tempi 
ed alla ripartizione dei maqhvmata entro il percorso educativo dei futuri guardiani della 
costituzione, incontriamo ancora ejp jaujto; to; oj;n met jajlhqeivaj j j ; ; j; j j vj j j ; ; j; j j vj j j ; ; j; j j v ı ijevnaij vj vj v . (537d 6-7), 
ta;...ajlhqh; j; j; j  (538e 6), to;n te dialevgesqai ejqevlonta kai; skopei; v j v ;; v j v ;; v j v ; n tajlhqevj vj vj vı (539c 6-7), 
ed infine to; ajgaqo;n aujtov; j ; j v; j ; j v; j ; j v (540a 8-9).  
Le uniche due eccezioni alla regola della ‘mancanza’ del concetto di Eternità eidetica sono 
rappresentate qui dai passi 527b 5-8, 
 
JWı tou ajei; ojvntoj ; jvj ; jvj ; jv ı gnwvsewvvv ı, ajlla; ouj tou potev ti gignomevnou kai; ajpollumevnou. 
Eujomolovghton, ejvfh: tou gavr ajei; ojvntov j ; jvv j ; jvv j ; jv ı hJ gewmetrikh; gnwsivı ejstin., e 
parzialmente da 530b 1-4, 
 
...oujk ajvtopon, oijvei, hJghvsetai to;n nomivzonta givgnesqaiv te tauta ajei; wJsauvtwj ; J vj ; J vj ; J v ı 
kai; oujdamh / oujde;n parallavttein, swma te ejvconta kai; oJrwvmena, kai; zhtei n panti; 
trovpw/ th;n ajlhvqeian aujtwn labei n…       
 
Tuttavia l’occasionale ritorno alla descrizione dell’Essere nei termini, rispettivamente, della 
propria Atemporalità ed Invarianza, si può spiegare, perlomeno in queste due circostanze, 
come frutto dell’esigenza di sottolineare, nel primo brano, la distinzione fra geometria 
teoretica e geometria empirica, cui fanno riferimento le linee che precedevano nel testo, e 
nel secondo, l’insensatezza di quegli studiosi di astronomia che tentino di trovare ‘la vera 
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Lentezza, la vera Velocità, i veri Numeri ed i rapporti numerici esistenti fra le orbite 
astrali’; in sostanza, i Veri Movimenti, che si esortavano a ricercare poco prima, in 529c 7-
d 5, basando le proprie analisi su oggetti che, essendo corporei, non possono essere esenti da 
mutamento (un ragionamento perfettamente analogo quanto allo stabilire un legame preciso 
fra swma e metabolhv veniva condotto, lo ricordiamo, nel mito del Politico, in 269d 5-e 3, in 
cui si parla inoltre, come in questo passo di Repubblica, proprio del fenomeno della 
parallassi, in e 4). Anche in quest’ultimo caso quindi, l’Eterna invariabilità eidetica si 
rivela per un concetto cardine ai fini di rimarcare lo scarto fra l’approccio comune e quello 
filosofico, cioè finalizzato alla Dialettica, alle discipline astronomiche. 
Come testimonia il numero impressionante di indicazioni testuali qui elencate, ci 
troveremmo dunque di fronte ad un caso lampante di contesto ascensivo in cui, 
contrariamente alle aspettative, la discriminazione fra Atemporalità e temporalità non si 
rende affatto indispensabile a giustificare la differenza ontologica: il grado di Chiarezza e 
Verità, che segna il passaggio dall’ambito dell’eijkasivaj vj vj v  a quello della pivstiıvvv , e poi da 
quello della diavnoiavvv  alla novhsiıvvv  o ejpisthvmhj vj vj v , viene difatti stabilito esclusivamente sulla 
base dell’oujsivaj vj vj v .   
In maniera tutt’altro che paradossa invece, sono precisamente tutti questi segnali a condurci 
direttamente sulla via del fondamento del legame fra l’Essere e l’Eterno, alla luce del 
quale ogni incoerenza interpretativa sembrerebbe venire risolta: non c’è ombra di dubbio 
infatti che nell’arco di tutta la sezione del dialogo presa in considerazione venga descritta 
un’autentica “ascesi” (ajnavbasiıj vj vj v , cfr. libro VII, 515e 7, 517a 3, b 4, 519d 1, ajvnw ijevnaijv j vjv j vjv j v , a 
4, ajnavgeinj vj vj v , a 5, ajvnodoıjv jvjv , 517b 5, ajvnw ajei; ejpeivgontaijv j ; j vjv j ; j vjv j ; j v , 517c 9, ajnavxeij vj vj v , 521c 2, 
ejpanagwgh;nj ;j ;j ; , 532c 5), che coincide con una “conversione” (strevfeinvvv , libro VII, 518c 7, 
periagwghı, d 4, peristrofhvv vv, 521c 5, periagwghvvvv, c 6, metastrofhı, 525c 5, 
metastrofhvv vv, 532b 7), un rivolgimento dell’Anima che viene condotta guardare verso 
l’alto (tw / ajnwtavtw/ j v/ j v/ j v , libro VI 511d 8, ajvnwjv jvjv ...blevpeinvvv , libro VII, 529b 4, c 1-2, ajnavgei j vj vj v
ajvnwjv jvjv , 533d 2-3, ejpavnw keij vj vj v sqai...ajnwtevrwj vj vj v , 534e 2-3; ed infine più avanti, in 540a 7-
8:…ajnaklivnantaj vj vj v ı th;n th;;; ı yuchı aujgh;n eijj ; jj ; jj ; jı aujto; ajpoblevyai...j ; j vj ; j vj ; j v ).  
È vero anche però, che, tolta la componente metaforica dominante nelle tre analogie, con il 
Sole e della Linea, e nel mito della Caverna, che è quella in virtù della quale il parallelismo 
con l’ambito sensibile ha la sua ragion d’essere, l’elevazione in questione risulta tutta 
interna alla Dialettica che, attraverso le sue lunghe vie, raggiunge il suo culmine nella 
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conoscenza del Bene (cfr. in particolare 531c 9-535a 2227). Basti qui osservare che la 
periagwghv psichica dal mondo della generazione a quello dell’Essere avviene 
parallelamente alla paideiva scientifica descritta nel libro VII la quale, non a caso, non ha 
inizio con una qualsivoglia prassi o tecnica che si cimenti con oggetti opinabili (siano essi 
appartenenti all’eijkasiva o alla pivstiı), bensì con l’aritmetica, scienza del Numero e del 
calcolo (cfr. 522c 5 sgg.). Avevamo inoltre già avuto modo di vedere, confrontando alcuni 
aspetti di questa prima tappa del cammino educativo della Repubblica, con il passo che 
conduce alla determinazione dei koina; peri; pavntwn del Teeteto (cfr. 185a 8 sgg.), che le 
stesse cognizioni aritmetiche di base (distinzione fra Unità e Dualità, e dunque esistenza 
dell’ajriqmovı), si innestano in una dinamica gnoseologica che coinvolge la sola Psiche, 
inizialmente stimolata da sensazioni contrastanti, a fare ricorso a quei mevgista gevnhv vv vv v  di 
cui è in possesso da Sempre (come voleva l’argomento della Reminiscenza nel Fedone, cfr. 
72e 3 sgg.), agendo da se stessa “nel muovere in se stessa il proprio Pensiero”, kinousa 
ejn eJauthj Jj Jj J  / th;n ejvnnoian/ ; jv/ ; jv/ ; jv  (524e 5). L’Anamnesi, tutt’altro che assente nella Repubblica 
riguardata nel suo complesso (cfr. il mito di Er nel libro X, 614b 2 sgg.), pur senza venire 
esplicitamente chiamata in causa nei libri centrali del dialogo, risulta addirittura 
presupposta sullo sfondo dell’ascesi epistemologica della yuchvv vv: Platone chiarisce infatti, 
contro la vulgata evidentemente in auge ai suoi tempi intorno al significato della paideiva, 
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 Che nelle analogie del Sole e della Linea sia delineata un’elevazione della Psiche che si svolge 
integralmente entro l’ambito Intelligibile, più che verso di esso, è tesi che ha sostenuto Sir David Ross, nel 
suo Plato’s Theory of Ideas, 1953, pp. 69-75, in particolare p. 70: 
«[…] in the Sun passage nothing has been said of an ascent from the sensible to the intelligibile, so that it is 
difficult to find here [scil. in 517a 8-c 5] a reference to that passage. Commentators have usually taken the 
reference to be the Line, because there an upward movement has been described. But it will not meet the case. 
The only upward journey there described was an ascent not to but in the intelligible world, from hypotheses to 
unhypothetical first principle (511 d 1); nothing was said of an ascent from objects of sight to objects of 
intelligence». Ciò non significa tuttavia, e proprio in considerazione di quanto asserito da Platone in 517a 8-c 
5, che si debba mettere in discussione la convergenza delle tre analogie, appunto perché tutte e tre mirano, 
intensificandone i passaggi mediante diverse modalità descrittive, a sottolineare che la vera ajnavbasij vj vj v ı 
Psichica è quella che si svolge a livello eidetico. 
Su questo punto prendeva una posizione molto esplicita anche Adam, op.cit., vol.II, nella Appendice III al 
libro VII, p. 174: 
«Neither in his ascent nor in his descent does the dialectician have anything to do with sense-perception, or 
‘particulars’ in the ordinary acceptation of the term (511b f.). It is clear therefore […] that the dialectic of 
Books VI and VII is a higher dialectic, to be compared in some respects with the intellectual discipline 
recommended in the Parmenides (135c-136e) […]». 
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che l’educazione non consiste affatto nell’instillare nell’Anima una Scienza che essa già 
non possieda in Se stessa, quasi fosse realmente possibile conferire la Vista ad occhi 
ciechi (cfr. 518b 6-c 2); la cecità dell’Anima, è dettata solamente dal fatto che lei rivolge il 
suo sguardo nella direzione di ciò che, alieno al Sapere, la farà apparire come priva di 
quella facoltà Visiva-Noetica che invece le è connaturata (cfr. 518d 3-7). La frovnhvvv siı, 
Virtù propria di ciò che è più Divino, non potrà infatti andare mai incontro al rischio di 
decadimento del proprio potere: hJ de; touJ ;J ;J ;  fronhsai panto;; ;;ı mallon qeiotevrou tino;v ;v ;v ;ı 
tugcavnei.vvv ..oujj jj sa, oJ; th;n me;n duvnamin oujdevpote ajpovllusin...J; ; ; v j v j vJ; ; ; v j v j vJ; ; ; v j v j v (518e 2-4). Queste 
battute, nel ribadire il carattere Sempre Sapiente della Psiche, suonano come una risposta a 
tono alla richiesta che Cebète aveva fatto a Socrate nel Fedone, e che inaugurava la serie 
delle dimostrazioni di Immortalità, nel domandargli di dar conto del fatto che l’Anima, nel 
morire, conservi “Potere ed Intelligenza”: 
 
Swvkrateı, wJı ajlhqh  ejstin aJ; su; levgeiı: ajlla; touto dh; ijvswı oujk ojlivghı 
paramuqivaı dei tai kai; pivstewı, wJı ejvsti te yuch; ajpoqanovntoı tou ajnqrwvpou 
kai; tina duvnamin ejvcei kai; frovnhsin.; v jv ; v; v jv ; v; v jv ; v  (70b 1-4228)      
Se ne potrebbe dedurre quindi che la stessa analogia della Linea (cfr. 509d 1 sgg.), l’unica 
fra le tre che annovera esplicitamente fra i gradi del Reale, articolantesi in una sequenza 
continua, l’ambito dello oJratovn o doxastovn, sia effettivamente finalizzata a stabilire 
innanzitutto la ben più rilevante demarcazione fra diavnoia e dianoouvmena e fra novhsiı e 
noouvmena229.  
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 Adam aveva già colto in maniera straordinariamente profonda non solo la presenza della teoria della 
Reminiscenza sullo sfondo della concezione della paideiva in questi passaggi della Repubblica, bensì anche il 
suo fondamento onto-teologico, che a suo avviso costituisce il fine ultimo delle varie dimostrazioni di 
Immortalità dell’Anima contenute nei dialoghi platonici: mostrare che il nouı è il qeiovn ti ejn hJmiv j Jv j Jv j J n, ed il 
compito del vero Maestro consiste nel risvegliare l’Intelligenza purificando la Psiche dalle “incrostazioni che 
nascondono la sua vera Natura, fino a che l’Anima umana, Divina, si mostri nella sua grazia e nella sua 
purezza originarie” (cfr. op.cit., pp. 97-98, vol. II, ed in particolare il commento critico a 518c 17). Il 
riferimento, nelle parole di Adam, alla ajrcaiva fuvsiıj v vj v vj v v  della yuchvv vv di Resp. X 611d 2 è evidente.   
229
 Su questa specifica questione condividiamo la convinzione che era già di A.S. Ferguson, Plato’s Simile of 
Light. Part I,, 1921, pp. 143-146, in special modo a p. 146: 
«The two states are purely illustrative, like the objekts with which they are correlated. They are not stages of 
apprehension, prior to diavnoia and nou ı, but degrees of clearness or assurance, symbolizing diavnoia and nou ı. 
Except as symbols, they have no metaphysical significance. The one is ‘speculation’, propaedeutic; the other 
confirmation or fulfillment. We may contrast them with the cave, where the captives never suspect that their 
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Questo consapevole ‘slittamento di piani’, in base al quale l’elevazione che 
apparentemente parte dal sensibile potrebbe non essere altro che una raffigurazione di 
quella Vera ascensione tutta interna alla Dialettica, che non può cominciare realmente se 
non dalle Idee (cfr. 511b 3-c 2), risulta con particolare evidenza dall’esposizione 
conclusiva della dialektikh;; ;; ejpisthvmhj vj vj v , il solo Metodo (mevqodoıvvv , 533c 7) in grado di 
arrivare al Principio stesso (ejp jaujth;n th;n ajrch;nj j j ; ; j ;j j j ; ; j ;j j j ; ; j ; , c 8), in quanto ‘toglie’ le ipotesi (ta;ı ;;;
uJpoqevseiı ajnairouJ v jJ v jJ v j sa, ibid.), entro la quale la similitudine con gli oggetti naturali, esseri 
viventi e loro riflessi, con gli astri ed infine con il Sole, loro sorgente generatrice (che in 
effetti rappresentano l’ambito fenomenico, corrispondendo dunque agli oggetti 
dell’immaginazione e della credenza), e già impiegata sia nell’analogia con il Sole che nel 
mito della Caverna (cfr. 532a 1-d 1), viene ripresa a titolo prevalentemente didascalico 
come un’immagine in assenza della quale gli interlocutori vedrebbero “il Vero stesso” 
                                                                                                                                                                                 
shadows have originals, nor recognize the originals when they see them.» (su questo punto cfr. anche Ross, 
op.cit., pp. 67-69).  
Per la profonda connessione, cui Platone fa peraltro esplicito riferimento in 517b 1, prosaptevonvvv , e le 
corrispondenze interne fra teoria della Linea e mito della Caverna, cfr. Thomas Szlezák, Das Höhlengleichnis 
(Buch VII 514a-521b und 539d-541b), 1997, pp. 211-214. Sul carattere di Unitarietà complessiva delle tre 
analogie di Repubblica, Sole Linea e Caverna, che formano un complesso organico ed altamente 
interconnesso, per cui in 509c la Linea è presentata come una prosecuzione senza soluzione di continuità 
dell’analogia con il Sole, mentre per quanto riguarda l’interpretazione della Caverna Socrate invita 
esplicitamente Glaucone a ricollegarsi al discorso precedente (appunto in 517b), cfr. in generale, ancora 
Szlezák, in La Repubblica di Platone, 2003, e Halfwassen, Platons Höhlengleichnis, 2008, e le osservazioni di 
B. Centrone, op.cit., nota 65 p. 769. Per quanto riguarda una panoramica della sterminata letteratura 
disponibile soprattutto sulla similitudine della Linea ci limitiamo a rinviare qui a Y. Lafrance, Pour interpréter 
Platon, I: La Ligne en République VI 509d-511e. Bilan analytique des études (1804-1984), 1987. 
Personalmente tendiamo a seguire l’interpretazione ontologico-gnoseologica, che vede nella Linea un 
susseguirsi di stati conoscitivi, ovvero di condizioni dell’Anima come dice il testo stesso in 511d 6-e 5, ed in 
VII, 533d 4-533e 6, corrispondente a livelli ontologici ordinati in base al grado dell’Essere e dell’Essere 
Vero, donde risulta spiegata anche la perfetta sinonimia fra l’opposizione visibile-Intelligibile adottata nella 
similitudine con il Sole, con quella opinabile-Conoscibile impiegata nella Linea. Ci esprimiamo inoltre per la 
corrispondenza puntuale fra i gradi della Linea e le tappe del paragone della Caverna, per il riconoscimento 
della quale è sufficiente qui rinviare ancora ad Adam, op.cit., vol. II, p. 62 sgg., e nell’Appendice I al libro 
VII, pp. 156-163. Decisiva, a sostegno della ‘lettura ontologica’ della Linea è la simmetria dovxavvv -gevnesivvv ı, 
novhsivvv ı-oujsiva,j vj vj v  delineata nel libro VII, in 533e 7-534a 8. Per quanto riguarda invece alcune problematiche 
specificamente attinenti alla corrispondenza fra il sottosegmento dell’eijkasiva della Linea e la visione delle 
immagini da parte dei prigionieri nella Caverna, cfr. ancora le osservazioni e le indicazioni bibliografiche di B. 
Centrone, op.cit., nota 6, pp. 778-779.  
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(cfr. 533a 1-6; e si osservi che questo ajlhqevıj vj vj v  include tanto il tevloı della poreiva 
Dialettica, la Conoscenza e la Definizione dell’agaqovn, cfr. 534b 3-d 1, quanto le Specie e 
le Vie, gli eijvdh e le oJdoiv, della dialektikhv medesima, cfr. 532d 8-e 3). 
L’ajnavbasiı j vj vj v di cui si parla in 517b 4, può infatti essere considerata benissimo come 
un’immagine di quella elevazione puramente Dialettica che si completa con la Visione 
del Bene, Idea che non a caso, ‘entro la sfera Intelligibile, è l’Ultima e difficile da 
vedersi’,…ejn twjjj  / gnwstw///  / teleuta/// iva hJ touv Jv Jv J  ajgaqoujjj  ijdeva kai; movgiı oJravsqai j v ; v J vj v ; v J vj v ; v J v (517b 
8-c 1, e cfr. anche 516b 4-7 ed infine 532a 4-5), ma una volta contemplata la quale si 
deve riconoscere in lei la Causa di tutto ciò che è Giusto e Bello, (c 1-2), e la Sovrana che 
nell’Intelligibile elargisce Verità e Intelligenza, ajlhvqeiaj vj vj v  e nouı (c 3-4). 
Detto altrimenti, in questa amplissima sezione della Repubblica, il gignovmenonvvv , ma 
soprattutto l’oujsivaj vj vj v , sono visti alla luce ed in funzione dell’ajrchvj vj vj v, con l’evidente 
conseguenza che lo scarto relativo al grado di Realtà e Verità del diveniente rispetto 
all’Ideale, e poi le relazioni medesime sussistenti all’interno dello stesso Cosmo 
Intelligibile (cfr. in particolare 516a 5-b 7), vengono fissati in ragione della minore o 
maggiore vicinanza al Principio, come risulta anche da un breve passaggio estratto dal 
parallelismo con la Linea: 
 
kai; moi ejpi; toi ı tevttarsi tmhvmasi tevttara tauta paqhvmata ejn th / yuch / 
gignovmena labev, novhsin me;n ejpi; twj ;j ;j ;  / ajnwtavtw,/ j v/ j v/ j v  diavnoian de; ejpi; tw/ deutevrw/, tw/ 
trivtw/ de; pivstin ajpovdoı kai; tw/ teleutaivw/ eijkasivan, kai;; ;; tavxon aujta; ajna; lovgon, v j ; j ; vv j ; j ; vv j ; j ; v
wJJ JJ vsper ejf joiJv j j Jv j j Jv j j J ı ejstin ajlhqeivaj j vj j vj j v ı metevcei, ouJvtw tauv Jvv Jvv Jv ta safhneivavvv ı hJghsavmenoJ vJ vJ v ı 
metevcein.vvv  (Resp. VI, 511d 6-e 4, e cfr. anche poco prima, 511c 3 sgg.) 230 
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 Il carattere profondamente ordinato della sfera Ideale, cui il vero filosofo deve essere in grado di 
assimilarsi facendo di se medesimo un Cosmo, era stato già fortemente accentuato nel libro VI, in 500b 8-d 2. 
Ancora Adam, aveva posto esplicitamente questa pregnante descrizione dell’Ideale in relazione diretta alla 
raffigurazione dell’uJperouravnioı tovpoıJ v vJ v vJ v v  del Fedro (in op.cit., p. 40, vol. II), insistendo poi non solamente 
sulla relazione d’Ordine, ma anche sull’intima Gerarchia esistente entro l’Intelligibile, Realtà culminante, 
come nel vertice di una struttura piramidale, nell’ajgaqovnj vj vj v , identico all’ajrch; touj ;j ;j ;  pantovıvvv  ed all’ajrch; j ;j ;j ;
ajnupovqetoıj vj vj v  menzionati nella Linea (per l’Intelligibile in generale come Ideenkosmos, facente capo ad un 
Principio Unificante, cfr. il già ricordato brano tratto da Krämer, Aretē…, op.cit., pp. 127-128): 
«Plato’s ideal […] is a comprehensive and purely intellectual view of the totality of nohtav, in which every 
departement is seen in its connection with every other, and all in their dependence on the Good, which is in 
itself ajnupovqetoı and uJperouvsioı-ajnupovqetoı because higher than all uJpoqevseiı and itself proved by an 
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Già nel libro V infatti, nel far ricorso alla metaforica della Luce per stabilire la distinzione 
fra ambiti oggettuali e corrispondenti facoltà atte a coglierli, veniva presupposta l’esistenza 
di un criterio di Misura in base al quale stabilire il grado di Essere e Verità: lo si evince 
intanto dall’affermazione dell’esistenza di livelli di Splendore, come avviene ad esempio in 
478c 10-11, in cui Socrate domanda se per caso la dovxa superi il Conoscere in chiarezza e 
                                                                                                                                                                                 
exhaustive scrutiny of all nohtav, uJperouvsioı because higher than, and cause of, all existence.» (ibid., p. 67); 
ed ancora a pp. 70-71: 
«Plato makes no attempt in the Republic to classify Ideas in such an ascending scale as he here [scil. in the 
Line simile] suggest, though it is probable from 509a that Knowledge and Truth would rank near to the Good. 
Nor is there any dialogue in which an exhaustive classification is even attempted […] We must suppose that 
each higher Idea will excel all the lower both in range and in excellence. These two characteristics are, from 
Plato’s point of view, the same. The wider an Idea is in range an extension, the greater will be the sum of 
existences of which it is the cause. But the idea of Good is the cause of all existence, so that each higher Idea 
will be better than all below it, because it contains more of Good. Beyond this it is perhaps safer not to go. A 
systematic attempt to correlate all intelligible among themselves and in their connexion with the Good would 
have been premature in Plato’s day, and is premature still. The permanent value of Plato’s conception lies in 
the ideal which it sets before every succeeding generation of investigators.». Per quanto riguarda quest’ultima 
considerazione dell’autore, si tenga comunque conto delle sue stesse valutazioni relative al plausibile 
significato da attribuire alla gumnasivavvv  svolta nella seconda parte del Parmenide, a p. 176. Infine, nella sua 
bella Appendice III al libro VII, intitolata On Plato’s Dialectic, ibid., p. 170, Adam conclude su questo punto 
dicendo: 
«The totality of Ideas forms an hierarchy reaching in just and well-ordered sequence to the Idea of Good, of 
which each individual Idea must be held to be one particolar form, aspect, or determination.». 
Sulla gerarchia intrinseca alla Realtà Ideale, si veda anche Szlezák, che suggerisce ad esempio di vedere nel 
Cielo stellato, menzionato per due volte entro il mito della Caverna, un implicito riferimento ad Intelligibili di 
rango estremamente elevato, i mevgista gevnh (tesi ripresa da Halfwassen in Platons Höhlengleichnis, op.cit., 
p. 39), del Sofista o i Numeri Ideali, in La Repubblica…, op.cit., p. 96. Sulla necessità di conferire un 
significato più preciso alle Stelle, cfr. anche Krämer, in Dialettica e definizione del Bene in Platone, 1989 p. 
42, ed in Die Idee des Guten. Sonnen- und Liniengleichnis, 1997, p. 195. 
Un riscontro testuale decisivo rispetto alla questione della presenza di una gerarchia ontologica fra Idee, oltre 
a quello già segnalato di 500b 8-d 2, in cui il concetto di tavxiıvvv  del Cosmo Intelligibile, che viene posto qui in 
primo piano, costituisce il presupposto indispensabile a poter parlare di rapporti di Anteriorità e Posteriorità 
intrinseci all’Ideale, in quanto l’Ordine implica appunto l’Unitarietà dell’insieme ordinato, proviene ancora 
dal libro VI della Repubblica, in 485a 10- b 8 nel delineare i tratti caratteriali di una natura genuinamente 
filosofica: chi la possieda ama quella disciplina che gli consenta di afferrare anche solo una parte dell’Essere 
Eterno,…ejkeivnhı thı oujsivaj vj vj v ı thı ajei; oujvshj ; jvj ; jvj ; jv ı kai; mh; planwmevnhı uJpo; genevsewı kai; fqora ı. (485 b 
1-3); costui ama l’Essere nella sua Totalità sia quantitativamente che qualitativamente:…kai; oJvti pavshvvv ı 
aujthjjj ı, kai; oujvte smikrou; jv; jv; jv  oujvte meivzonojv vjv vjv v ı oujvte jv jvjv timiwtevrouvvv  oujvte jv jvjv ajtimotevtrouj vj vj v  mevrouvvv ı eJkovnteJ vJ vJ v ı 
ajfiventai,j vj vj v  wJvsper ejn toi ı provsqen periv te twn filotivmwn kai; ejrwtikwn dihvlqomen. (b 5-8). 
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l’ignoranza in oscurità,…uJperbaivnousa hj; gnwsin safhneiva/ hj; ajvgnoian ajsafeiva/…v / j; jv j v /v / j; jv j v /v / j; jv j v / , 
caso che viene escluso in favore dell’alternativa che essa si collochi invece al di sotto della 
Conoscenza perché più oscura, ed al di sopra dell’ignoranza perché più 
luminosa,…gnwvsewı mevn soi faivnetai dovxa skotwdevsteronvvv , ajgnoivaı de; 
fanovteronvvv …, c 13-14; inoltre lo si desume dall’attribuzione all’opinare ed alle apparenze cui 
esso si rivolge, fuori dalla bella metafora, una consistenza ontologica maggiore 
dell’ignoranza e del non essere ad essa relativo, ma di gran lunga minore della 
Conoscenza che coglie la Realtà Intelligibile, ragion per cui il doxastovn trova la sua 
collocazione migliore metaxu; th ı oujsivaı te kai; tou mh; eij nai (479c 7): 
 
oujvte gavr pou skotwdevsteravvv  mh; ojvntoı pro;; ;;ı to; ma;;; llon mh; eij; j; j; j nai fanhvsetai, 
oujvte fanovteravvv  ojvntoı pro;; ;;ı to; ma;;; llon eijj jj nai. (479c 7-d 1) 
 
Infine, l’ascesi descritta nel mito della Caverna, in cui la liberazione del prigioniero ha 
inizio con il rivolgere lo sguardo verso la Luce, pro;ı to; fw; ;; ;; ; ı ajnablevpj vj vj v ein (515c 8), 
consiste in un procedere per gradi di Essere sempre più elevati:   
 
...nun de; ma;;; llovn ti ejggutevrw touv j vv j vv j v  ojvntoı kai; pro;ı majv ; ;jv ; ;jv ; ; llon ojvnta tetrammevnoı jv vjv vjv v
ojrqovteron blevpoi...j v vj v vj v v (515d 2-4) 
  
Del resto la stessa Scienza Dialettica si erge a mevv vvgiston mavqhmavvv , Metodo e Oggetto 
insieme, proprio in forza della sua aderenza al Principio, collocandosi là dove nessuna 
disciplina le può essere superiore: 
 
 jAr jouj n dokei  soi,...wJvsper qrigko;ı toi ı maqhvmasin hJ dialektikh; hJmi n ejpavnw 
kei sqai, kai; oujkevt jajvllo touvtou mavqhma ajnwtevrw ojrqw; j v j jv v v j v j; j v j jv v v j v j; j v j jv v v j v j ı aj;n ejpitivqesqai,j; j vj; j vj; j v  ajll 
jejvcein hjvdh tevloı ta; twn maqhmavtwn… (534e 2-535a 1)   
 
Considerando queste premesse, l’ajnavbasiı Dialettica dei libri centrali della Repubblica, 
ed il periplo contemplativo dell’Anima disincarnata nel Fedro, entrambi contesti in cui 
l’Eternità come determinazione primaria delle Idee tende a cedere il passo, non risultano, 
concettualmente, tanto distanti l’una dall’altro.  
Ad una spiegazione possibile della sottile connessione, palpabile ma anche velata, fra le due 
situazioni dialogiche, ci sembra si possa giungere a partire dalla seguente osservazione: se 
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esiste una corrispondenza oggettiva fra contesti ‘esplicitamente ascensivi’, e ricorso alla 
distinzione fra Atemporalità Intelligibile e temporalità sensibile, se ne dovrebbe dedurre 
immediatamente che in quelle circostanze nelle quali Platone evita di ricorrere a questa 
consueta demarcazione come base su cui far poggiare la differenza ontologica, come 
avviene appunto sia nel Fedro che nelle sezioni centrali della Repubblica, ciò avvenga a 
causa della profonda attinenza della tematica affrontata ad uno scenario in cui, in modo 
più o meno dichiarato, il livello della discussione tende a salire vertiginosamente da 
quello dell’oujsivaj vj vj v  a quello dell’ajrchvj vj vj v. 
L’ipotesi che nel Fedro e nella Repubblica sia possibile individuare una comune matrice 
spiccatamente protologica, è plausibile e congruente. Ci limitiamo qui ad una 
considerazione generale, che tuttavia fornisce un retroterra estremamanete adeguato per le 
riflessioni a venire specificamente inerenti al nesso Essere Eterno: non si può negare che nel 
Fedro sia assente, rispetto alla Repubblica, un’esplicito riferimento all’ajrch; touj ;j ;j ;  pantovv vvı 
(cfr. libro VI, 511b7), per quanto bisognerebbe domandarsi se nel dialogo non sia il Bello a 
svolgere questa funzione, in quanto unica Idea capace di una tale pervasività da arrivare 
a toccare il migliore dei sensi, la Vista, suscitando il delirio erotico che dà il via alla 
risalita anamnestica dell’Anima alla Conoscenza della Realtà di cui essa si nutre (cfr. 
250c 7 sgg.); a sostegno di questa ipotesi va il legame fortissimo, onnipresente nei dialoghi 
platonici, esistente fra il kalovnvvv  e l’ajgaqojjj vnv vv , per il quale possiamo rinviare qui intanto ad un 
breve brano del libro VI della Repubblica, estremamente significativo quanto all’istituire 
una dipendenza esplicita fra Conoscenza di ciò che è Giusto e Bello e Conoscenza del 
loro Essere Beni, 
 
Oij mai goun, eij pon, divkaiav te kai; kala; ajv v ; ; jv v ; ; jv v ; ; jgnoouvmena oJvph/ pote; v Jv / ;v Jv / ;v Jv / ; ajgaqavj vj vj v ejstin,jjj  ouj 
pollou tinoı ajvxion fuvlaka kekth sqai aj;n eJautwn to;n touto ajgnoounta: 
manteuvomai de; mhdevna aujta; provteron gnwvsesqai v ; v j ; v vv ; v j ; v vv ; v j ; v v iJJ JJkanwı. (506a 4-7, e cfr. anche 
504e 6-b 4),  
 
e poi ad un brano del Filebo, assai indicativo di quale sia l’entità del sodalizio eidetico fra 




Nun dh; katapevfeugen hJmi; v J; v J; v J n hJ touJJJ  ajgaqoujjj  duvnamiı eijı th;n touv j ;v j ;v j ;  kalou fuvsin:vvv  
metriovthı ga;r kai; summetriva kavlloı dhvpou kai; ajreth; pantacouv ; ; v v v ; j ;v ; ; v v v ; j ;v ; ; v v v ; j ;  sumbaivnei vvv
givgnesqai.vvv  (64e 5-7)  
 
Questo vincolo culmina nel Simposio, in cui il discorso di Diotima, dopo essere pervenuto a 
definire Eros come Amore del Bene e dell’Immortalità/Eternità, ovvero come Desiderio di 
possedere il Bene per Sempre (cfr. 205e 5-206a 12), anziché ‘procedere sulla stessa 
linea’, sfocia nella descrizione dell’ascesi erotica al Bello (209e 5 sgg.)231. Altrettanto 
innegabile è che nel Fedro il ruolo, esplicito, di ajrchvj vj vj v, sia svolto dalla Psiche stessa, della 
quale si viene a dimostrare l’Immortalità mediante la sua identificazione appunto con il 
Principio di Movimento, ajrch; kinhvsewıj ; vj ; vj ; v  (245c 9), che, in quanto pienamente 
Autosufficiente rispetto all’esercitare su di sé la sua stessa proprietà, to; aujto; auJto; ; j ; J ;; j ; J ;; j ; J ;
kinoun (245d 7), è ajgevnetonj vj vj v  (245d 1) ed ajqavnatonj vj vj v  (245e 6-246a 2). Tuttavia Platone ci 
intima, parafrasando le sue parole, a non ritenere una dimostrazione di Immortalità 
esaustiva della Natura più profonda dell’Anima, per svelare la quale occorrerebbe 
cimentarsi in una “in tutti i sensi divina e lunga digressione”, mentre per gli scopi dettati 
dalla situazione dialogica attuale è preferibile seguire un percorso più breve articolato in 
immagini, con le quali l’uomo ha comprensibilmente una maggiore dimestichezza, 
  
                                                          
231
 Per le strette connessioni fra Bello e Bene, anche in prospettiva protologica, cfr. in generale il capitolo 
Eros e protologia nel «Liside», nel «Simposio» e nel «Fedro», in G. Reale, Per una nuova…,op.cit., pp. 454-
494. Sull’Identità del Bello cui Eros conduce nel Simposio con il Bene, e sulla Bellezza come splendore del 
Bene, cfr., rispettivamente, L. Robin, La teoria platonica dell’amore, traduz. it., 1973, p. 253, J. N. Findlay, 
Plato. The Written and Unwritten Doctrines, 1974, p. 149, ed infine le splendide riflessioni conclusive di H.G. 
Gadamer, Wahrheit und Methode, 1965
2
, p. 457: 
«‘Hervorscheinen’ ist also nicht nur eine der Eigenschaften dessen, was schön ist, sondern macht sein 
eigentliches Wesen aus. Die Auszeichnung des Schönen, daß es das Verlangen der menschlichen Seele 
unmittelbar auf sich zieht, ist in seiner Seinsweise begründet. Es ist die Maßhaftigkeit des Seienden, die es 
nicht allein sein läßt, was es ist, sondern es auch als ein in sich bemessenens, harmonisches Ganzes 
hervortreten läßt. Das ist die Offenbarkeit (ajlhvqeia) von der Plato im Philebos spricht, die zum Wesen des 
Schönen gehört. Schönheit ist nicht einfach Symmetrie, sondern der Vorschein selbst, der auf ihr beruht. Sie ist 
von der Art des Scheinens. Scheinen aber heißt: auf etwas scheinen und so an dem, worauf der Schein fällt, 
selber zum Erscheinen kommen. Schönheit hat die Seinsweise des Lichtes.» (e per la profonda 
compenetrazione fra kalovnvvv  ed ajgaqovnj vj vj v , cfr. pp. 453-456). 
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Peri; me;n ouj; ; j; ; j; ; j n ajqanasivaı aujthj v jj v jj v j ı iJkanwJJJ ı: peri; de; th; ;; ;; ; ı ijdejjj vaı aujthv jv jv j ı w Jde lektevJ vJ vJ von. 
oiJJ JJ on mevn ejsti, pavnth/ pavntwı qeivaı eijv j v / v v jv j v / v v jv j v / v v j nai kai; makra;;; ı dihghvsewı, wJv Jv Jv J  / de; ejvoiken, / ; jv/ ; jv/ ; jv
ajnqrwpivnhı te kai; ejlavttonoıj v ; j vj v ; j vj v ; j v : (246a 3-6)  
 
In altri termini, ci troviamo qui in presenza dell’impegnativa asserzione che una 
dimostrazione di ajqajjj nasivv vva non equivale alla determinazione del tiv ejvstiv jvv jvv jv  della yuchvv vv, 
ad afferrare quale realmente sia la sua Idea.  
In quest’ottica il presentimento circa la sussistenza di un legame dalle profondità insondabili 
tra Fedro e Repubblica si intensifica e comincia insieme ad assumere controrni più nitidi: 
entro la cornice teoretica delineata dalla metaforica della Luce, impiegata nei libri centrali 
della Repubblica come modello esplicativo della dinamica conoscitiva, concepita appunto 
come Visione, e che raggiunge la sua apoteosi nell’analogia con il Sole del libro VI, 
l’occhio è considerato lo hJlioeidevstaton twJ vJ vJ v n ojrgavnwnj vj vj v  (cfr. 508a 11-b 4). Fuor di 
metafora, l’Anima è tanto intimamente congenere all’ajgaqovn j vj vj v da meritarsi il prezioso 
appellativo, quando venga considerata nell’assoluta purezza del suo stato, come 
ejpisthvmhj vj vj v /nouı, di ajgaqoeidevıj vj vj v  (cfr. 508e 1-509a 5, ed il libro X 611c 7 sgg.).  
La Psiche infatti tende per sua propria natura al conseguimento del Bene, senza mai 
accontentarsi di un’apparenza di esso, agognandone sempre il possesso nella sua Realtà, 
 
...ajj jjgaqa; de; oujdeni; ejvti ajrkei; ; j ; jv j; ; j ; jv j; ; j ; jv j  ta; dokou;;; nta ktasqai, ajlla; ta; ojvnta zhtouj ; ; jvj ; ; jvj ; ; jv sin, th;n ;;;
de; dovxan ejntau; v j; v j; v j qa hjvdh pajv jvjv ı ajtijjj mavv vvzei…...J;O dh; diwvkei me;n aJvpasa yuch; kai; touvtou J; ; v ; Jv ; ; vJ; ; v ; Jv ; ; vJ; ; v ; Jv ; ; v
eJvneka pavnta pravttei, ajpomanteuomevnh ti eijJv v v j v jJv v v j v jJv v v j v j nai, ajporoujjj sa de; kai; oujk ejvcousa ; ; j jv; ; j jv; ; j jv
labein iJJ JJkanwı tiv potvvv  jejsti;nj j ;j j ;j j ;  oujde; pivstei crhvsasqai monivmw/ oiJva/ kai; peri; j ; v v v / Jv / ; ;j ; v v v / Jv / ; ;j ; v v v / Jv / ; ;
tajj jj lla,...(505d 9-e 4),        
La yuchv poi, che saremmo fortemente tentati di descrivere, sebbene in via del tutto 
provvisoria, come il lato Soggettivo dell’ajgaqovnj vj vj v , è accomunata al Bene proprio da quella 
makrotevv vvra kai; pleivw; v; v; v n oJdovıJ vJ vJ v  Dialettica solo percorrendo la quale è possibile giungere 
sia alla Conoscenza della sua Natura originaria, la sua ajrcaiva fuvsiıj v vj v vj v v  (X, 611d 2, e cfr. 
Tim. 90d 1-7), che a quella dello stesso ajgaqovnj vj vj v  (cfr. Resp. IV 435c 5-d 8, VI 503e 1-505b 
4, da porre in relazione a Resp. VII 531c 10 sgg.)232.  
                                                          
232
 Che i cosiddetti “passi di omissione” contenuti nella Repubblica, ma un discorso perfettamente analogo si 
estende ai dialoghi platonici nel loro complesso, siano tutti attinenti o all’Essenza ultimativa della yuchvv vv, o 
a quella dell’ajgaqovnj vj vj v , corrisponde all’interpretazione di Szlezák, che, ampiamente argomentata nei due volumi 
Platon und die Schriftlichkeit…, op.cit., e Das Bild des Dialektikers…, op.cit., è stata ripresa anche in una 
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Alla luce di queste osservazioni si potrebbe dedurre che proprio attraverso questo complesso 
dipanarsi di relazioni concettuali si espliciti il sottile vincolo esistente fra Fedro e 
Repubblica: il tiv ejvstiv jvv jvv jv  dell’Anima, taciuto nel Fedro, non può essere svelato 
indipendentemente dalla Conoscenza del tiv ejvstiv jvv jvv jv  del Bene.  
Questo contesto speculativo è ottimale intanto per per precisare quelle che a nostro avviso 
sono le motivazioni principali dell’articolazione apparentemente a-dialettica del Fedone, 
alle quali si era già parzialmente accennato nel corso del lavoro: in primo luogo nel dialogo 
non ci si ripropone di fornire una trattazione sistematica dell’oujsiva come Totalità, né di 
                                                                                                                                                                                 
sezione della sua Introduzione all’edizione di Repubblica (Der Staat, op.cit.), intitolata Die 
Aussparungsstellen der Politeia, pp. 926-929 (e cfr. anche pp. 916-920).  
A sviluppare delle considerazioni profondamente affini a quelle suggerite qui relativamente all’intima 
connessione fra Conoscenza della Natura dell’Anima e del Bene è anche H. Krämer, che, partendo appunto 
dalle dimostrazioni di Immortalità contenute nella Repubblica (libro X, 608c sgg.) e nel Fedro (245c sgg.), 
conclude, 
«In beiden Dialogen, in der Politeia wie im Phaidros, gibt Platon -obschon in verhüllter Form-  je einmal den 
Ausblick auf das reine Wesen der Seele frei. Die Andeutungen bestätigen, daß ihrer unvermischten Gestalt, 
ihrem eij~doı, ein höherer Grad von Einfachheit, aber auch von Proportioniertheit zukommt. In dieser 
Verfassung ist die volkommene Arete, die Ordnung ist, im Sinne des eJvn ejk pollw~n genovmenon (Politeia 
443e 1) erreicht.» (Aretē, op.cit., p. 132).  
Krämer altrove suggerisce anche, avendo in mente il Pantele;ı zw;;;  /on///  del Timeo (30c 7 sgg.), che la Psiche, 
entro l’articolazione gerarchicamente ordinata dell’Intelligibile, si trovi direttamente al di sotto del Bene: 
«[...] Übrigens ist es, selbst wenn die Seele dem Kreis der eivjdh nahesteht, nicht wahrscheinlich, daß sie im 
Aufbau des reinen Sein geradezu unter das ajvgaqovn selber fällt. Im diairetischen Stemma der eijvdh, das alle 
nohta; zw/~a einschließt, dürfte sie sich vielmehr einem umfassenderen gevnoı unterordnen.». 
La ‘riserva’ che l’autore nutre su questo punto, dipende a nostro avviso dal fatto che egli non sta pensando qui, 
ad esempio, al nesso istituito fra yuchvv vv e zwhvv vv nella dimostrazione conclusiva del Fedone, considerando 
preminenti nel dialogo gli aspetti concernenti l’Immortalità individuale (ibid., p. 130). Tuttavia, se ci volgiamo 
a quanto detto nel Fedro (245c 5), che Yuchv pa~sa ajqavnv ~ j vv ~ j vv ~ j v atoı, dovremmo concluderne piuttosto che non 
sussista alcuna differenza essenziale, quando cioè letteralmente si guardi alla natura originaria 
dell’Anima, all’ajrcaiva fuvsiıj v vj v vj v v  di Repubblica X appunto, fra Psiche umana e Psiche Cosmica. In proposito 
è utile confrontare la dottrina esposta nel Fedro, con uno di quelli passi che Szlezák include fra le 
Aussparungsstellen, in Platon und die Schriftlichkeit…, op.cit., pp. 317-325, contenuto in particolare in Resp. 
X 611e 3 sgg.:...kai; oiJva aj;n gevnoito tw~/ toi; Jv j; v ~/; Jv j; v ~/; Jv j; v ~/ ouvtw/ v /v /v / [scil. tw~/ ajei; ojvnti~/ j ; jv~/ j ; jv~/ j ; jv ] pa~sa ejpispomevnh kai; uJpo; ~ j v ; J ;~ j v ; J ;~ j v ; J ;
tauvthvvv ı th~~ ~~ı oJrmhJJJ ~~ ~~ı ejkkomisqeijjj ~sa ejk tou~ pov~ j ~ v~ j ~ v~ j ~ vntou ejn w~J/ nu~n ejstivn...j ~J/ ~ j vj ~J/ ~ j vj ~J/ ~ j v .. Che ad ogni modo la limitazione 
ipotizzata da Krämer non incida sul nocciolo speculativo dell’affinità yuchvv vv-ajgaqovnj vj vj v , è dimostrato da quanto 
egli dice più avanti, traendo l’acuta conclusione che, 
«Die Denkseele steht als einheitlich geordnete Gebilde direkt unter dem Eins und erweist sich so in Wahrheit 
als “agathoid”.» (ibid., pp. 475-476). 
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svolgere un’indagine inerente all’autentica Natura dell’Anima, se essa debba intendersi 
come una miva ijdeva/eJvn piuttosto che come uno oJvlon (formule che avevamo già visto 
ricorrere entrambe in relazione alla yuchv nel Timeo, rispettivamente in 35a 7, 35b 1 ed in 
35b 2), questione che invece viene sollevata nel libro X della Repubblica, in riferimento alla 
caratterizzazione del logistikovn, se esso sia effettivamente monoeidevı piuttosto che 
polueidevı (cfr. 612a 3-5). Socrate si tiene fermo, per tutto il corso del dialogo alle sue 
prwtai uJpoqevseiıJ vJ vJ v  (107b 5), le Idee, assunzione che non c’è bisogno di mettere in 
discussione. Ricordando la ijj jj vsh ajnav jv jv j vv vvgkh che lega a doppio filo esistenza dell’Anima ed 
esistenza degli eijvdhjv jvjv  (76e 5-7), se ne desume che una giustificazione ontologica 
implicherebbe un ricorso allo iJkanovnJ vJ vJ v  per entrambe queste forme dell’Essere, compito 
che però il Socrate del Fedone non si assume né necessita di assumersi. Perciò nel dialogo 
un pur possibile appiglio alla dimensione protologica, a partire dalla quale dare ragione, 
insieme, sia dell’Essere le Idee ciò che Sono, sia dell’Essere dell’Anima quale essa È, 
non viene invocato, pur venendo alla luce233.  
                                                          
233
 Che lo iJkanovn del Fedone, per ragioni sia gnoseologiche che ontologiche, possa identificarsi sia con 
l’ajnupovqetoı ajrchv dell’analogia della Linea, che con quella Somma Realtà ejpevkeina th~ı oujsivaı del 
libro VI di Repubblica (rispettivamente in 511b ed in 509b), e che perciò risulti in ultima analisi anche 
coincidente con l’ jijdeva tou~ ajgaqou~,  è stato dimostrato, a nostro avviso in maniera conclusiva, da Krämer nel 
suo Aretē, op.cit., in particolare p. 489 e nota 3: l’autore perviene a questa interpretazione attraverso l’analisi 
sistematica dei passi paralleli del Fedone e della Repubblica, e rispettivamente 101d e 511b sgg.; di 
fondamentale importanza per giungere a cogliere l’assimilazione fra iJkanovn ed ajgaqovn è la corrispondenza 
tra Phaed. 101d 4: ta; ajp jejkeivnh/ oJrmhqevnta ed e 2: ta; ajp jejkeivnh/ wJrmhmevna, con Resp. 511b 8: ta; 
ejkeivnh/ ejcovmena. 
Ad una convinzione perfettamente analoga erano comunque già giunti sia N. Hartmann, in Zum Lehre vom 
Eidos…, op.cit., p. 157, e J. Stenzel, Zahl…, op.cit., pp. 115-116 (entrambi i brani sono citati in nota 45 del 
primo capitolo di questo lavoro), partendo entrambi da considerazioni inerenti la costituzione Dialettica 
dell’Intelligibile. Gli argomenti a parer nostro più convincenti, mantenendosi entro i confini del solo Fedone, 
portati a sostegno sia della convergenza dell’Idea del Bene nello iJkanovn, sia dell’esclusione che possa 
sussistere una pluralità di ‘sufficienti’, sono stati avanzati ancora da Szlezák, in Platon und die 
Schriftlichkeit…, op.cit., rispettivamente a p. 248, in cui l’autore sottolinea come nel Fedone venga compiuto 
un sostanziale passo avanti in direzione della determinazione dell’ajgaqovnj vj vj v ,  
«An welchen Punkt aber Sokrates selbst bereit wäre, die Suche für abgeschlossen zu betrachten, ließ er bei 
seiner Kritik des Anaxagoras erkennen: bei der Erkenntniss des ‚Besseren’ als der bestimmenden Ursache (97e 
4-98a 2). Da aber sein Ursachenbegriff auf die Idee rekurriert, wäre für ihn das Ziel des Forschens notwendig 
«An welchen Punkt aber Sokrates selbst bereit wäre, die Suche für abgeschlossen zu betrachten, ließ er bei 
seiner Kritik des Anaxagoras erkennen: bei der Erkenntniss des ‚Besseren’ als der bestimmenden Ursache (97e 
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A sostegno di una forte convergenza concettuale dell’Idea del Bene della Repubblica con lo 
iJkanovn del Fedone ci si può appellare poi a due passaggi del Filebo, piuttosto espliciti 
quanto all’individuare nella Sufficienza ed Autarchia il tratto dominante dell’ajgaqovnj vj vj v , in 
cui trovano espressione la sua Completezza e Perfezione:  
 
Th;n tajgaqou; j; j; j  moiran povteron ajnavgkh tevleon hj; mh; tevleon eijv j v v j; ; v jv j v v j; ; v jv j v v j; ; v j nai…...Tiv dev…v vv vv v  iJJ JJkanovn vvv
tajgaqovn…...j vj vj v Tovde ge mhvn, wJı oij mai, peri; aujtou ajnagkaiovtaton eij nai levgein, wJı 
                                                                                                                                                                                 
4-98a 2). Da aber sein Ursachenbegriff auf die Idee rekurriert, wäre für ihn das Ziel des Forschens notwendig 
mit der Idee des Guten erreicht.», ed in nota 91 dello stesso luogo,  
«Die weitere Frage, ob schon der Ausdruck ti iJkanovn (101e 1) als Anspielung auf ein letztes unhypotetisches 
Prinzip zu verstehen sei oder nur die nächste den Gesprächspartner befriedigende Hypothese meine [...] ist 
doch wohl ein Scheinproblem: in der Darstellung seines Denkens braucht der Dialektiker nie weiter zu gehen 
als bis zur Befriedigung des Wissensdranges des jeweiligen Partners; seine Fähigkeit zur ‚Hilfe’ in jedem 
Elenchos beruhrt indes darauf, daß er nicht Halt gemacht hat bevor er an etwas kam, was ihn selbst befriedigte, 
und das kann nur ein letztes unhypothetisches Prinzip sein.».  
Questa posizione è stata ripresa anche, in connessione all’esame della metodologia ipotetica delineata nei 
libri VI e VII della Repubblica, anche ne La Repubblica…, op.cit., pp. 114-116, in particolare a p. 115: 
sebbene nel Fedone non si affermi esplicitamente, che l’ajrchv cui la risalita graduale attraverso le ipotesi 
eidetiche sia effettivamente ajnupovqetoı, questo concetto sarebbe appunto contenuto in 101e 1, ma 
«[…] perché mai dovremmo considerare “sufficiente” un punto di partenza che a sua volta si trova a dipendere 
da un altro presupposto? La messa in guardia da parte di Socrate nei confronti di un accontentarsi di qualcosa 
di meno di quello che è perfetto (Repubblica, 504c 1-4) dovrebbe preservarci dal rischio di considerare quale 
punto finale dell’attività del “render conto” un iJkanovn soltanto relativo, per esempio quello che ora, in questo 
particolare momento, sembra “sufficiente” a quanti sono presenti al dialogo.».  
Per quanto riguarda la necessità di identificare il Principio non ipotetico menzionato nella Linea anche come 
Principio del tutto, con l’ajgaqovn, anche se ciò non venga affermato espressamente, cfr. B. Centrone, op.cit., 
nota 82, p. 776-777, che approfondisce anche le varie altre opzioni di possibile collegamento di questo 
concetto allo iJkanovn adottato nel procedimento ipotetico delineato nel Fedone. 
Adam, op.cit., vol. II, App. III al libro VI, p. 175, rinvia sulla questione a Phaed. 101d-e, in cui abbiamo 
l’esplicito richiamo all’ipotesi superiore in grado di dar conto dell’inferiore come deducibile da essa, per 
escludere che il metodo ipotetico adottato nel dialogo, quanto all’uso delle Prime Ipotesi delle Idee, possa 
essere assimilato, anziché alla novhsiı, alla diavnoia della Repubblica, che evidentemente non è affatto in grado 
di difendere le proprie assunzioni attraverso un lovgon didovnai (rinvia a 510c e 533c). Del resto anche Phaed. 
107b costituisce un chiaro invito ad esaminare le ipotesi in se stesse, e mentre secondo Adam lo iJkanovn non 
sarebbe necessariamente, in 101d-e, automaticamente identico al Bene, in 107b però il riferimento ad esso 
sarebbe chiarissimo. Sottoporre le ipotesi ad esame e toglierle (ajnaireijjj tai, 533c), connette la dialettica del 
Fedone, della Repubblica, 511b e 533c, e del Parmenide, 135c-136e, da cfr. in particolare con 534c, in un 
vincolo inscindibile (pp. 175-176). 
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pan to;; ;; gignwskon aujto; qhreuvei kai; ejfivetai boulovmenon eJlei n kai; peri; auJto; 
kthvsasqai, kai; twn ajvllwn oujde;n frontivzei plh;n twn ajpoteloumevnwn aJvma 
ajgaqoi ı. (20d 1-10, da cfr. con Resp. VI 505d 9-e 4);  
 
così anche nel secondo brano, prossimo invece alla conclusione del dialogo, in cui 
l’aujtarceivaj vj vj v  del Bene si presenta come quella nozione che è stata atta a fungere da criterio 
per stabilire, nell’ordine, chi fra i due contendenti, l’Intelligenza ed il piacere, fosse, più 
vicino all’ajgaqovn,  
 
Kai; meta; tau; ;; ;; ; tav ge pavntwn iJkanwvtata touvtoin oujdevteron iJkano;v v J v v j v J ;v v J v v j v J ;v v J v v j v J ;n ejfavnh....j vj vj v  
Oujkoun pantavpasin ejn touvtw/ tw/ lovgw/ kai; nouı ajphvllakto kai; hJdonh; mhv toi 
tajgaqovn ge aujto; mhd jeJvteron aujtoi n ei jnai, steromevnoin vvv aujtarkeivaı kai; thj v ;j v ;j v ; ı tou 
iJkanouJJJ  kai; televou dunavmew; v v; v v; v v ı… (67a 2-8)     
 
Al medesimo risultato si perviene infine considerando quanto dirà Socrate nel Fedone in 
risposta alle perplessità espresse da Simmia a conclusione dell’ultima dimostrazione di 
Immortalità,  in 107 a 2-b 3. I dubbi sollevati dall’interlocutore ci sembrano avere una 
funzione letteraria ben diversa da quella di inficiare il rigore argomentativo dell’ultima 
prova: essi, da un lato, si inquadrano perfettamente in quel pregnante intermezzo socratico 
sulla misologia, attitudine che induce a mettere erroneamente in discussione la possibilità di 
giungere da uomini ad una perfetta Conoscenza del Reale (89d 1-91c 5); dall’altro, le 
riserve di Simmia forniscono l’occasione a Socrate per ribadire, e proprio al culmine con 
cui si chiude la sezione dimostrativa del dialogo, che alla Conoscenza della Massima 
Causa, l’Idea del Bene, ancora non si è completamente pervenuti, e per precisare, 
insieme, le condizioni alle quali la ricerca di questa aijtiva ajvllo eij v jvj v jvj v jv  jdoıjjj  (98a 2), potrebbe 
ritenersi conclusa. L’esortazione a procedere autonomamente, alla ricerca dell’ajgaqovn, e 
con quali mezzi, è evidente: 
 
«...non solo è ragionevole codesto che dici, ma fai bene a dirlo; e anzi, quelle nostre prime 
ipotesi, (tavv vvı ge uJpoqevseiJ vJ vJ v ı ta;; ;;ı prwvtavvv ı,) se anche non sono esse a te e agli altri cagione 
di dubbio, gioverà in ogni modo, per maggior sicurezza, riesaminarle da capo (kai; eij ; j; j; j
pistai; uJmi~n eijsin, oJvmw; J ~ j Jv; J ~ j Jv; J ~ j Jv ı ejpiskeptevai safevsteron:j v vj v vj v v ). E quando sarete riusciti a 
chiarirle quanto basti alla vostra persuasione (kai; eja;n auta;; j ; ;; j ; ;; j ; ;ı iJkanwJJJ ~~ ~~ı dievlhte,vvv ), allora, 
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credo, potrete seguire il ragionamento (aJkolouqhvsete tw~/ lovgw/,J v ~/ v /J v ~/ v /J v ~/ v / ), in ciò almeno che sia 
possibile a uomo mortale seguirlo. E quando ne sarete sinceramente convinti, allora non 
avrete più niente da ricercare più in là (kaj;n tou~to aujto; safe;j; ~ j ; ;j; ~ j ; ;j; ~ j ; ;ı gevnetai, vvv oujde;n j ;j ;j ;
zhthvsete peraitevrwv vv vv v .).» (107b 4-9, traduz. di M. Valgimigli)  
 
In Repubblica VI, praticamente all’esordio della discussione che culminerà nell’analogia 
con il Sole (503e 1 sgg.), Socrate riprende i propri interlocutori, che si mostrano alquanto 
indolenti a percorrere quel “giro più lungo” astenendosi dal quale il mevgiston mavqhma 
resterebbe inaccessibile; Adimanto e Glaucone si comportano in questa circostanza come 
chi, accontentandosi di ragioni parziali in merito all’oggetto della Massima Disciplina, le 
ritengano ‘sufficienti’, convinti appunto ‘che non vi sia più nulla da ricercare’. Il passo che 
segue è indiscutibilmente parallelo a Phaed. 107b 6-9: 
 
«Ma, mio caro,…, non è giusta una misura di tali cose se lascia fuori una parte qualsiasi di 
ciò che è. (mevtron twvvv n toiouvtwn ajpoleiv jv jv j pon kai; oJtiou; J; J; J n tou ojvntojv jvjv ı ouj pavnu j vj vj v
metrivwvvv ı givgnetai:vvv ) Perché cosa imperfetta non è misura di nulla; (ajtele;j ;j ;j ;ı ga;r ;;; oujde;n j ;j ;j ;
oujdeno;j ;j ;j ;ı mevtron.vvv ) ma talvolta taluni di primo acchito la credono sufficiente e pensano che 
non occorra cercare nulla di più. (dokei d jejnivotev tisin j j v vj j v vj j v v iJkanw~J ~J ~J ~ı hjvdh ejvcein kai; jv jv ;jv jv ;jv jv ; oujde;n j ;j ;j ;
dei~n peraitevrw zhtei~n~ v ~~ v ~~ v ~ .)» (504c 1-4, traduz. di F. Sartori).  
 
Una seconda ragione, che spiega l’esteriore assenza della Dialettica dalla descrizione della 
Realtà Ideale nel Fedone, specificamente più connessa al versante Soggettivo dell’oujsiva, ci 
sembra risiedere nelle finalità complessive, che anche in questo caso potremmo descrivere 
come didattiche, perseguite da Platone nel dialogo: i risultati, e lo avevamo già accennato, 
delle varie dimostrazioni di Immortalità dell’Anima, conducono al riconoscimento nella 
yuchvv vv di nouı e zwhvv vv  (pensando soprattutto all’argomento della Reminiscenza ed alla prova 
finale), col che viene chiaramente anticipata la concezione delineata nel Sofista, 
dell’Essere Assoluto e Perfetto come ejvmyuconjv jvjv  (248e 6-249b 3). In assenza di prove 
definitive dell’ajqanasivaj vj vj v , verrebbero intanto a mancare completamente le fondamenta di 
una visione del Puro Essere come Automoventesi ed Autopensantesi (Phaedr. 247e 1-
2,...th;n ejn tw; j; j; j  / oJv ejstin/ Jv j/ Jv j/ Jv j  oj;n ojvntwj; jvj; jvj; jv ı ejpisthvmhn oujj v jj v jj v j san..., 250d 3-4,...ojvyijv jvjv ı ga;r hJmi; J; J; J n 
ojxutavth twj vj vj v n dia; tou;;;  swvmatovvv ı ejvrcetai aijsqhvsewn, hJjv j v Jjv j v Jjv j v J  / frovnhsi/ v/ v/ v ı oujc oJraj Jj Jj J tai...), ed 
inoltre verrebbe preclusa la possibilità di avvicinarsi alla Conoscenza del Bene, che nel 
Fedone raggiunge il massimo livello con l’assimilazione della yuchvv vv allo Zwhı eijj jj doı 
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dell’argomento finale, in cui si intravedono già in maniera alquanto nitida le fattezze del 
Pantele;ı zw;;;  /on///  del Timeo, il più vicino all’ajgaqovnj vj vj v , come ci suggeriscono anche le 
descrizioni dell’Intelligibile nel mito della Caverna di Resp. VII, in 516a 5-c 2, ed in 532a 
1-d 1.  
Oltre a queste delucidazioni fondamentali che si possono trarre, ispirandosi alla 
costellazione teorica del Fedro e della Repubblica, in ordine all’impiego del nesso Essere-
Eterno nel Fedone come di un ‘presupposto’, assunto come valido sia in ambito Oggettivo 
che Soggettivo, l’interconnessione fra i due dialoghi presenta due importanti conseguenze, 
sulle quali ci concentreremo interamente nelle sottosezioni a seguire:  
1) se in questi contesti, in cui l’utilizzo assiomatico del legame fra l’oujsiva e la sua Eternità 
può venire, come di fatto accade, ‘accantonato’, ciò implica che Platone, in tali 
circostanze, ci mette effettivamente a disposizione un altro criterio di fondazione di questo 
nesso, che, di riflesso, agirà anche al livello del rapporto fra il crovnoı ed il gignovmenon;  
2) se il concetto di Eternità è in grado di assumere il ruolo di veicolo diretto della 
Conoscenza dell’Intelligibile in contesti integralmente ascensivi, com’è appunto il caso 
della terza dimostrazione di Immortalità nel Fedone, significa che questa nozione può 
caricarsi, all’occorrenza, di specifiche valenze protologiche.        
 
§.3.2.1.: Il Bene a fondamento del legame dell’oujsiva Oggettiva e Soggettiva 
con la loro Atemporalità. 
 
   La presenza dominante dell’Idea del Bene nella parte considerata dei libri centrali della 
Repubblica, ci permette innanzitutto di prendere una posizione chiara relativamente ad una 
questione di una certa importanza che si era posta nell’ambito di quest’ultima sezione della 
ricerca: essa ci conferma infatti l’indiscussa utilità della posizione della domanda relativa 
alla differenza di grado esistente fra fainovmena ed eijvdh. La distinzione fra Tempo ed 
Eterno, che ci si era rivelata essa stessa per una distinzione di ordine ontologico, in quanto 
sia il crovnoı che l’Eternità possono venire concepiti, rispettivamente, come l’essere 
apparente nel suo rapportarsi all’Essere Vero, svela in questo modo la propra Origine, 
poiché la ragione per cui l’Essere ha una consistenza ontologica infinitamente maggiore 
del sensibile, che è quanto ne fa appunto un ojvntwjv jvjv ı ojvnjv jvjv , è che esso è ‘più vicino’, o sta 
presso il Bene. È l’ajgaqovnj vj vj v  quindi, e non la distinzione fra Eternità e Tempo, la Vera 
causa della demarcazione fra Intelligibile e diveniente. 
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L’ipotesi che sia possibile ricondurre al Bene la distinzione temporale-atemporale come alla 
sua autentica ajrchv, ci risulta suffragata da un passaggio estratto dal libro VII della 
Repubblica, uno dei pochi
234
, partendo dalla discriminazione fra filodossia e filosofia del 
libro V, fino alla descrizione del dialettico come sinottico nel libro VII, in cui Platone fa 
esplicitamente menzione, sebbene senza utilizzare il termine crovnoı, del concetto di 
Tempo, e tra l’altro proprio nella valenza cosmologica che ne dominerà la trattazione nel 
Timeo: ci troviamo alla conclusione del mito della Caverna in cui l’Anima, dopo aver 
contemplato il Sole/Bene, ragionando si rende conto, compiendo un’attività deduttiva a 
partire dalla sua visione, sullogivzomai (cfr. anche 517b 7-c 5, 531c 9-d 4, e libro X, 618d 
6), di come sia proprio l’ajgaqovnj vj vj v  la Causa di tutte le cose, 
 
Kai; meta; taujt jaj;n hjvdh sullogivzoito peri; aujtou; ; j j j; jv v ; j; ; j j j; jv v ; j; ; j j j; jv v ; j  oJvti ouJJv JJv JJv J toı oJ tavı te wJvraı J v JvJ v JvJ v Jv
parevcwn kai; ejniautou;ı kai; pavnta ejpitropeuvwn ta; ejn twv ; j ; ; v j v ; jv ; j ; ; v j v ; jv ; j ; ; v j v ; j  / oJrwmevnw/ tovpw/, kai; / J v / v / ;/ J v / v / ;/ J v / v / ;
ejkeivnwn wJj v Jj v Jj v J n sfeiı eJwvrwn trovpon tina; J v v ;J v v ;J v v ; pavntwn aijvtioı.v jvv jvv jv  (516b 9-c 2) 
 
                                                          
234
 Fatta eccezione per 486a 9, in cui si pone l’accento sulla lungimiranza che deve connotare il filosofo 
guardiano dello stato, il quale deve avere lo sguardo rivolto sia all’Essere nella sua interezza, che alla 
totalità del Tempo, passo sul quale torneremo in chiusura, e per 499c 9, in cui viene considerata la possibilità 
concreta, nonostante il riconoscimento della difficoltà del compito da portare a termine, di realizzare nel 
Tempo la costituzione perfetta, che potrebbe peraltro essere già esistita nel passato od esistere nel presente 
presso popoli non Greci (e cfr. anche 502b 1), il termine crovnoı ricorre altrimenti in connessione più o meno 
accentuata al computo della durata che le varie tappe della paidevia scientifica devono avere, o perlomeno vi 
allude (488b 6, 520d 8, 537b 3, 8). In 517a 1 invece, si parla del Tempo di adattamento o di assuefazione 
(517a 2) all’oscurità, necessario al filosofo a riadattare la vista all’interno della grotta in cui egli si trova a 
dover ridiscendere, provenendo dall’Ideale illuminato dal Sole/Bene. Si noti la sottigliezza con la quale 
Platone, mentre caratterizza questo doversi riabituare all’oscurità appunto in termini temporali, nel caso 
della ajnavbasiıj vj vj v  descritta in precedenza, che si svolge all’esterno della Caverna, l’abitudine che gli 
occhi/Anima devono fare alla Luce solare, pur altrettanto necessaria, è invece completamente priva di 
qualsiasi connotazione temporale. Nella sunhvqeivvv a (516a 5) cui viene fatto riferimento in questa circostanza 
va probabilmente vista un’allusione ai gradi del Reale Dialettico di cui si parla subito poi: le Ombre, poi le 
Immagini dei Viventi riflesse nelle acque, poi ancora i Viventi stessi, successivamente il Cielo Notturno, le 
Stelle e la Luna, infine il Cielo Diurno, e da ultimo il Sole stesso. Per la questione di quante siano 
effettivamente queste tappe della dialektikh; ejpisthvmh che si svolgono nella dimensione dell’Atemporalità, e 
soprattutto a quali componenti dell’Intelligibile esse, fuor di metafora, corrispondano effettivamente, ci 
limitiamo a rinviare qui ancora ai suggerimenti dati da Szlezák, La Repubblica…, op.cit., pp. 95-96, e da 
Halfwassen, Platons Höhlengleichnis…, op.cit., p. 37. 
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Questo passo, oltre a suffragare la connessione che si lasciava evincere dal Timeo, cui 
avevamo accennato in conclusione del paragrafo precedente, fra generazione del crovnoıvvv  e 
Bontà demiurgica, dimostra, sulla scia delle corrispondenze già istituite fra sensibile ed 
Intelligibile nell’analogia con il Sole, che l’intera articolazione del reale dipende 
dall’ajgaqovnj vj vj v , e dunque che in esso, in quanto appunto “Causa di tutte le cose”, risiede 
anche la ragione ultima della stessa distinzione fra temporalità ed Atemporalità235.  
Naturalmente, mentre nel passaggio considerato la dipendenza del crovnoı dal Bene è 
piuttosto chiara, in quanto è all’ajgaqovn che dobbiamo l’esistenza stessa di quelle che il 
Timeo chiamerà mevrh crovnou (37e 1-3), l’eventuale subordinazione dell’Eternità al Bene 
medesimo deve essere piuttosto dedotta dal senso generale del brano. 
Un discorso perfettamente analogo vale per il bel brano del Timeo in cui si narra che il Dio, 
affinché i Movimenti celesti, in sé Invisibili, prodotti dall’attività pensante della yuchv, 
potessero essere colti nella precisione dei loro rapporti matematici, ‘accese un Lume nel 
mezzo del cielo’, cui diamo il nome di Sole: 
 
iJvna d jeijvh Jv j jvJv j jvJv j jv mevtronvvv  ejnargevj vj vj vı ti pro;ı ajvllhla braduth ti kai; tavcei kai; ta; peri; ta;ı 
ojktw; fora;ı poreuvoito, fwı oJ qeo;J ;J ;J ;ı ajnhjjj yen ejn thjjj  / pro;/ ;/ ;/ ;ı ghn deutevra/ twv /v /v / n 
periovdwn, oJ; dh; nuv J; ;v J; ;v J; ; n keklhvkamen hJvlion,v Jvv Jvv Jv  iJvna oJvti mavlista eijı aJvpanta faivnoi to;n 
oujrano;n metavsvvv coi te ajriqmoujjj  ta; zw;;;  /a oJvsoi/ Jv/ Jv/ Jv ı hjj jj n proshkon, maqovnta para; thv ;v ;v ; ı 
taujtoujjj  kai; oJmoivou perifora; J v; J v; J v ı. (39b 2-c 1)        
 
L’agire demiurgico, mirato in questa circostanza a procurare agli Animali le condizioni di 
possibilità dell’accesso alla Scienza ed al Vero, consente loro il riconoscimento della 
propria congenericità al Divino, a cui essi devono assimilarsi, consapevolezza che passa 
sia per la cognizione del Numero che per quella del Tempo (cfr. 46c 7-47 c 4, 90d 1-7). 
                                                          
235
 Ancora Adam, nella sua Appendice III al libro VII di Repubblica, definisce adeguatamente il Bene, sulla 
scia della sua caratterizzazione come pathvrvvv  e poihthvıvvv  nel Timeo (28c 3) come Padre di tutte le cose, 
visibili ed Intelligibili, in op.cit., pp. 170-171: 
«The Idea of the Good transcends  Knowledge and is its source and mountain, as well as the ultimate cause of 
whatsoever shadow of Truth still clings to the lower grades of intellectual apprehension enumerated in the 
simile of Line. Itself above and beyond Being, the Good is the author of the other Ideas, and through them of 
the realities which the mathematician studies: it is also the cause of thet image or semblance of reality which 
remains in the objects comprehended under the name of gevnesiı. We may therefore call the Idea of Good the 
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Proprio in quanto ‘l’accensione del Sole’ genera, nel rendere il sensibile un visibile, i 
presupposti per l’Intelligenza e la Verità, oltre a suggerire un’assimilabilità concettuale, in 
questo come in alcuni altri casi nel Timeo, fra Dhmiourgovv vvı ed ajgaqovnj vj vj v , rievoca in maniera 
piuttosto esplicita l’analogia con il Sole di Repubblica VI, rappresentando un passo quasi 
parallelo a quello che abbiamo tratto dal mito della Caverna, in VII, 515b 9-c 2.  
 Sulla significativa assenza di riferimenti espliciti, in ambedue i contesti dialogici, ad una 
simmetrica derivazione dell’Eterno dall’ajgaqovn, in virtù della quale si potrebbe supporre 
l’esistenza di un vincolo più profondo fra Bene ed Atemporalità, ritorneremo nel discutere 
le eventuali sfumature protologiche intrinseche alla nozione di Eternità. Per ora basti dire 
che se questa lettura è corretta, il ricorso alla demarcazione fra Tempo ed Eterno, nella 
sua funzione di supporto alla fondazione della differenza ontologica, evidentissimo nel 
Fedone, supplisce perciò all’azione che in definitiva è propria del Bene, rivelando in 
tutta la sua imponenza il proprio ruolo didattico, manifesto nel fungere da ‘concausa’, 
per così dire, dell’ajgaqovnj vj vj v . 
È opportuno precisare che tale affermazione non intende minimamente misconoscere la 
capacità causativa propria delle Idee, dichiarata nella loro concezione, ancora nel Fedone, 
come Cause della generazione e della corruzione dei fenomeni (cfr. 95e 7 sgg., 100b 1 
sgg.), che viene introdotta, dopo una pausa di raccoglimento interiore di Socrate, con una 
certa enfasi,       
 
Ouj faujjj lon pragma, ejvfh, wj  Kevbhı, zhtei ı: oJvlwı ga;r peri; genevsewı kai; fqora; v ;; v ;; v ; ı 
th;n aijtivan diapragmateuvsasqai.; j v v; j v v; j v v  (95e 8-96a 1)  
 
Non c’è infatti alcun dubbio che a dimostrare l’esistenza evanescente del sensibile ‘basti’ la 
teoria delle Idee come aijtivai, e che il carattere non ultimativo del nesso Essere-Eterno del 
Fedone attenga al solo livello del rapporto che viene ad instaurarsi, eventualmente, 
all’interno dell’Intelligibile stesso, fra le prwtai uJpoqevseiıJ vJ vJ v  (107b 5) degli eijvdhjv jvjv  ed ipotesi 
di rango superiore (...uJpovqesin uJpoqevmenoJ v J vJ v J vJ v J v ı hJvtiJv JvJv ı twn ajvnwqenjv jvjv  beltivsth faivnoito, v vv vv v
107d 7), ma soprattutto dell’Ideale nel suo complesso con lo iJkanoJJJ nvv vv (...eJvwJv JvJv ı ejpiv ti j vj vj v
iJkano;n ejvlqoiJ ; jvJ ; jvJ ; jv ı, 101e 1), così come, nella Repubblica, mira a sottolineare il parallelismo 
hJvlioıJv JvJv -ajgaqovnj vj vj v  nel libro VI, in 509b 2-10. 
                                                                                                                                                                                 




Ciò non impedisce tuttavia di ipotizzare un’‘intensificarsi’ del Potere causativo in ambito 
eidetico culminante nell’ajgaqovn, la cui duvnamiı generatrice si espanda, anche grazie alle 
stesse Idee, sino a coinvolgere ogni grado dell’esistente, agendo come un’autentica Potenza 
reggitrice del tutto, che del resto era proprio quanto Socrate auspicava di veder colto da una 
riflessione filosofica degna di questo nome nel bel monologo autobiografico del Fedone 
medesimo, in 95e 7 sgg., e specialmente in 99c 1-6, in cui il filosofo rimprovera i 
predecessori ‘ricercatori della natura’ per il loro disinteresse nei confronti del potere proprio 
del Bene di ‘tenere insieme e collegare il tutto’,   
 
th;n de; tou; ;; ;; ;  wJı oiJJ JJ JJ J ovn te bevltista aujta; teqhv v j ;v v j ;v v j ; nai duvnamin ouJvtw nuv Jvv Jvv Jv n keisqai, 
tauvthn oujvte zhtousin oujvte tina; oijvjv ; jvjv ; jvjv ; jvontai daimonivan ijscu;n ejvcein,v j ; jvv j ; jvv j ; jv  ajlla; hJgountai 
touvtou  jvAtlanta ajvn pote ijscurovteron kai; ajqanatwvteron kai; ma llon aJvpanta    
sunevconta ejxeurei n, kai; wJı ajlhqw; J j; J j; J j ı to; aj; j; j; jgaqo;n kai; devon sundei; ; v; ; v; ; v n kai; sunevcein ; v; v; v
oujde;n oijvontai.j ; jvj ; jvj ; jv  
 
Che la superiorità del Bene non diminuisca l’Essere quanto alla sua funzione paradigmatica, 
si evince del resto, rientrando nei confini del rapporto fra temporalità ed Atemporalità, nel 
Timeo, in cui l’aijwvnj vj vj v  si presenta come un concetto pienamente ‘autosufficiente’ rispetto 
alla facoltà di dare luogo alla generazione del crovnoıvvv  (37d 5-7, 37e 3-38a 8, 38b 6-c 3), 
nonostante l’innegabile intervento diretto del Demiurgo nello svolgimento di questa genesi 
(37c 6-d 7, 38c 3 sgg.), rivelando dunque di possedere un’autonomia causativa tanto più 
spiccata quanto più sia possibile, in questo contesto, assimilare la figura del dhmiourgovıvvv  
all’Intelligenza del Vivente eidetico. Restando ancora per un momento nell’ambito del 
Timeo, se di dipendenza dell’aijwvnj vj vj v  dall’ajgaqovnj vj vj v  si volesse parlare, e se ne potrebbe parlare, 
volendo approfondire una delle letture possibili della definizione dell’Eternità come ciò che 
‘rimane nell’Uno’, mevnontovvv ı aijwjjj noı ejn eJnivj J vj J vj J v (37d 6), è chiaro che tale dipendenza dovrà 
giocarsi, anche in questo caso, al solo livello della relazione dell’Eternità con l’Essere 
Ideale considerato sia nel suo insieme che nei suoi singoli elementi, e non da ultimo con 
quell’oujsivaj vj vj v  che è lei stessa. 
Per quanto riguarda quindi la distinzione fra Atemporalità eidetica e temporalità 
fenomenica, la sua dipendenza assiologica dall’ajgaqovn risulta abbastanza evidente, e con 
questa evidenza la struttura circolare del quesito relativo alla differenza fra i due livelli 
ontologici in termini di Realtà e Verità svela quale sia il proprio centro.     
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Detto questo, merita almeno tentare di rispondere ad un interrogativo decisamente più 
impegnativo, e precisamente in quale modo la presenza del Bene incida specificamente 
sull’articolarsi del nesso Essere-Eterno, e se vi sia una corresponsabilità diretta 
dell’ajgaqovnj vj vj v  nella ‘scomparsa’ dell’Eternità, che in tutte e tre le analogie dei libri centrali 
della Repubblica non viene appunto più messa in primo piano come quella ‘caratteristica’ 
prioritaria dell’Ideale la quale, nel Fedone soprattutto (cfr. 78c 1 sgg.), ci aveva reso 
apprensibili alcuni di quei generi che costituiscono l’ossatura Dialettica del Reale 
eidetico.  
Ancora una volta, la direzione migliore verso cui orientarsi alla ricerca di una soluzione, 
sembra indicarcela proprio la terza dimostrazione di ajqanasiva nel Fedone, che nei suoi 
passaggi conclusivi, individua ancora due caratteristiche spettanti simmetricamente, 
secondo il medesimo criterio adottato per l’assegnazione delle precedenti, ai due livelli 
ontologici degli eijvdh e del fainovmena: 
 
Oujkoun touvtwn me;n kaj;n aJvyaio kaj;n ijvdoiı kaj;n tai ı ajvllaiı aijsqhvsein aijvsqoio, twn 
de; kata; taujta; ejcovntwn oujk ejvstin oJvtw/ pot jaj;n ajvllw/ ejpilavboio hj; tw; ; j ; j v j jv Jv / j j; jv / j v j;; ; j ; j v j jv Jv / j j; jv / j v j;; ; j ; j v j jv Jv / j j; jv / j v j;  / th/// ı 
dianoivv vvaı logismw // //, ajj jjll jejvstin ajidhj jv jj jv jj jv j  ta; toiau;;; ta kai; oujk o; j; j; j JJ JJratavv vv…...Qwmen ouj n 
bouvlei...duvo eijvdh twv jvv jvv jv n ojvntwn, to; me;n oJratovn, to; de; ajidevjv ; ; J v ; ; j vjv ; ; J v ; ; j vjv ; ; J v ; ; j vı…...Kai; to; me;n ajide;; ; ; j ;; ; ; j ;; ; ; j ;ı 
ajei; kata; tauta; ejvcon,j ; ; ; jvj ; ; ; jvj ; ; ; jv  to; de; oJrato;n; ; J ;; ; J ;; ; J ;  mhdevpote kata; taujtav…v ; j vv ; j vv ; j v  (79a 1-10) 
 
Mentre dunque i pollav, in quanto oujdevpote kata; taujta; ejvconta, sono oggetto di 
percezione sensoriale, gli ajei; kata; taujta; ejvconta possono essere colti solamente per 
mezzo del ragionamento: ne consegue il delinearsi di una contrapposizione concettuale, 
l’ultima utilizzata nella dimostrazione, fra visibile ed Invisibile, che assurge a sintesi di tutte 
quelle caratteristiche precedentemente elencate nel corso della prova, ed assegnate 
rispettivamente ai due ambiti oggettuali. In questa maniera il circolo degli attributi conferiti 
da un lato all’ambito fenomenico, dall’altro a quello eidetico, a partire rispettivamente 
dalla loro temporalità ed Atemporalità, cioè per deduzione logica da questi due concetti, 
si chiude con l’istituzione di due nessi, l’uno fra visibile e temporale, l’altro fra Invisibile 
ed Eterno. 
Per quanto concerne il legame esistente in particolare fra la dimensione temporale sia con la 
componente corporea del sensibile che con la visibilità, di cui si era parlato anche in 
precedenza, basti qui rinviare in generale a Tim. 46e 6 sgg. e più specificamente a 39b 2-c 1: 
alla luce di questi due passaggi non viene a determinarsi solamente una dipendenza del 
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fenomeno dalla propria modalità di esistenza, per cui temporale può esser solo ciò che è sia 
oJratovn che swmatoeidevı, bensì anche un inscindibile legame fra visibile e corporeo tutto 
interno al crovnoı medesimo, ed in assenza del quale verrebbe meno la stessa ragion 
d’essere di questa dimensione; in assenza dei movimenti dei corpi planetari, dei quali la 
rivoluzione del nouı dell’Anima cosmica costituisce l’Unità di Misura concettuale (ancora 
in 39b 2-c 1), in sé Invisibile, non sarebbe infatti possibile acquisire la ejvnnoia crovnou (47a 
6), inteso come realtà misurabile, né si disporrebbe di un criterio di successione alla luce 
del quale poter concepire il passaggio delle dimensioni temporali l’una nell’altra; in altri 
termini, in assenza della corporeità e della visibilità prodotte dal Dio a partire dalla 
propria contemplazione del Modello Ideale (nel porre la visibilità sensibile in rapporto 
all’Invisibilità eidetica come un’immagine al suo Paradigma non c’è incongruenza, come 
vedremo ben presto), non esisterebbero né mevrh né eijvdh crovnou. 
Fatte queste brevi osservazioni che confermano, da una parte, l’inseparabilità del Tempo 
dalla sfera dell’apparire, dall’altra, la sua dipendenza, quando lo si consideri come concetto, 
sia dalla struttura dell’oujsiva Oggettiva, quell’aijwvn che in quanto Essere sempre nello 
stesso modo che rimane nell’Uno può svolgere il ruolo di Paradigma Intelligibile del 
crovnoı tanto per quanto attiene alle sue parti, quanto per ciò che concerne le sue forme, sia 
da quella dell’oujsiva Soggettiva, il Movimento Invisibile delle dunavmeiı dell’Anima 
cosmica, i circoli dell’Identico e del Diverso che mai perdono di vista il proprio centro, 
vogliamo concentrare l’attenzione sul nesso fra Eternità ed Invisibilità.       
Per quanto riguarda intanto la funzione dell’introduzione del concetto dell’Invisibile 
nell’economia complessiva della terza dimostrazione di Immortalità nel Fedone, questa 
sembra essere abbastanza evidente: in prima linea, dovendo provare l’ajqanasiva psichica 
sulla base del riconoscimento della congenericità dell’Anima all’Intelligibile, serviva un 
concetto che mediasse, per così dire, Eternità eidetica e Non Composizione, e che 
consentisse di arrivare a comprendere più agevolmente le ragioni dell’attribuzione alla 
Psiche di quella condizione atemporale propria degli eijvdh, che le viene definitivamente 
riconosciuta in 79d 1-7, quando essa si trovi nel suo stato più puro, quello di Intelligenza 
degli oggetti della propria contemplazione: 
 
...oJvtanper aujth; kaq jauJth;n gevnhtai kai; ejxh / aujth /, kai; pevpautaiv te tou plavnou 
kai; peri; ejkei; j; j; j na ajei; kata; taujta; wJsauvtwj ; ; j ; J vj ; ; j ; J vj ; ; j ; J v ı ejvcei, aJvte toiouvtwn ejfaptomevnh: kai; jv Jv v j v ;jv Jv v j v ;jv Jv v j v ;




Qualunque asserzione intorno al modus existendi dell’Anima, che alternativamente avesse 
voluto far leva su uno qualsiasi degli ulteriori attributi eidetici derivabili dall’Eternità, fosse 
l’Unità, la Non composizione, l’Indivisibilità, la Monoformità, l’Immutabilità, il carattere 
Ingenerato, l’Identità, sarebbe suonata infatti come una petitio principiis, mettendo 
seriamente in discussione il rigore del procedimento dimostrativo. Nessun interlocutore, che 
accolga invece la distinzione concettuale fra Anima e corpo, senza pregiudiziali inerenti alla 
superiorità ontologica dell’uno dei distinti sull’altro, com’è appunto il caso di Simmia e 
Cebète i quali, pur convinti che l’Anima sia altro dal corpo (cfr. ad esempio 64c 1-9, 67d 4-
6, 79e 8-80a 9, ed infine 106e 5-107a 1), non concedono affatto l’Immortalità psichica al 
medesimo livello auspicato da Socrate, quello del riconoscimento del suo statuto eidetico, 
esiterebbe ad accettarne la definizione come ‘ciò che è Invisibile’, to; ajidevı; j v; j v; j v  (80d 5), la 
quale, conseguendo direttamente dalla nozione di Eternità, consente di concludere la 
dimostrazione di ajqanasiva e di suggevneia dell’Anima all’Ideale con successo. 
In secondo luogo, l’assimilazione dell’Anima alla sfera delle Realtà Invisibili consente di 
rievocare, attraverso la raffinata insistenza socratica sull’identità semantica fra ajovraton 
ed ajidevı (cfr. 79b 1-c 1), gli esiti della teoria dell’Anamnesi: l’Anima, una volta definita 
come l’Invisibile in quanto tale, viene elevata al rango di  JvJv JvJvAidhı, il Dio Sapiente (cfr. 80d 
5-7), a ribadire intanto il fatto che essa, quando la si osservi nel suo stato incontaminato 
dalla comunanza con l’elemento corporeo, è Sempre Intelligente rispetto agli Oggetti 
della propria contemplazione.  
Entrando nel merito della relazione fra Invisibilità ed Eternità, chiedendoci innanzitutto 
come ci si debba figurare il legame fra queste nozioni in ordine alla loro priorità e 
posteriorità logica ed ontologica, vediamo innanzitutto che l’equiparazione degli eijvdh alla 
specie ajidevı, che sembrerebbe investire la nozione di Invisibilità del ruolo di sintesi di tutti 
gli attributi propri dell’Ideale emersi nel corso della prova, non esclude necessariamente una 
sua dipendenza dal concetto dell’Eterno: ripercorrendo brevemente le inferenze svolte nella 
dimostrazione, possiamo osservare che le cose che Sono sempre nello stesso modo sono le 
uniche ad essere Non composte, Monoformi, e dunque non soggette a quella specie di 
mutamento noto come generazione e corruzione; ciò implica, ancora prima che nello 
svolgersi dell’argomento se ne faccia esplicita menzione, che le cose che Sono sempre 
nello stesso modo sono Incorporee (cfr. 78c 1-d 9), ed è per questo che sono Invisibili 
(analogamente le molte cose omonime delle Idee, che sono composte e dunque corporee, 
risultano visibili in conseguenza del loro non essere mai nello stesso modo, cfr. 78d 10-e 5). 
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Da questo punto di vista abbiamo un’esplicita conferma, che l’Essere Invisibile, l’ultima 
caratteristica identificativa conferita in successione alla Realtà eidetica nella terza prova 
del Fedone, deriva logicamente, esattamente come tutte le precedenti, dal concetto di 
Eternità, dipendenza logica suggerita dalla domanda posta da Socrate in 79d 9-10: “E 
l’Invisibile è sempre nello stesso modo, mentre il visibile non lo è mai?”. 
Un segnale ancora più lampante della deducibilità dell’Essere ajidevı dall’Essere ajei; kata; 
taujtav, proviene dall’analisi del primo significato che Platone ci sembra voler sottintendere 
nella nozione di Invisibile: con tutta evidenza esistono fenomeni che, pur non essendo 
percepibili alla vista, possono essere comunque colti mediante le sensazioni, ad esempio 
l’aria od il suono, ed è precisamente su questo tipo di fraintendimento della nozione di 
Invisibilità che fa leva, in parte, l’obiezione sollevata successivamente da Simmia, in cui 
viene presupposta per l’Anima la medesima consistenza ontologica posseduta dall’armonia 
empirica, anch’essa invisibile ed apparentemente incorporea, posseduta da uno strumento 
musicale (cfr. 85e 3-86d 4). È chiaro perciò che il filosofo intende l’ajidevı come ciò che, 
non essendo in alcun modo oggetto di percezione sensoriale, può venire colto 
esclusivamente per mezzo del pensiero e col ragionamento, tw/ th ı dianoivaı logismw/, 
79a 3; nella sua prima accezione l’Invisibile è dunque sinonimo di Intelligibile.  
Questa confluenza dei due concetti è ampiamente confermata già nel Fedone, intanto in 80b 
1-5, in cui, entro l’elenco degli attributi eidetici ripresi dalla terza dimostrazione di 
Immortalità, in luogo dell’Essere ajovraton compare invece l’Essere Conoscibile, così come 
per il sensibile non si ricorre all’espressione oJratovn, bensì a quella di inconoscibile 
(nohtw /...ajnohvtw// j v // j v // j v /); poi ancora in 81b 6-7, dove viene contrapposto ciò che agli occhi risulta 
oscuro ed Invisibile, e che invece è Intelligibile ed apprensibile dalla filosofia,...to; de; 
toi ı ojvmmasi skotwdeı kai; ajidev; j v; j v; j vı, nohto;n;;;  de; kai; filosofiva/ aiJretovn.... Infine, in 
83a 8-b 4, abbiamo ancora un’assimilazione diretta fra Invisibile e Conoscibile: l’Anima 
deve fare affidamento su se stessa nel ricercare in Se stessa e da Se stessa ciascuna delle 
cose esistenti in sé e per sé, e tutto quanto ella voglia indagare con altri mezzi, non deve 
ritenerlo vero; quest’ultimo infatti è sensibile e visibile, mentre quello che ella vede da Se 
stessa è Intelligibile ed Invisibile,...eij nai de; to; me;n toiouton aijsqhtovn te kai; 
oJratovn, oJ; de; aujth; oJraJ; ; j ; JJ; ; j ; JJ; ; j ; J  / nohtovn te kai; ajidev/ v ; j v/ v ; j v/ v ; j vı. (83b 3-4).  
La voluta convergenza fra le due nozioni è stata certamente agevolata dall’affinità 
terminologica fra la caratteristica dell’Invisibilità, l’ajidevıj vj vj v , e l’Invisibile in quanto tale, 
l’appellativo di  JvJv JvJvAidhı, il Dio dell’Aldilà, nel nome del quale, secondo la ricostruzione 
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etimologica fornita nel Cratilo, si nasconde un significato più profondo, quello 
dell’eijdevnaij vj vj v , del Sapere (cfr. 404b 1-4).  
In un numero estremamente elevato di occorrenze poi, nella Repubblica, nei libri VI e VII, il 
rapporto tra fenomeni ed eijvdh, espresso sotto forma del contrasto fra visibile ed Invisibile 
delineato inizialmente nella dicotomia ontologica del Fedone, viene definitivamente 
sostituito da quello tra il visibile e l’Intelligibile: all’esordio dell’Analogia con il Sole, nel 
libro VII, Platone, nel ribadire i fondamenti della Teoria delle Idee, ponendo l’accento sui 
concetti dell’Unità e dell’Essere eidetici (507b 2-7), sottolinea la differenza fra i due livelli 
ontologici appunto in questi termini, ovvero che i molti sensibili si possono vedere, ma non 
cogliere con l’Intelligenza, mentre gli eijvdh sono Conoscibili, ma non si vedono,...ta; me;n ; ;; ;; ;
dh; oJra; J; J; J sqaiv vvv famen, noeisqai d joujv, ta;j jv ;j jv ;j jv ;ı d jaujj jj jj j  ijdevaj vj vj v ı noeisqai mevn, oJravsqai d joujvv J v j jvv J v j jvv J v j jv. 
(507b 9-10); nel procedere del parallelismo Sole/Bene, hJvlioı viene descritto come  generato 
dall’ajgaqovn a sua propria immagine, come un suo analogo (508b 12-13), che esercita in 
ambito visibile rispetto alla vista ed agli oggetti veduti la medesima funzione esplicata dal 
Bene in relazione all’Intelligenza ed alle Realtà da essa Conoscibili,...oJvtiper aujto; ejn twJv j ; jJv j ; jJv j ; j  / ///
nohtw / tovpw/ prov/ v / v/ v / v/ v / vı te noun kai; ta; noouvmena, tou; ; v; ; v; ; v to touton ejn twjjj  / oJratw/ J/ J/ J  / prov/ v/ v/ vı 
te ojvyin kai; ta; oJrwvmena.jv ; ; J vjv ; ; J vjv ; ; J v  (508b 13-c 2); infine la stessa corrispondenza viene ripresa al 
culmine dell’analogia, specificando che come il Sole procura agli oggetti visibili la facoltà 
di essere visti, così il Bene fa sì che i Conoscibili vengano Conosciuti, To;n hJvlion toi; Jv; Jv; Jv ı 
oJrwmevnoiJ vJ vJ v ı ouj movnon oijj v jj v jj v j mai th;n tou;;;  oJraJJJ sqai duvnamin parevcein fhvseiv v vv v vv v v ı...Kai; toi;;; ı 
gignwskomevnoivvv ı toivnun mh; movnon to; gignwvskesqai favnai uJpo; touv ; v ; v v J ;v ; v ; v v J ;v ; v ; v v J ;  ajgaqoujjj  
pareinai...(509b 1-10). Continuando a seguire il testo, nella similitudine della Linea, si 
ribadisce che Bene e Sole regnano l’uno sul genere Intelligibile, l’altro sul visibile, e 
dunque vengono poste appunto due specie, l’una visibile, l’altra Intelligibile,...duvo aujtw; v j ;v j ;v j ;
eijj jj nai, kai; basileuvein to; me;n nohtou; v ; ;; v ; ;; v ; ;  gevnouvvv ı te kai; tovpou, to; d jauj; v ; j j; v ; j j; v ; j j  
oJratouJJJ ...ajll joujj j jj j jj j j n ejvceijv jvjv ı tauta ditta; eijvdh, oJratovn, nohtovn… ; jv J v v; jv J v v; jv J v v (509d 1-4); ancora, nella 
prima suddivisione della Linea l’uno dei due segmenti viene assegnato al genere visibile, 
l’altro all’Intelligibile,...to; te tou;;;  oJrwmevnou gevnouJ v vJ v vJ v v ı kai; to; tou; ;; ;; ;  nooumevnou...vvv (509d 
8). Inoltre questa sinonimia viene ripresa nella ricapitolazione dell’analogia con il Sole al 
termine del mito della Caverna, nel libro VII in 517c 3-4: l’Idea del Bene dispensa nel 
sensibile la Luce ed il suo Sovrano, e nell’Intelligibile, Sovrana essa stessa, Intelligenza e 
Verità,...ejvn te oJratwjv Jjv Jjv J  / fw/// ı kai; to;n touvtou kuvrion tekou; ; v v; ; v v; ; v v sa, ejvn te nohtwjvjvjv  / aujth; / j ;/ j ;/ j ;
kuriva ajlhvqeian kai; nouv j v ;v j v ;v j v ; n parascomevnh...vvv ; poi, entro la descrizione della prima tappa 
dell’educazione scientifica riservata ai guardiani dello stato, in 524c 13, Kai; oJvutw dh; to; ; Jv ; ;; Jv ; ;; Jv ; ;
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me;n nohtovn, to; d joJrato;n ejkalevsamen.; v ; j J ; j v; v ; j J ; j v; v ; j J ; j v ; infine nell’ultimo richiamo all’analogia con il 
Sole, rievocata nel ripercorrere l’ultima tappa del mito della Caverna, in 532b 1-2: l’attività 
della Dialettica non cessa prima che l’Anima abbia colto appieno con la Noesi l’Idea del 
Bene che rappresenta il Compimento dell’Intelligibile, come il Sole lo era per l’ambito 
visibile,...ejp jaujtwj j jj j jj j j  givgnetai twvvv  / tou///  nohtou tevlei, wJvsper ejkeiv Jv jv Jv jv Jv j noı tovte ejpi; twv j ;v j ;v j ;  / ///
tou oJratouJJJ . 
Figurandosi di sostituire, entro il terzo argomento del Fedone, al concetto di Invisibilità, 
quello di Intelligibilità, la dipendenza di quest’ultimo dall’Eternità eidetica risulta 
perfettamente convalidata: gli ‘attributi’ ideali, dell’Unità, dell’Unitarietà e quelli ad essa 
connessi, dell’Indivisibilità, Non composizione, Monoformità, e poi l’Invariabilità ed il 
carattere Ingenerato, ed infine l’Identità sia nell’autorelazione che nella relazione ad 
altro dell’Idea, costituiscono di fatto la condizione di possibilità della Conoscenza sia 
del singolo eijj jj doı che della Totalità Ideale nel suo insieme. Lo testimoniano, per quanto 
concerne la connessione della Conoscibilità alla sussistenza di Esseri Unitari, che siano 
Sempre Identici, la domanda con cui l’anziano Parmenide esordisce nell’argomento teso ad 
escludere che un idealismo soggettivo di tipo unilaterale possa fungere da criterio 
esplicativo della Realtà degli eijvdh:   
 
Eij ta oujk eij doı ejvstai touto to; noouvmenon eJ;n eij; v J; j; v J; j; v J; j nai, ajei; oj;n to; aujtoj ; j; ; jj ; j; ; jj ; j; ; j ; ejpi; pa sin…  
(Parm. 132c 6-7)  
 
In seguito, terminata la discussione delle ‘aporie’ relative all’esistenza eidetica in 
connessione al problema della partecipazione di una molteplicità sensibile all’eij doı o al 
gevnoı, diviene ancora più chiaro come la negazione dell’ambito Ideale, ogni componente 
del quale va concepita come un Essere Sempre Identico, comportando l’assoluta 
impossibilità del Pensare, implicherebbe l’annullamento della “potenza della Dialettica”: 
 
Swvkrateı, auj  mh; ejavsei eijvdh twn ojvntwn eij nai, eijı pavnta ta; nundh; kai; ajvlla 
toiauta ajpoblevyaı, mhdev ti oJriei tai eijj jj doı eJno;J ;J ;J ;ı eJkavstou, oujde; oJvpoi trevyei th;n J v j ; Jv v ;J v j ; Jv v ;J v j ; Jv v ;
diavnoianvvv  eJvxei, mh; ejJv ; jJv ; jJv ; jwn ijdevan twj vj vj v n ojvntwn eJkavstou th;n aujth;n ajei; eijjv J v ; j ; j ; jjv J v ; j ; j ; jjv J v ; j ; j ; j nai, kai; 




Il nesso Intelligibile-Eterno viene inoltre ribadito nel Timeo, nell’introdurre, accanto al 
Vivente Perfetto, oltre alla specie generata, anche la specie del ricettacolo delle immagini 
eidetiche:            
       
eJ;n me;n wJı paradeivgmatoı eij doı uJpoteqevn, nohto;n kai; ajei; kata; tau; ; j ; ;; ; j ; ;; ; j ; ; jj jjta; ojvn...; jv; jv; jv (48e 
5-6)  
  
Infine, il passo forse più esplicito nel dimostrare la derivabilità logica dell’Intelligibilità 
dall’Eternità, è tratto dalla dicotomia ontologica che apre la trattazione cosmologica del 
Timeo, in cui abbiamo avuto modo di riconoscere una versione compatta di quella delineata 
nel Fedone: nelle battute seguenti, è evidente che la Realtà dell’Essere è Conoscibile, 
Oggetto possibile di apprensione Noetica, perché è Sempre nello stesso modo: 
 
to; me;n dh; nohvsei meta; lovgou perilhptovn, ajei; kata; taujta; ojvn...; ; ; v ; v v j ; ; j ; jv; ; ; v ; v v j ; ; j ; jv; ; ; v ; v v j ; ; j ; jv (28a 1-2)      
 
Quindi, percorrendo anche attraverso altri dialoghi le rigorosissime linee guida indicate 
dal Fedone, si giunge a concludere che le Idee Sono ciò che Sono, ed in questo Essere 
sta la ragione della loro Intelligibilità, perché Sono Eterne.  
Al di là delle ragioni dell’introduzione nell’argomento del Fedone del concetto di 
Invisibilità, delineate in precedenza e finalizzate a garantire il rigore della prova, è utile 
chiedersi se vi siano anche altre motivazioni che abbiano spinto Platone a dare questo 
innegabile risalto al passaggio concettuale fra il non poter Essere visto ed il poter Essere 
Conosciuto: viene infatti spontaneo domandarsi come mai il filosofo, entro la descrizione 
dell’Ideale, non abbia usufruito direttamente della nozione sinonima di Intelligibile, proprio 
in virtù della sua dipendenza immediata dall’Essere Eterno.  
Una prima spiegazione di questa scelta è certamente ancora riconducibile ad esigenze 
dimostrative: mentre l’Invisibilità dell’Anima è intuitivamente comprensibile per chiunque 
accetti che essa sia semplicemente distinta dal corpo, la sua Intelligibilità, che consegue 
appunto dall’aver stabilito il suo Essere congenere alle Idee, ovvero il suo Essere 
anch’essa un nohtovnvvv , Oggetto di conoscenza possibile -col che viene a delinearsi una 
significativa corrispondenza fra la Conoscenza delle Idee e l’Autoconoscenza- 
presuppone, esattamente come le altre caratteristiche comuni alle Idee, l’Essere sempre 
nello stesso modo.  
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Una seconda motivazione risiede poi, a parer nostro, nella volontà di stabilire un legame di 
forte continuità fra la terza dimostrazione di Immortalità del Fedone e la teoria del 
Conoscere delineata nei libri centrali della Repubblica, e soprattutto nel libro VI, il più 
ricco di particolari quanto al descrivere, nonostante la forma analogica dell’esposizione, la 
dinamica intrinseca al processo conoscitivo sia rispetto all’Oggetto che al Soggetto del 
Sapere: l’Ideale, Intelligibile ma Invisibile sia secondo il Fedone che la Repubblica, in 
quanto viene Conosciuto dalla Conoscenza diventa l’Oggetto di una Visione; gli eijvdhjv jvjv  
dunque, proprio perché Conoscibili, assumono i contorni di quelle sole Realtà che si 
possono considerare propriamente Visibili e che di fatto vengono Viste dagli Occhi 
Psichici, primo fra tutte il Bene stesso: 
 
...ajnagkastevon ajnaklivnantaı th;n thj v ;j v ;j v ; ı yuchı aujgh;j ;j ;j ;n eijı aujto; ajpoblevyai to; j j ; j v ;j j ; j v ;j j ; j v ;
pasi fwı parevcon,vvv  kai; ijdovntaı to; aJ; J; J; Jgaqo;n aujtov,; j v; j v; j v  paradeivgmati crwmevnouı 
ejkeivnw/, kai; povlin kai; ijdiwvtaı kai; eJautou;ı kosmei n to;n ejpivloipon bivon...(libro 
VII, 540a 7-b 1)         
 
La fisiologica Invisibilità degli eijvdhjv jvjv  si trasforma progressivamente nella Repubblica, per 
opera di quello straordinario strumento comunicativo individuato da Platone per chiarirci 
sia l’aspetto epistemico che quello ontologico del processo conoscitivo, la metaforica della 
Luce, in autentica Visibilità intellettuale: la simmetria istituita fra il vedere empirico ed il 
Conoscere nell’analogia con il Sole del libro VI, e costruita precisamente a partire 
dall’identificazione fra Intelligibile ed Invisibile, culmina nel libro VII in cui l’unico Vero 
Vedere è quello Spirituale dispensato dal Sole/Bene di cui l’Anima, ‘convertita’ dal 
mondo della generazione a quello dell’Essere, è la sola ad essere capace.  
Questo passaggio dall’Invisibilità strutturalmente appartenente all’Intelligibile, alla sua 
Visibilità, è assai evidente in diversi momenti dell’ajnavbasiıj vj vj v  Psichica descritta attraverso il 
mito della Caverna: il prigioniero nell’antro, già inizialmente forzato, nell’atto di liberarlo, a 
volgersi in direzione della Luce (515c 4-8), viene poi costretto a guardare la Luce stessa 
(...pro;ı aujto; to; fwj ; ;j ; ;j ; ; ı ajnagkavzoi aujto;n blevpein..., 515e 1); successivamente, 
trascinatolo a forza a salire su, l’ajnavbasiı appunto, (e 7), per l’erta che conduce al di fuori 
della Caverna, non lo si lascia andare prima che egli abbia Visto direttamente la Luce del 
Sole (...kai; mh; ajneivh pri;n ejxelkuvseien eijj jjı to; tou;;;  hJlivou fwJ vJ vJ v ı...,e 7-8). Una volta 
all’esterno dell’antro, avrà bisogno di abituarsi a tollerare la Visione del Reale (Sunhqeivaı 
dh; oij mai devoit jajvn, eij mevlloi ta; ajvnw ojvyesqai.), passando dall’osservazione delle 
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ombre (…prwton me;n ta;ı skia;ı aj;n rJa /sta kaqorw/...), a quella dei riflessi nell’acqua, 
e poi a quella delle Realtà che le generano, poi ancora alla Contemplazione del Cielo 
notturno (…aujto;n to;n oujrano;n nuvktwr aj;n rJa /on qeavsaito...), degli Astri, della Luce 
Lunare (…prosblevpwn to; twn ajvstrwn te kai; selhvnhı fwı...), ed infine, volgendosi 
alla Visione del Cielo diurno potrà Vedere la Luce del Sole ed il Sole stesso (…to;n hJvliovn ; Jv v; Jv v; Jv v
te kai; to; tou; ;; ;; ;  hJlivouJ vJ vJ v ., 516a 5-b 2). I concetti dominanti nel mito, sono evidentemente 
tutti legati al Vedere, e soprattutto alla Luce, ed alla sua Fonte (cfr. anche in proposito, sia 
la ripresa del paragone con la Caverna entro la descrizione della Canzone della Dialettica, in 
532a 1-d 1, che la definizione del Dialettico come colui che è capace di suvnoyiı, di una 
Visione d’insieme, in 537b 8-c  7). 
Platone non manca inoltre di sottolineare che il Sole/Bene, tevloıvvv  dell’Intelligibile (cfr. 
532b 1-2), viene, esso stesso, Visto -osservato e contemplato, katidein kai; qeavsasqai; v; v; v  
(516b 6)- anche se per ultimo (teleutaion, b 4), non presentandosi più come 
un’apparizione in qualcosa di allotrio, bensì In sé e per sé, quale è, aujto;n kaq j ;j ;j ;
jauJto;n...oiJj J ; Jj J ; Jj J ; J ovv vvı ejstin.jjj  (b 5-7). 
La transizione che, rispetto al Fedone, si compie nella Repubblica nel passare dal non poter 
essere visto al poterlo essere ha una sua spiegazione estremamente logica: il Bene, punto 
d’arrivo dell’elevazione conoscitiva della Psiche (to; mavqhma oJ; ejn tw/ provsqen ejvfamen 
eij nai mevgiston, ijdei n te to; ajgaqovn..., 519c 9-10),  la Realtà che più di ogni altra deve 
essere Vista (...kai; oJvti dei  tauvthn ijdei n...,517c 4-5), e che può essere Conosciuta a 
sufficienza (...kai; ejpeida;n ajnabavnteı iJkanwı ijvdwsi..., 519d 1-2), nonostante la 
comprensibile difficoltà che tale impresa comporta (...ejn tw/ gnwstw/ teleutaiva hJ tou 
ajgaqou ijdeva kai; movgiı oJra sqai..., 517b 8-c 1), è anche il Visibile in assoluto, il più 
Splendido degli Intelligibili,...ouJvtw su;n oJvlh/ thJv ; Jv /Jv ; Jv /Jv ; Jv /  / yuch///  / ejk tou/ j/ j/ j  gignomevnou vvv
periaktevon eijv jv jv j nai, eJvwı ajJv jJv jJv j ;n ;;; eijı to; oj;n kai; touj ; j; ;j ; j; ;j ; j; ;  ojvntojv jvjv ı to; fanovtaton; v; v; v  dunath; ;;;
gevnhtai ajnascevsqai qewmevnh: touv j v vv j v vv j v v to d jeijj jj jj j naiv famen tajgaqovv j vv j vv j vn. (518c 8-d 1). 
Se continuiamo a seguire parallelamente anche il Fedro, ci rendiamo conto che la situazione 
presentata dal dialogo relativamente al rapporto fra Invisibile e Visibile è profondamente 
analoga a quella tracciata nella Repubblica: entro la descrizione dell’Iperuranio è detto a 
chiare lettere che tutte quante le Idee sono in Se stesse Incolori, Intangibili (Incorporee) ed 
Informi, coglibili solamente con l’Intelligenza (...hJ ga;r ajcrwvmatovı te kai; 
ajschmavtistoı kai; ajnafh;ı oujsiva ojvntwı oujj v jv jj v jv jj v jv j sa, yuchı kubernhvth/ movnw/ qeath; v / v / ;v / v / ;v / v / ;




dikaiosuvnhı me;n ouj n kai; swfrosuvnhı kai; oJvsa ajvlla tivmia yucai ı oujk ejvnesti 
fevggoı oujde;n ejn toi ı th /de oJmoiwvmasin, ajlla; di jajmudrwn ojrgavnwn movgiı aujtwn 
kai; ojlivgoi ejpi; ta;ı eijkovnaı ijovnteı qewntai to; tou eijkasqevntoı gevnoı: kavlloı vvv
de; tovt jhj; v j j; v j j; v j j n ijdeijjj n lamprovn...vvv (250b 1-6);        
 
L’aujto; to; kalovn è infatti il solo fra gli Intelligibili ad aver ricevuto il privilegio di 
risplendere fin nei meandri del mondo della generazione, motivo per cui esso può essere 
afferrato anche dalla vista, il più acuto dei nostri sensi, 
 
peri; de; kavllouı, wJvsper eijvpomen, met jejkeivnwn te ejvlampen ojvn,j j v jv jvj j v jv jvj j v jv jv  deurov t jejlqovnteı 
kateilhvfamen aujto; dia; th ı ejnargestavthı aijsqhvsewı twn hJmetevrwn stivlbon 
ejnargevstata. ojvyiı ga;r hJmi n ojxutavth twn dia; tou swvmatoı ejvrcetai 
aijsqhvsewn...nun de; kavlloı movnon tauvthn ejvsce moi; v v v jv; v v v jv; v v v jv ran, wJvst jejkfanevstaton eijJv j j v jJv j j v jJv j j v j nai 
kai; ejrasmiwvtaton.; j v; j v; j v  (250c 8-e 1)       
 
In maniera del tutto similare, all’ajgaqovn viene garantita nella Repubblica la signoria 
incontrastata nel dispensare la Luce, con una continuità che attraversa tutti i livelli 
dell’Essere, attraverso la produzione del proprio ajnavlogon, il Sole del libro VI (cfr. 508b 
13), fatto corrispondere esplicitamente al Fuoco della Caverna (cfr. VII, 517a 8-c 5); tale 
continuità ontologica non viene interrotta nemmeno da quella necessaria discontinuità 
epistemica già osservata, connessa alla periagwghv Psichica (cfr. VII, 521c 6), e segnalata 
dal concetto di ejxaivfnhı (cfr. VII, 515c 6, 516a 4, 516e 5), come dimostra appunto il fatto 
che ad illuminare l’interno della Caverna è la stessa Luce del Sole affidata al potere del 
Fuoco, elemento congenere a hJvlioı. Difatti, una volta conosciuta l’Idea di Bene, ci si rende 
conto (sullogivzesqai, 516b 9 e 517c 1, da porre verosimilmente in relazione al lovgon 
didovnai di 531e 4, 533c 2, 534b 3-6), che essa, Causa di tutte le cose (516c 2), è anche la 
Causa di tutto quanto è Giusto e Bello (517c 2).  
Le affinità fra il Bello nel Fedro ed il Bene nella Repubblica non si fermano al fatto di 
essere gli unici eijvdh a brillare di Luce propria; il kavv vvlloı difatti non svolge una funzione 
esclusivamente epistemologica, connessa alla propria capacità di suscitare nell’Anima il 
sentimento Amoroso che la riporta, attraverso un corretto uso dell’Anamnesi, di cui è 
capace soprattutto chi sia ‘fresco di iniziazione’, alla cognizione delle Idee (cfr. 249d 4-
250b 1, 250e 1-251b 7), concorrendo alla trasformazione del vedere sensibile, di per sé 
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incapace di cogliere il Pensiero e gli altri Esseri degni di Amore (cfr. 250d 3-6), Realtà 
che per loro propria natura sono appunto Invisibili, in un Vedere Spirituale.  
La Bellezza esercita anche una funzione ontologica particolarmente rilevante, 
presentandosi come la Sorgente luminosa che fa risplendere l’Intelligibile dal suo 
interno: è nella Luce del Bello che la Psiche disincarnata si trova immersa quando, nel suo 
viaggio iperuranio al seguito del proprio Dio -Zeus per l’Anima filosofica- contempla non 
soltanto la fonte stessa di questa Luce, ma anche gli altri eijvdhjv jvjv , che, irradiati dal 
medesimo splendore si svelano nella loro ‘Integrità e Compiutezza, Semplicità, 
Imperturbabilità e Beatitudine’,     
 
kavllovvv ı de; tovt jhj; v j j; v j j; v j j n ijdeijjj n lamprovn,vvv  oJvte su;n eujdaivmoni corw/ makarivan ojvyin te kai; 
qevan, eJpovmenoi meta; me;n Dio;ı hJmei ı, ajvlloi de; met jajvllou qewn, eij dovn te kai; 
ejtelounto twn teletwn hJ;n qevmiı levgein makariwtavthn, hJ;n wjrgiavzomen oJlovklhroi 
me;n aujtoi; ojvnteı kai; ajpaqei ı kakwn oJvsa hJma ı ejn uJstevrw/ crovnw/ uJpevmenen, 
oJlovklhra de; kai; aJplaJ v ; ; JJ v ; ; JJ v ; ; J  kai; ajtremh; j; j; j  kai; eujdaivmona favsmata muouvmenoiv te kai; ; j v v v v ;; j v v v v ;; j v v v v ;
ejpopteuvonteı ejn aujghj v j jj v j jj v j j  / kaqara///  /, kaqaroi; ojvnteı/ ; jv/ ; jv/ ; jv  kai; ajshvmantoi touvtou oJ; nun dh; 
swma perifevronteı ojnomavzomen, ojstrevou trovpon dedesmeumevnoi. (250b 5-c 6) 
 
Il Fedro conferma perciò in pieno le indicazioni fornite nella Repubblica, in base alle quali 
sono la Luce stessa e la sua Sorgente, a rendere Visibile l’In sé Invisibile: mentre nel 
Fedro questa transizione dall’Invisibilità connaturata all’Essere eidetico al suo divenire 
oggetto di una Visione noetica avviene per effetto della potenza esercitata dalla Bellezza, 
nella Repubblica è la duvnamiıvvv  del Bene a trasformare il Conoscibile, to;; ;; gignwskovmenonvvv  
(508e 1-2), l’Intelligibile, to; ;;; noouvmenonvvv  (508c 1), di per sé ajovratonj vj vj v  (507b 9-10), 
facendone un Conosciuto. Quale sia la dinamica specifica sottesa a questo passaggio, lo 
chiarisce il celebre e complesso passaggio del libro VI in cui culmina l’analogia del Bene 
con il Sole: 
 
To;n hJvlion toi ı oJrwmevnoiı ouj movnon oij mai th;n tou oJra sqai duvnamin parevcein 
fhvseiı, ajlla; kai; th;n gevnesin kai; aujvxhn kai; trofhvn, ouj gevnesin aujto;n 
ojvnta....Kai; toi;;; ı gignwskomevv vvnoiı toivnun mh; movnon to; gignwvskesqai favnai uJpo; v ; v ; v v J ;v ; v ; v v J ;v ; v ; v v J ;
tou ajgaqoujjj  pareinai, ajlla; kai; to; eijj ; ; ; jj ; ; ; jj ; ; ; j naiv te kai; th;n oujsivan uJpv ; ; j v Jv ; ; j v Jv ; ; j v J  jejkeivnou aujtoij j v jj j v jj j v j ı 
proseinai, oujk oujsivaı ojvntoı tou ajgaqou, ajll jejvti ejpevkeina th ı oujsivaı presbeiva/ 




‘Le molte cose che consideriamo belle o buone si vedono (ta; me;n dh; oJra; ; ; J; ; ; J; ; ; J sqaiv famenvvv ), 
ma non possono essere colte con l’Intelligenza (noeisqai d joujvj jvj jvj jv), mentre le Unità Ideali 
(ijdevan mivanj v vj v vj v v , oJ; ejvstinJ; jvJ; jvJ; jv ), alle quali le molteplicità sensibili vengono poste in relazione, sono 
apprensibili dall’Intelligenza, ma non si vedono (ta;; ;;ı d jaujj jj jj j  ijdevaj vj vj v ı noeisqai mevn, vvv
oJraJJJ sqai d joujvj jvj jvj jv. 507b 2-10)’.  
Con queste parole, che merita ricordare anche perché segnano lo stacco rispetto alla 
concezione di una connessione immediata fra vedere e sapere, tipica della riflessione 
preplatonica sia letteraria e religiosa, che filosofica, si apre, nel libro VI, l’esposizione della 
teoria del Conoscere come Visione
236
.  
Nel procedere dell’analogia, la Conoscenza viene a delinearsi progressivamente come una 
Visione dell’Invisibile a causa del Bene: hJvlioı, prole dell’ajgaqovn, esercita in ambito 
visibile la medesima funzione rivestita dal Bene entro la sfera Intelligibile, 
 
                                                          
236
 Come ha mostrato Werner Beierwaltes nella sua dissertazione, durante le prime fasi della speculazione 
greca la Luce viene interpretata prevalentemente come un’immagine sensibile che rinvia all’esistenza di una 
superiore realtà spirituale la quale assume, di volta in volta, i contorni della Giustizia, della Fortuna, della 
Salvezza o della Vittoria. Più in generale, la Luce funge da veicolo empirico della dimensione del Divino: 
nelle Epifanie, tipiche dei Misteri, la Luce è ritenuta capace di rendere visibile l’Essenza stessa della Divinità 
che spesso, stando alle fonti, si manifesta al livello corporeo sottoforma di apparizione luminosa; ad Eleusi 
infatti l’iniziazione al Mistero viene vissuta come un’Illuminazione. I filosofi Presocratici, specialmente i 
Pitagorici e gli Eleati, scoprono poi nella Luce un principio costitutivo delle cose, ciò che le ‘chiarisce’, le 
rende ‘apprensibili e definibili’ (cfr. Lux…., op.cit., pp. 1-37); con Parmenide in particolare, scrive 
Beierwaltes, 
«[…] wird das Seiende als Licht erklärt und das Licht als Symbol der Wahrheit erfaßt, wodurch er schon den 
Gedanken von der Erleuchtung im philosophischen Sinne vorwegnimmt.» (ibid., p. 37). 
Tutte le precedenti suggestioni religiose e filosofiche confluiscono nel pensiero platonico in cui trovano sia la 
loro unitarietà ed il coronamento, che la loro fondazione ontologica in una vera e propria Lichtmetaphysik: 
«Die Idee wird geschaut. Platon verdeultlicht den Akt der Erkenntnis mit Wörtern aus der Sphäre des 
intensivsten Sinnes, des Auges. So wird das Sinnliche in höchstem Maße vergeistigt, weil die Ideenerkenntnis 
der höchste geistige Akt ist. Das Erkennen ist ein höheres Sehen. Wer gesehen hat, hat erkannt. Der 
Zusammenhang von ijdei n und eijdevnai bekommt hier tiefe Bedeutung: das Wissen, die Erkenntnis, ist Frucht 
des Sehens. […] Das, worauf das Sehen bezogen ist, ist ein klar artikuliertes Sein, ist schaubare Gestalt, ijdeva. 
Wenn es von ihr heißt, ta;ı d jauj  ijdevaı noei sqai mevn, oJra sqai d joujv, (507b), so ist damit gemeint, daß für 
das sinnliche Sehen das nohtovn nicht zugänglich ist; das noei sqai aber ist das geistige Sehen des Seelenauges, 
weil das denkende Erfassen der Idee eine Weise des Sehens, eine „Anschauung“ ist.» (pp. 65-66).  
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oJvtiper aujto; ejn twJv j ; jJv j ; jJv j ; j  / nohtw///  / tovpw/ provı te nou/ v / v/ v / v/ v / v n kai; ta; noouvmena,; ; v; ; v; ; v  touto touton 
ejn tw/  oJratw/ provı te ojvyin kai; ta; oJrwvmena. (508b 13-c 2);        
 
all’Anima ‘basta’ infatti volgersi a quelle Realtà irradiate dal Bene per ‘trasmutarsi’ in 
pura Intelligenza, acquisendo il Sapere, 
 
OuJvtw toivnun kai; to; th ı yuch ı wJ de novei: oJvtan me;n ouJJ JJ  katalavmpei ajlhvqeiavv j v vv j v vv j v v te 
kai; to; ojv; ; jv; ; jv; ; jvn, eijı touto ajpereivshtai, ejnovhsevn te kai; ejvgnw aujto; kai; nouj v v ; jv j ; ;j v v ; jv j ; ;j v v ; jv j ; ; n ejvcein jv jvjv
faivv vvnetai: (508d 4-6) 
 
L’ajgaqovn rappresenta dunque entro la dinamica conoscitiva la Forza che, sul piano 
Oggettivo, conferisce la Verità agli oggetti Conoscibili, e sul versante Soggettivo, dispensa 
al Conoscente la propria capacità di Conoscere, generando la loro Unione nell’atto 
Intellettuale: 
 
Touto toivnun to; th;n ajlhvqeian parevcon toi; ; j v v; ; j v v; ; j v v ı gignwskomevnoiı kai;v ;v ;v ; tw / ///
gignwvskonti th;n duvnamin ajpodido;n tv ; v j ;v ; v j ;v ; v j ; h;n tou;;;  ajgaqoujjj  ijj jjdevan favqi eijv v jv v jv v j nai: aijj jjtivan dvvv  
jejpisthvmhıj j vj j vj j v  oujj jj san kai; ajlhqeivaı...; j v; j v; j v (508e 1-4)       
 
Da questi passaggi risulta piuttosto evidente che gli Intelligibili, in sé Invisibili, diventano 
Intelletti, cioè vengono Visti, per l’azione del Bene.   
Che la radice dell’Intelligibilità dell’Idea sia l’ajgaqovnj vj vj v  è una constatazione di fondamentale 
importanza per la presente ricerca, che ci permette di rispondere innanzitutto alla domanda 
posta inizialmente, se il nesso fra Essere ed Eterno, pensando in particolare all’uso 
assiomatico che ne avevamo riscontrato nel Fedone, fosse suscettibile di trovare il proprio 
fondamento in una Realtà ontologicamente anteriore ad esso.  
Alla luce del parallelismo con il Sole bisogna trarre una conclusione, necessaria, che risulta 
sensibilmente diversa da quella che avevamo derivato dal Fedone: mentre dalla terza prova 
in favore dell’Immortalità dell’Anima si era potuto dedurre che le Idee Sono ciò che 
Sono, ed in questo Essere stava la ragione della loro Intelligibilità, perché sono Eterne, la 
raffigurazione della dinamica gnoseologica data nella Repubblica conduce in un’altra 
direzione; non è l’Eternità la Causa dell’Essere delle Idee, ma il Bene stesso. 
Quest’affermazione, pur essendo il puro frutto della logica intrinseca all’argomentazione 
platonica che rimane ferrea anche quando, come in questo caso, essa sia rivolta a mostrare, 
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anche se solamente per via analogica, quale sia l’Oggetto della “massima disciplina”, 
potrebbe sucitare qualche legittima perplessità: nell’asserire che l’Essere degli eijvdh è 
derivato dal Bene, si presuppone un’immediata assimilabilità della distinzione fra Essere 
Conosciuto ed Essere Conoscibile, appunto nel concetto di Essere in generale, sulla quale è 
opportuno soffermarsi con maggiore attenzione.      
Si potrebbe infatti ritenere che il Bene, pur essendo Causa dell’Essere Conosciuto, aijti;a 
tou gignwvskesqai, come viene detto espressamente in 509b 6-7, non per questo supplisca 
interamente alla funzione della nozione di Eternità dalla quale potrebbe invece continuare 
a dipendere l’Essere Conoscibile della sfera Ideale, ovvero il suo Essere Oggetto di 
Conoscenza possibile, la sua Intelligibilità appunto, esattamente come avveniva nel Fedone 
(79a 9: Kai; to; me;n ajide;ı ajei; kata; taujta; ejvcon...). La Conoscibilità in effetti, nello 
svolgimento dell’analogia con il Sole, viene affermata in tre circostanze (e precisamente nei 
citati 508c 1: ta; noouvmena, in e 1-2: toi ı gignwskomevnoiı, ed in 509b 6: toi ı 
gignwskomevnoiı), ma non viene sostenuta la sua derivazione diretta dall’ajgaqovn, cioe non 
viene mai detto esplicitamente che il Bene sia Causa dell’Idea anche rispetto al suo Essere 
Conoscibile, ovvero a ciò che essa sarebbe in se stessa ‘indipendentemente’ dal fatto di 
poter ‘diventare’ l’Oggetto di Conoscenza da parte dell’Anima filosofica. Partendo da 
queste premesse l’Essere, inteso come l’insieme delle determinazioni fondamentali comuni 
a tutte le Idee, sembrerebbe restare apprensibile esclusivamente a partire dal concetto 
dell’Eterno (sebbene questo nel corso di tutto il parallelismo con hJvlioı non venga mai 
menzionato), confermando l’inscindibilità di quel legame circolare fra l’oujsiva e l’ajei; kata; 
taujta; ejvcein cui ci aveva abituato il Fedone, in base al quale sembrerebbe che l’Essere sia 
inconcepibile a prescindere dalla propria Atemporalità. 
Se così fosse ci troveremmo di fronte ad una sorta di ‘divisione di competenze’ fra il Bene e 
l’Eternità rispetto alla loro incidenza su aspetti dell’Essere Eidetico, la Conoscibilità ed il 
divenire di fatto Oggetto di Conoscenza noetica, che di primo acchito danno l’impressione 
di essere profondamente differenti; una tale spartizione di ruoli implicherebbe inoltre un 
drastico ridimensionamento della Causalità esercitata dal Bene in ambito Intelligibile, che 
risulterebbe automaticamente confinata a produrre i suoi effetti soltanto sul piano 
gnoseologico: l’ajgaqovn perciò consentirebbe all’Ideale di divenire Oggetto di Conoscenza, 
ma non avrebbe alcun influssso determinante sull’intima costituzione dell’eij doı, e dunque 
nessuna specifica valenza ontologica.  
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Che la posizione dell’ajgaqovn, sia nel proprio relazionarsi all’Intelligibile in generale, che 
alla nozione di Eternità, sia in realtà sensibilmente diversa, lo si può dimostrare a partire da 
alcune considerazioni di Platone relative all’effettiva eJvxiı del Bene: intanto dall’ajgaqovnj vj vj v  
procedono direttamente, sottoforma di emanazione luminosa, se restiamo all’interno 
della metaforica della Luce, la Verità, ajlhvqeiaj vj vj v , l’Essere, to; ojvn; jv; jv; jv  e la Scienza, ejpjjj isthvmhvvv  o 
l’Intelligenza, nouı; inoltre le celebri battute che chiudono l’analogia con il Sole sono 
piuttosto chiare nell’affermare che il Bene non conferisce alle Realtà Conoscibili 
‘semplicemente’ l’Essere Conosciute (to; gignwvskesqai; v; v; v , 509b 6), ma infonde loro, come 
hJvlioıJv JvJv  che dispensa ai viventi la generazione crescita e nutrimento (...th;n gevnesin kai; ; v ;; v ;; v ;
aujvxhn kai; trofhvnjv ; vjv ; vjv ; v ., 509b 3-4), l’Esistenza stessa e l’Essere,...kai; to; eij; ; j; ; j; ; j naiv te kai; th;n v ; ;v ; ;v ; ;
oujsivan aujtoij v jj v jj v j ı proseinai...(b 7-8)237.  
Si tratta di un’asserzione che oltre ad attribuire al Bene, in modo alquanto esplicito, una 
Causalità ontologica rispetto all’Ideale nel suo complesso, una duvnamiı thvvv ı genevsewıvvv  
che opera ad un livello puramente spirituale238, racchiude in sé le ragioni della 
dipendenza dall’ajgaqovnj vj vj v  del nesso fra Essere ed Eterno: innanzitutto è “la prole del 
Bene” ad illuminare le Idee di Verità ed Essere (...ouJJ JJ  katalavmpei ajlhvqeiav te kai; to; v j v v ; ;v j v v ; ;v j v v ; ;
ojvn...jv jvjv , 508d 4-5), agendo simultaneamente sul piano della Soggettività in quanto l’Anima, 
volgendosi a contemplare l’Intelligibile, ‘acquisisce’ Intelligenza (noun ejvceinjv jvjv , d 6), 
divenendo in grado di vedere l’In sé Invisibile; e la Scienza è un’altra irradiazione 
dell’ajgaqovnj vj vj v  (…aijtivan d jejpisthvmhj v j j vj v j j vj v j j v ı oujj jj san kai; ajlhqeiva; j v; j v; j v ı, 508e 3-4).  
                                                          
237 Seguiamo qui la traduzione che rende eij nai con Esistenza ed oujsiva con Essere, per non alimentare la 
convinzione, molto probabilmente scorretta, che qui Platone stia formulando una distinzione fra Essere ed 
Essenza, che non trova riscontri di alcun genere negli altri testi platonici, e della quale l’unica testimonianza 
eventuale sarebbe data proprio da queste battute. A questo tema accenneremo ancora in seguito, ma diciamo 
intanto che e molto più verosimile, attenendosi al paragone con il Sole, che la scelta del filosofo di 
differenziare sottilmente l’eijj jj nai dall’oujsivaj vj vj v , dipenda precisamente dalla volontà di sottolineare il Potere 
generativo del Bene in ambito Intelligibile, e di riconoscergli dunque una specifica funzione Causale 
nell’accezione ontologica del termine.  
238 Come aveva già sottolineato Beierwaltes, nell’attività generativa del Bene non c’è alcuna sfumatura 
cronologica che possa mettere in discussione l’Eternità delle Idee: 
«Das ajgaqovn ist der Grund alles Seienden. Es schafft aber nicht das Seiende, so als ob das Seiende vor diesem 
Akt des Schaffens noch nicht existiert hätte, sondern es bewirkt, daß die Dinge so sind, wie sie sind, weil jede 




Questi sono chiari segnali che il Bene non si ‘limita’ a rendere il Conoscibile un 
Conosciuto ‘infondendo’ la novhsiı nella Psiche capace di elevarsi al mondo superiore 
(meglio sarebbe dire operando la trasmutazione della Psiche in pura attività noetica), 
essendo anche l’aijtivaj vj vj v  della Conoscibilità in quanto tale, ovvero di tutte quelle quelle 
caratteristiche che rendono gli eijvdhjv jvjv  Oggetti di Conoscenza Possibile; ne è prova il fatto 
che l’Intelligibilità, che nella terza dimostrazione del Fedone rappresentava la sintesi di 
tutte quelle determinazioni essenziali delle Idee deducibili logicamente dalla loro 
condizione atemporale, e derivabile essa stessa dall’Eternità, nell’analogia con il Sole di 
Repubblica VI rivela distintamente la sua dipendenza diretta dall’ajgaqovnj vj vj v , quale sorgente 
dell’oujsivaj vj vj v . In questo contesto difatti è il concetto dell’Essere, a comportare l’Intelligibilità 
come una sua conseguenza,  implicandola -visto che e l’ojvn ad illuminare quell’ambito 
Invisibile ed apprensibile soltanto noeticamente (cfr. 508d 4-5)-, ed assumendo perciò il 
ruolo che nel Fedone veniva svolto proprio dalla nozione di Eternità.  
Il mancato ricorso in tutta quanta l’analogia al concetto dell’Eterno, sin dalla 
riproposizione iniziale della teoria delle Idee nelle sue linee essenziali (cfr. 507a 7-b 10), e 
di riflesso anche nei due parallelismi successivi, della Linea e della Caverna, si può spiegare 
come segue: l’oujsivaj vj vj v  ricomprende in sé l’Eternità eidetica, come è provato dall’uso di 
espressioni, lo avevamo già riscontrato, connesse esclusivamente all’Essere ed al Vero, che 
Platone evidentemente considera sufficienti a dar conto dell’assoluta superiorità ontologica 
degli eijvdh rispetto all’ambito sensibile. Il nohtovnvvv  risulta dunque Essere cio che È non per 
via della propria Eternità, ma per il fatto stesso di Essere. L’analogia con il Sole 
dimostra quindi, in maniera inequivocabile, che nella prospettiva platonica l’asse del 
rapporto fra Essere ed Eterno in realtà è centrato sull’Essere: gli eijvdhjv jvjv , e l’Eternità 
stessa, sono ojvjv jvjvntwı ojvntajv jvjv  perche sono oujsivaij vj vj v , ed il loro Essere è causato dall’ajgaqovnj vj vj v ; il 
Bene perciò, si conferma quale Vera Causa dell’Eternita eidetica239 e come il 
fondamento ultimo del nesso Essere-Eterno.  
Il carattere presupposto o assiomatico di questo legame, al quale ci aveva condotto il 
Fedone, ha rivelato la propria origine nell’ajgaqovnj vj vj v , così come esso viene concepito 
nell’analogia con il Sole: la sottile connessione fra i due dialoghi è stata tracciata, lo 
                                                          
239 Che il Bene sia Causa anche dell’Eternità eidetica, è sostenuto da Szlezák, in Höhlengleichnis…, op.cit., 
p. 217: 
«Der zu erfassende gemeinsame Zug des Vielfältigen betrifft die allen Dingen gemeinsame Herkunft vom 
Guten, das den Ideen Dauer und Bestimmtheit, Sein und Erkennbarkeit verleiht, wodurch sie guthaft werden 
(vgl. agathoeides: 509a 3).». 
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accennavamo, dalla sinonimia fra il concetto di Invisibile (ajidevı),  impiegato nel terzo 
argomento sull’Immortalità e quello della Conoscibilità (nohtovn, cfr. Phaed. 81b 7, 83b 4), 
corrispondenza che rinviava immediatamente alla concezione esposta nella Repubblica della 
teoria della Conoscenza come Visione, e che ben si sposa con le numerose indicazioni affini 
provenienti dal Fedro.  
Ad uno sguardo più attento, l’argomento della suggevneia conteneva anche più che un 
semplice rimando al tema dei libri centrali della Repubblica: quando Socrate introduce la 
nozione di Invisibile per designare l’oujsiva, portando il proprio interlocutore ad ammettere 
l’appartenenza della Psiche all’ajide;ı eij doı egli, in un primo momento, risponde, Oujc uJp 
jajnqrwvpwn ge, wj  Swvkrateı...(79b 8). Si tratta di un’osservazione acuta che allude 
all’esistenza di uno sguardo, quello Divino, al quale l’Invisibile, nella fattispecie 
l’Anima stessa, potrebbe presentarsi invece perfettamente Visibile; e ad alimentare questa 
suggestione interviene di nuovo Socrate, proprio nel suo voler ricondurre la discussione al 
piano umano, a partire dal quale l’argomentazione era stata costruita, dicendo 
 
jAlla; mh;n hJmei ı ge ta; oJrata; kai; ta; mh; th / twn ajnqrwvpwn fuvsei ejlevgomen: hj; 
ajvllh/ tini; oijvei… (79b 9-10);       
 
ed il suo interlocutore si mostra subito pronto a convenire su questo punto (b 11).  
Questo scambio di battute svela il legame, in parte ancora esistente, fra l’Invisibilità 
intrinseca all’Intelligibile e la prospettiva ascensiva entro la quale ci si approssima ad 
esso: il rinvio del Fedone ad una sfera non umana, entro la quale cio che all’Anima ancora 
‘sulla via’ del Sapere risulta Invisibile, probabilmente si presenta come il Visibile per 
antonomasia, culmina nel coinvolgimento, ottenuto mediante il gioco di parole fra ajidevj vj vj vı e 
JvAidhıJv JvJv  (cfr. 80d 5-7), sul quale ritorneremo ancora, del “Dio Buono ed Intelligente” 
(...para; to;n ajgaqo;n kai; frovnimon qeovn; ; j ; ; v v; ; j ; ; v v; ; j ; ; v v …, d 7), che non a caso nel Cratilo viene detto 
Sapiente (eijdevnaij vj vj v , 404b 3) proprio in virtù del suo volersi intrattenere con le yucaiv solo 
quando queste siano svincolate dal corpo, ragion per cui gli viene attribuito un 
comportamento genuinamente filosofico (cfr. 403e 7-404a 6). L’allusione del Fedone, che 
l’Invisibile ad occhi umani sia invece Visibile al Divino -ed il Divino qui è tanto 
l’Intelligibile nel suo complesso, implicando dunque che esso sia Visibile in Se stesso ed a 
Se stesso (alla capacità di Autoconoscenza che l’Ideale ha di Sé rinvia 81a 4 sgg.), quanto 
l’Anima libera dalla comunanza con l’elemento corporeo, proprio in forza della sua 
Congenericità alla sfera eidetica (cfr. 79d 9-e 5)- ci riporta direttamente al cuore di quelle 
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due situazioni dialogiche in cui la prospettiva ascensiva viene messa drasticamente in 
secondo piano. E mentre nel Fedro, in cui ci si figura la yuchv priva del swma in possesso 
della Noesi, l’Intelligibile, in sé Invisibile, ‘acquista’ Visibilità, consentendo il passaggio 
all’Essere Visto, attraverso l’irradiazione prodotta entro l’Ideale medesimo dal Bello (cfr. 
250b 1-c 6), nella Repubblica, il medesimo svolgimento di un concetto nell’altro è possibile 
grazie alla Luce generata e diffusa dal Bene.  
Considerando che entro l’analogia con il Sole il Soggetto Intelligente che contempla le Idee 
non può che essere quella Psiche che è stata capace di riappropriarsi della sua Natura 
primigenia (cfr. Resp. X, 611d 2), Essere divino di fronte ad una Realtà altrettanto divina 
(…wJJJJı suggenh;; ;;ı oujj jj sa tw / te qeivw/ kai; ajqanavtw/ kai; tw/ v / ; j v / ;/ v / ; j v / ;/ v / ; j v / ;  / ajei; ojvnti...,/ j ; jv/ j ; jv/ j ; jv  611e 2-3), la 
convivenza nell’eijdoı di Invisibilità e Visibilità diventa perfettamente comprensibile: gli 
Intelligibili, Invisibili per natura, sono di fatto le sole entità veramente Visibili, ovvero 
che possono Essere Conosciute, Viste, in quanto risplendenti di Realtà e Verità; 
l’Intelligibilità Invisibile del Fedone, che proveniva dall’Eternità, si trasforma nella 
Repubblica in Visibilità al massimo grado, e soltanto perché qui l’Intelligibile è 
concepito in relazione alla sua ajrchvj vj vj v, la Sorgente che è la prima ad essere sommamente 
Visibile,...tou ojvntojv jvjv ı to; fanovtaton; v; v; v ...(VII, 518c 9).  
Il Bene quindi, infondendo l’Essere, sottoforma di Luce, è la vera Causa del nesso fra 
Essere ed Eterno, in quanto è la fonte dell’Intelligibilità delle Idee sia nel suo aspetto 
Invisibile, segno della differenza ontologica dal visibile fenomenico (cfr. ancora 507b 9-
10), reso accessibile nel Fedone dalla nozione di Eternità, e costitutivo dell’eij doı a 
prescindere dal suo ‘entrare in contatto’ con un Soggetto conoscente, che nella sua 
Visibilità, frutto esclusivo del rapporto di dipendenza degli eijvdhjv jvjv  dall’ajgaqovnj vj vj v 240.          
                                                          
240 Dato che le tre similitudini della Repubblica sono evidentemente rivolte alle Anime che ambiscono al 
Sapere, è certamente utile tenere sempre presente, sullo sfondo del parallelismo hJvlioı-ajgaqovn, la concezione 
esposta nel Fedone del filosofein come melevth qanavtouv vv vv v  (cfr. 67d 7 sgg.); pensiamo specialmente al fatto 
che proprio nel libro VII di Repubblica, nel luogo in cui Platone ci mette a disposizione le indicazioni in 
assoluto più esplicite in relazione alla via che il dialettico deve precorrere per giungere alla Conoscenza del 
Bene, quella dell’ajfaivresiıj vj vj v  (534b 9), il filosofo dice anche che colui che non sia in grado di afferrare 
l’Essenza dell’ajgaqovn con la novhsiı e di darne ragione a se e ad altri (cfr. 534b 3-6), è condannato, dopo 
aver condotto l’esistenza in sonno, a fare il suo ingresso nell’Ade nelle stesse condizioni per finire lì di 
dormirvi il suo sonno completo (cfr. 534c 6-d 1). Lo stato onirico è precisamente quello dei non Iniziati, di 
cui il Fedone è prodigo di riferimenti, come ad esempio in 69c 5-6:...ajmuvhtoj vj vj v ı kai; ajtevlesto; j v; j v; j v ı eijj jjı JvAidou Jv JvJv
ajfivkhtai.j vj vj v ..  
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Si osservi, a margine, che se le riflessioni appena svolte sono corrette, esse forniscono anche 
un ulteriore argomento a sostegno di una concezione Monista dell’ontologia platonica: la 
contrapposizione visibile-Invisibile delineata nel Fedone e riproposta all’inizio dell’analogia 
con il Sole nella Repubblica, che si è mostrata legata ancora in parte alla fase ascensiva del 
processo gnoseologico, ed in cui, lo avevamo visto, erano i concetti di Tempo ed Eternità a 
consentire questa netta demarcazione ontologica, viene sostituita da quella fra visibilità 
apparente e Visibilità reale, non appena l’Intelligibile venga pensato nell’esclusività 
della relazione al proprio fondamento. Il Bene dunque, presentandosi anche come la 
ragione ultima della distinzione fra Invisibile e visibile si riconferma nel suo ruolo, che 
già si era avuto modo di riscontrare, di Causa della stessa distinzione fra temporale ed 
atemporale; inoltre, come responsabile del ‘mutamento’ dall’Invisibilità alla Visibilità 
dell’Ideale l’ajgaqovnj vj vj v , oltre a riconfermarsi come aijtivaj vj vj v  del nesso Essere-Eterno e 
dell’Eternità stessa, si propone, indirettamente, insieme, come il fondamento dell’Unicità 
del Reale e dell’Unitarietà intrinseca alla Totalità Ideale. Il Bene è ciò che fa della sfera 
eidetica Un Cosmo Intelligibile (cfr. Resp. VI, 500b 8-d 2). 
Tornando a delle valutazioni di ordine prevalentemente logico, una seconda motivazione 
che giustifica il tentativo di ricondurre la relazione fra Essere ed Eternità all’ajgaqovn, e che 
consente di accantonare definitivamente l’ipotesi di una suddivisione di compiti fra il Bene e 
l’Eternità eidetica, ventilata in precedenza, sta nel fatto che la differenziazione fra l’Essere 
Conoscibile e l’Essere Conosciuto non è di tipo primario: questa, per essere effettiva, 
dovrebbe presupporre una distinzione fra Essere ed Essenza che i testi platonici non ci 
consentono di sostenere; le formule ojvnjv jvjv , eijj jj nai, oujsivaj vj vj v , vengono costantemente impiegate nei 
dialoghi come perfettamente sinoinime, e davvero emblematico in proposito è il caso del 
Parmenide, in tutta la seconda parte del quale i tre termini ricorrono in un’incessante 
alternanza e col medesimo significato (in particolare dalla menzione dell’oujsiva di 141e 7 in 
                                                                                                                                                                                 
La componente Misteriosofica, accentuatissima nel Fedone e nelle parti centrali del Fedro, giace quindi 
silenziosa alla base dei libri centrali della Repubblica per emergere prepotentemente proprio quando si tratti di 
cogliere e di definire il mevgiston mavqhmav vv vv v . Del resto, anche nel trattare della yuchvv vv nella sua forma 
incontaminata, nel libro X, è alla sua filosofivavvv  che si deve guardare, per coglierla nella propria Divinità e 
Purezza (cfr. 611e 1 sgg.). 
Sulla complessa questione del rapporto fra il Divino ed il Bene stesso, ci limitiamo qui a rinviare ancora al 





. L’inesistenza di tale demarcazione spinge perciò a credere che le condizioni 
dell’Intelligibilità dell’eijj jj doı, ovvero le caratteristiche che determinano l’Essere dell’Idea 
rendendone un Oggetto di Conoscenza possibile, e note, insieme a quelle che 
implicitamente potrebbero risultarvi connesse o ulteriormente derivabili, dal terzo 
argomento del Fedone, l’Unità e le annesse Monoformità e Indivisibilità, e poi 
l’Immutabilità, l’Identità della relazione a Sé e ad altro, il carattere Ingenerato, e così 
via, siano anche quelle medesime componenti che costituiscono il contenuto della 
Conoscenza che di detta Idea viene acquisita. Precisamente in questa direzione vanno le 
indicazioni di un brano assai significativo del Parmenide (cfr. 135c 8 sgg.), di cui 
riparleremo successivamente, nel quale l’anziano Eleata spiega ad un Socrate ancora 
giovane che la dievxodoıvvv  da compiersi per non farsi sfuggire la Verità (cfr. 135d 6, 136 c 
5), e per acquisire l’Intelligenza (136e 2-3), degli eijvdhjv jvjv  o dei gevnhvvv , è un percorso lungo ed 
intricato, un pevlagoı lovgwnv vv vv v  (137a 6), che deve attraversare tutti i Generi dell’Essere 
(135d 7-136c 5).  
Gli eijvdhjv jvjv  derivano quindi sia il loro Essere Intelligibili che il loro Essere Intelletti, da 
potersi distinguere al limite nella prospettiva, cronologica, del Soggetto incarnato non 
ancora pervenuto al Conoscere (cfr. lo oJvtan me;n…oJvtan dev di Resp. VI, 508d 4-9), ma non 
dal punto di vista ontologico, direttamente dall’ajgaqovnj vj vj v , e non dall’Eternità. Abbiamo così 
una conferma aggiuntiva della fondazione del nesso Essere-Eterno nel Bene, e, insieme, 
del fatto che sia l’ajgaqovnj vj vj v , e non l’Atemporalità eidetica, l’aijj jjtiva thvvv ı oujsiaıjjj  tout 
court, intesa nel duplice senso dell’Intelligibilità e dell’Essere Conosciuto242. 
                                                          
241 Fra gli altri numerosi esempi rintracciabili in altri dialoghi, possiamo rifarci alla corrispondenza semantica, 
delineata proprio entro il terzo argomento in favore dell’Immortalità nel Fedone, fra oujsivaj vj vj v  (78d 1), eijj jj nai 
(ibid.), ed ojvnjv jvjv  (78d 4), ed anche nel Sofista, sia nel discutere le opinioni dei predecessori intorno all’Essere, se 
esso sia Molti piuttosto che Uno -tiv to; eijv ; jv ; jv ; j nai touto uJpolavbwmen uJmwJ v JJ v JJ v J n…- (243e 2), sia nella sezione 
dedicata alla celebre deduzione dei Generi Sommi entro la quale, per il Genere dell’Essere, Platone ricorre 
sin dall’inizio alle formule to; ojvn; jv; jv; jv , hJ oujsivaJ j vJ j vJ j v , rispettivamente da 250b 7 e 250b 9, in un’alternanza continua 
fino alla sua conclusione (259e 6). L’unica ‘eccezione’, lo abbiamo notato, è rappresentata proprio da Resp. 
VI 509b 6-10, inducendo a ritenere che la sfumatura segnalata qui da Platone fra eijj jj nai ed oujsivaj vj vj v  sia mossa 
piuttosto dall’intenzione di far risaltare il ruolo del Bene come fondamento ontologico dell’Ideale. 
L’assimilazione concettuale fra Essere ed Essenza, di importanza cruciale specialmente per la comprensione 
della funzione didattica della nozione di Eternità che approfondiremo in seguito, è stata evidenziata 
soprattutto da Jens Halfwassen a più riprese, nella sezione dedicata a Platone del suo Der Aufstieg…, op.cit.    
242
 A riconoscere esplicitamente nel Bene la Causa della stessa Intelligibilità eidetica, ed in generale di quelle 
sue tracce estenuate di essa che si manifestano nel sensibile, è ancora Beierwaltes: 
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Rispetto al Fedone dunque, la conclusione che si evince dall’analisi della teoria del 
Conoscere e della sua fondazione esposta nella Repubblica, è che le Idee non Sono ciò che 
Sono perché sono Eterne, ma Sono Eterne, perché Sono ciò che Sono243, e questo loro 
Essere è generato dal Bene244.  
Una volta riconosciuta nel Bene l’origine del legame fra Essere ed Eterno, si chiarisce 
anche il senso del mancato utilizzo della nozione di Eternità quale caratteristica 
individuante l’Intelligibile nei suoi tratti essenziali, sia nelle sezioni considerate della 
Repubblica, che nel contesto affine del Fedro: in quest’ultimo dialogo, il Concetto 
dell’Eterno viene a mancare, ovvero viene assimilato nell’Essere, perché l’Anima 
disincarnata viene messa in condizioni di Vedere ciò che in Se stesso è Invisibile, 
comtemplandolo nell’autenticità della sua Natura, grazie alla Luce irradiata dal Bello che, 
solo eij doı in sé Visibile, è in grado di illuminare anche gli altri (cfr. nuovamente 250b 1 
sgg.); così nella Repubblica la Psiche, che se anche non si trova, come nel Fedro, in uno 
stato anteriore o posteriore all’incarnazione, deve perlomeno essere giunta ad un grado di 
purificazione tale da permetterle lo scioglimento consentito in vita del legame con il 
                                                                                                                                                                                 
«Das ajgaqovn ist aber auch Erkenntnisgrund der Ideen, das heißt die Ideen können erkannt werden, weil es 
einen allumfassenden Kausalitätsaspekt gibt: durch die Erkenntnis des ajgaqovn erst können alle Einzel-tevlh 
erkannt werden, weil sie in ihm kulminieren. Durch das allgenugsame, souveräne Ansichsein des ajgaqovn wird 
alles sonstige Ansichsein stufenweise durchsichtig. Wer dieses Ansichsein in seiner höchsten Gestalt 
eingesehen hat, vermag durch diese fundamentale Erkenntnis das Ansichsein in allen endlichen Abwandlungen 
wiederzuerkennen.» (Lux…, op.cit., p. 47). E la ragione di ciò sta nel fatto che il Bene è essenzialmente Luce: 
«Das ajgaqovn ist Licht (to; pa si fwı parevcon 540a). So ist es Grund dafür, daß die übrigen Ideen hell, licht, 
durchsichtig, d.h. erkennbar sind; es ist in ihnen als der Grund ihrer Helligkeit und konstituiert sie in ihrem 
Sosein. Ohne das Licht des ajgaqovn wären sie nicht so wie sie sind, könnten also auch vom nou ı nicht geschaut 
werden. Dieselbe Funktion hat die Sonne im sinnlichen Bereich: sie gibt den Dingen ihr Licht, so daß sie 
gesehen werden können und bestimmt sie in ihrem Sosein, d.h. sie läßt sie wachsen und gedeihen.» (ibid., p. 
52). 
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 Secondo Mohr, op.cit., le caratteristiche che le Idee possiedono, come ad esempio la loro Unità e la loro 
Intelligibilità, appartengono loro in virtù del loro carattere paradigmatico, ed è in conseguenza del loro 
essere Modelli, che esse sono anche Eterne (p. 55).  
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 Ci sono almeno altre due buone ragioni per approfondire il tema dell’influenza esercitata dall’ajgaqovn nello 
strutturarsi del legame fra Essere ed Eterno: una riflessione in particolare sulla relazione fra il Bene e l’Eternità 
delle Idee, prendendo sempre le mosse dai riferimenti incrociati del Fedone e della Repubblica, conduce infatti 
a porre immediatamente due questioni di importanza centrale entro la speculazione platonica: quella della 
Conoscibilità dello stesso ajgaqovnj vj vj v , e quella del suo tiv ejvv jvv jvv jvsti. A questi argomenti estremamente impegnativi 
dedicheremo alcune considerazioni nella parte finale di questa sezione della ricerca. 
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corporeo, privilegio riservato agli Amanti del Sapere, ed il ritrarsi ‘Tutta sola in Se 
stessa’, auspicati nel Fedone (cfr. ad esempio 66d 7 sgg.), Vede le Idee con l’Intelligenza e 
nel loro Essere, il quale supplisce alle funzioni dell’Eternità sia rispetto all’Intelligibilità 
che all’Essere Conosciuto, e dove entrambi sono causati dal Bene, Principio della 
Visibilità in quanto tale ed esso stesso il più Visibile in assoluto (cfr. di nuovo Resp. VII, 
518c 9). 
L’individuazione nell’ajgaqovn della Causa del nesso Essere-Eterno rappresenta un risultato 
teorico che non si limita, già lo si può intuire, ad avere delle ripercussioni entro la sfera 
dell’Oggettività, ma è gravido di conseguenze anche relativamente alla concezione platonica 
del Soggetto Conoscente, e, non da ultimo, contribuisce a chiarire lo stesso rapporto fra la 
dimensione Oggettiva e quella Soggettiva dell’oujsiva. 
Riconsiderando ancora una volta la terza dimostrazione di Immortalità nel Fedone, è 
essenziale ricordare che l’Invisibilità non è un concetto qualificante esclusivamente la 
Totalità eidetica riguardata indipendentemente dalla yuchvv vv, bensì l’Anima stessa: è 
precisamente l’assimilazione della Psiche all’Invisibile (cfr. 79a 6 sgg.), che consente di 
assegnarle la medesima condizione atemporale tipica degli eijvdh, la quale, implicando 
logicamente l’Invisibilità (cfr. 79a 9), permetterà di concludere che, sebbene su questa 
deduzione Platone non sembri voler insistere come ci si sarebbe aspettati, la yuchv non sarà 
soggetta, nel ‘morire’, al rischio di disgregazione cui è destinata invece la componente 
corporea (cfr. 80a 10-81a 10), Non essendo composta
245
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 Avevamo già ipotizzato che Platone, con questo non voler attribuire un peso eccessivo alla Non 
composizione dell’Anima, che pure è una logica conseguenza dell’argomento, abbia inteso lasciare spazio agli 
ulteriori approfondimenti segnalati soprattutto sia dal libro X della Repubblica, che dal Timeo; queste 
indicazioni suggeriscono di vedere nella Psiche, come nella Totalità eidetica, una struttura Unitaria ed 
insieme dotata di un’interna complessità Dialettica, uno eJvnJv JvJv -oJvlonJv JvJv  (Tim. 35b 1-2), una miva ijdevav j vv j vv j v  (Tim. 35a 7, 
Theaet. 184d 3), che perciò puo essere concepita, insieme, come monoeidhvıvvv  e polueidhvıvvv  (Resp. X, 612a 4). 
Un composto Intelligibile, la Bellissima Sintesi di Resp. X, 611b 6. Che l’attribuzione alla yuchv dell’Essere 
sempre nello stesso modo sia l’indizio più che di una semplice somiglianza fra Anima ed Idee, di una 
profonda affinità strutturale, lo dimostrava 79d 1-7, in cui si asserisce che la Psiche, ‘quando’ si raccolga in se 
stessa, in quella condizione che in vita è la piu affine alla disincarnazione, raggiungendo la frovnhsiıvvv , il suo 
stato ‘diventa’, quello di un’Idea, ajei; kata; taujta; kai; wJsauvtwıj ; ; j ; ; J vj ; ; j ; ; J vj ; ; j ; ; J v  appunto. Si tenga presente però, che in 
effetti solo il corpo può ‘divenire’ qualche cosa per se stesso, gegonevnai, 64c 6, mentre l’Anima È 
essenzialmente Per se Stessa, eijj jj nai, 64c 8; infatti, stando alla teoria dell’Anamnesi, essa È Sempre 
nell’Aldilà, anche quando questa consapevolezza rimane latente a causa della dimenticanza connessa 
all’incarnazione. Del resto, che dal punto di vista dell’Anima la sua ajqanasiva non rappresenti un modus 
existendi semplicemente affine a quello eidetico, è provato da una fra le più toccanti descrizioni della Realtà 
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Partendo da queste premesse, la sinonimia, sulla quale abbiamo già discusso ampiamente, 
fra Invisibile ed Intelligibile presenta, per la concezione platonica della Soggettività, due 
conseguenze di grande importanza: la prima, è che l’Anima è essa stessa un Intelligibile, 
un Oggetto di Conoscenza possibile, un nohtovnvvv ; la seconda è che la Psiche, stando alla 
costruzione del nesso Essere-Eterno nel Fedone, deriva questa sua Conoscibilità, 
esattamente come avveniva per gli altri eijvdhjv jvjv , dal suo Essere ajejjj i; kata; taujta; kai; ; j ;; ; j ;; ; j ; ; 
wJsauvtwJ vJ vJ v ı, in cui consiste la sua ajqanasivaj vj vj v . Ciò significa anche, rievocando la connessione 
stabilita in 79d 1-7, stando alla quale la yuchvv vv, ‘quando’ è lei stessa per Se stessa, aujth; j ;j ;j ;
kaq jauJthvnj J vj J vj J v  (d 1), allora ‘diventa’ come gli Oggetti della propria contemplazione, e 
precisamente questa sua condizione corrisponde all’Intelligenza, frovnhsiıvvv  (d 6-7), che, 
stando al Fedone, l’Anima è sia Intelligibile che Intelligente a causa del suo Essere 
Eterna.      
Sulla via di un’interpretazione assiomatica, cioè suscettibile di una fondazione ulteriore, 
del legame fra Essere ed Eternità anche per quanto riguarda la sfera dell’oujsivaj vj vj v  
Soggettiva, ci aveva condotto già il Fedro: nel dialogo Platone ci costringeva a confrontarci 
con l’affermazione radicale secondo cui una dimostrazione di ajqanasiva, ovvero della 
condizione atemporale dell’Anima, non è sufficiente ad esaurire la Conoscenza della 
Natura (fuvsiı) ultimativa della Psiche, ovvero di quale sia la sua Idea (cfr. 246a 3-6), 
concetto che sembrerebbe venire ribadito anche poco più innanzi, quando il filosofo sembra 
addirittura escludere la possibilità di definire l’Immortalità in quanto tale mediante 
un’argomentazione di ordine logico, ajqavnaton de; oujd jejx eJno;ı lovgou 
lelogismevnou...(246c 6-7). 
Si tratta di due prese di posizione che comprensibilmente generano una certa perplessità, 
soprattutto tenendo conto che la dimostrazione di ajqanasiva offerta da Platone contiene 
un’autentica definizione dell’Anima, quella di Automovimento, to; auJto; kinou; J ;; J ;; J ; n (245c 7), 
dalla quale la più nota di Principio di Movimento, ajrch; kinhvsewıj ; vj ; vj ; v  (c 9), che verrà ripresa 
anche nel libro X delle Leggi (cfr. 895a 2-896b 1), viene necessariamente dedotta; che si 
tratti di un lovgoı thvvv ı oujsivaıj vj vj v , è il testo stesso a dircelo, 
 
ajqanavtou de; pefasmevnou touj v ; vj v ; vj v ; v  uJfJJJ  jeJautouj Jj Jj J  kinoumevnou, yuchvvv ı oujsivan te kai; j v ;j v ;j v ;
lovgon touvvv ton aujtovn tiı levgwn oujj v v jj v v jj v v jk aijscuneijjj tai. (245e 2-4)       
                                                                                                                                                                                 
eidetica, che segue e completa la terza dimostrazione, in cui è l’Ideale medesimo a venire dipinto non solo 




Senza che con questo venga messo in discussione il rigore dell’argomentazione, che il 
filosofo considera dimostrativa (ajpodeiktevon, 245b 7, ajpovdeixiı, c 1, ajpodeivxewı, c 4), 
necessaria nelle sue inferenze (ajnavgkh, d 1, d 4, ejx ajnavgkhı, 246a 1), ed anche esaustiva 
come prova di Immortalità (Peri; me;n ouj; ; j; ; j; ; j n ajqanasivaı aujthj v jj v jj v j ı iJkanwJJJ ı:, 246a 3), 
prestando attenzione alla concatenazione dei concetti che concorrono a determinare l’Essere 
psichico nel ragionamento, le limitazioni segnalate da Platone rispetto alla sua portata non 
sono affatto incomprensibili. Yuch; pa;;; sa ajqavnatoj vj vj v ı: to; ga;r ajeikivnhton ajqavnaton:; ; j v j v; ; j v j v; ; j v j v  
(245c 5), le prime battute della prova, stabiliscono l’Identità fra l’Immortale e Ciò che 
sempre si muove; il secondo passo consiste nell’assimilare quest’ultimo a Ciò che muove 
se stesso, to; aujto; kinou; j ;; j ;; j ; n (245c 7), da se stesso, auJtovJ vJ vJ v (d 6). Difatti, soltanto quella Realtà 
il cui Movimento non è indotto da altro, bensi è autoprodotto, non si espone al rischio di 
cessare di vivere, perciò, terzo passaggio, l’Automoventesi è anche identico al Principio di 
Movimento, ajrch; kinhvsewıj ; vj ; vj ; v  (245c 9 e cfr. 245d 6-7), il quale è necessariamente 
Ingenerato e dunque incorruttibile, ajgevnhtonj vj vj v  (d 1, 3), ed ajdiavfqoronj vj vj v  (d 4). In questo 
modo si considera dimostrata l’assunzione di partenza, che Ciò che si muove da sé è 
Immortale (245e 2-3), e che prepara l’ultima inferenza, l’equivalenza fra yuchvv vv e auJto; J ;J ;J ;
kinoun (e 3-4): tutto quello il cui Movimento proviene dal proprio interno e da Se stesso è 
animato, ejvmyuconjv jvjv  (e 5-6), e poiche questa è la fuvsiıvvv  dell’Anima, essa è necessariamente 
Ingenerata ed Immortale,...mh; ajvllo ti eij; jv j; jv j; jv j nai to; aujto; eJauto; kinou; j ; J ;; j ; J ;; j ; J ; n hj; yuchvn, ejx j; v jj; v jj; v j
jajnavgkhj j vj j vj j v ı ajgevnhtovn te kai; ajqavnaton yuch; aj;n eijvh.j v v ; j v ; j; jvj v v ; j v ; j; jvj v v ; j v ; j; jv  (245e 7-246a 2)246. 
                                                                                                                                                                                 
e, per la sola ajqanasivaj vj vj v  dell’Ideale 81a 4-9).   
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 Alcuni leggono, in luogo dell’ajeikivnhton di 245c 5, aujtokivnhton (per la relativa discussione, cfr. G.J. de 
Vries, A Commentary on the Phaedrus of Plato, 1969, p. 121 sgg.); riteniamo, seguendo Reale nel suo 
commento a 245c 5, che questa revisione non sia necessaria, in quanto il concetto di Automovimento viene 
comunque esplicitato e giustificato subito dopo (op.cit., p. 210). Inoltre, entro i confini del tema che stiamo 
trattando, il nesso fra Essere ed Eternità, nell’assunzione iniziale di esistenza di una Realtà che si Muova 
Sempre, è fondamentale, come vedremo, per il riconoscimento sia delle affinità strutturali fra i vari argomenti 
platonici in favore dell’ajqanasiva, sia dei loro ‘limiti’ condivisi rispetto alla capacità di svelare l’Essenza 
della Yuchvv vv.   
Per una ricostruzione ‘sillogistica’ dei passaggi logici compiuti nella dimostrazione, con qualche perplessità 
espressa sul carattere scontato dell’identificazione dell’Anima con Ciò che Muove Se Stesso, cfr. la nota 90 
dell’edizione del Fedro curata da Centrone, op.cit., pp. 144-145; a considerare questa prova la più perfetta fra 
le dimostrazioni di Immortalità era Hildebrandt, in Platone, 1947 (traduz.it.), p. 340. Personalmente, al di là 
delle simpatie più che legittime, preferiamo non stabilire gerarchie fra i diversi lovgoi sull’ajqanasiva che 
Platone ci ha offerto, tendendo anzi a credere che essi rinviino strutturalmente l’uno all’altro e si completino 
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Fermo restando il carattere rigorosamente deduttivo della dimostrazione, intanto c’è da 
osservare il modo in cui il concetto chiave del ragionamento, quello di ajeikivnhtonj vj vj v , su cui 
si innestano tutte le inferenze successive, viene concepito: si tratta di una kivnhsiıvvv  che, per 
poter venire distinta dai movimenti secondari, indotti, tipici dei fenomeni inanimati, viene 
caratterizzata mediante la sua Eternità, un Movimento di Natura Ideale dal quale viene 
dedotto quello di ajrch; kinhvsewıj ; vj ; vj ; v , o di ajuto; auJto; kinj ; J ;j ; J ;j ; J ; oun, in se stesso invece privo di 
sfumature concettuali che rinviino immediatamente alla propria condizione atemporale, 
con il quale infine è possibile identificare l’Anima, provandone l’ajqanasiva.  
Si vede bene dunque come l’esito positivo della dimostrazione di Immortalità si regga 
sull’esistenza, ‘presupposta’ sin dall’inizio, di un Essere Eterno a cui la Psiche possa 
essere assimilata ricorrendo ad un concetto suo sinonimo che sia in grado di fungere da 
elemento di mediazione. In altri termini, la procedura argomentativa impiegata nel Fedro si 
rivela profondamente simile a quella adottata nella terza prova del Fedone in cui il ruolo di 
intermediario era stato affidato al concetto di Invisibile/Intelligibile, anch’esso non 
condizionato intrinsecamente da connotazioni atemporali, pur essendo, in quel contesto, 
un diretto derivato logico dell’Eternità delle Idee: nel Fedro, analogamente, l’Immortalità 
dell’Anima è la conseguenza del suo essere Principio di Movimento o Automoventesi, 
nozione dedotta dall’esistenza di Ciò che Sempre si Muove, un concetto in cui il nesso 
Essere-Eterno si esprime in tutta la sua forza. L’utilizzo di questo legame non ha dunque, 
in questa sezione del Fedro, una valenza meno assiomatica di quanto l’avesse nel Fedone, 
il che spiega la riserva espressa dal filosofo relativamente alla sufficienza della prova: ci 
sentiamo di affermare che la finalità primaria di una dimostrazione di ajqanasivaj vj vj v  consiste 
nell’arrivare a mostrare il radicamento del concetto di Immortale in quello di Eterno, 
in quanto l’Eternità è la caratteristica dominante e, salvo le eccezioni qui discusse, 
generalmente individuante, quell’Unica sfera Ideale assunta da sempre nei dialoghi 
platonici come realmente esistente; perciò, quegli eijvdhjv jvjv , quei gevnhvvv , o combinazioni di 
questi ultimi, che emergono nel corso dei vari lovgoivvv  platonici sull’Immortalità, come 
                                                                                                                                                                                 
vicendevolmente; così anche Reale nel suo Fedro, di cui condividiamo, a prescindere dal bisogno che 
certamente ci sarebbe di approfondire l’eventuale gerarchia fra questi concetti, il pensiero che la concezione 
della Psiche come Principio di Movimento ed Automovimento sia “una derivazione, o un corollario dello 
stesso concetto di Anima come Principio di Vita” (il riferimento è evidentemente all’ultima prova di 
Immortalità del Fedone, op.cit., p. 209). Per quanto riguarda alcune connessioni specifiche fra la 
dimostrazione del Fedro e quella conclusiva del Fedone, ci permettiamo di rimandare ancora al nostro 
contributo Il carattere didattico dell’opposizione…, cit., pp. 132-138.    
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l’Essere Sempre Sapiente dell’argomento della reminiscenza (…eijdovtaj vj vj v ı ajei; j ;j ;j ;
givgnesqai kai; ajei; dia; bivou eijdevnai...,v ; j ; ; v j vv ; j ; ; v j vv ; j ; ; v j v  Phaed. 75d 8), l’Intelligibilità e le varie 
determinazioni dell’Idealità dell’argomento della suggevneiavvv , l’Idea della Vita della 
dimostrazione finale (…qeo;ı...aujto; to; th; j ; ;; j ; ;; j ; ; ı zwhı eijj jj doı kai; eijv ti ajvllo ajqavnatovn ; jv jv j v v; jv jv j v v; jv jv j v v
ejstin..., jjj Phaed. 106d 5-6), l’Unitaria coesione determinata dal Bene, che nemmeno il 
male attinente alla Psiche è in grado di scalfire (nel complesso argomento di Resp. X, 
608d 13-611a 2), ed infine il Principio di Movimento, e che rappresentano davvero 
aspetti originari e costitutivi dell’oujsivaj vj vj v  Psichica, non possono essere considerati, essi 
stessi, dimostrati in via definitiva, fintanto che per portarli alla luce ci si appelli 
‘soltanto’ all’Atemporalità degli eijvdhjv jvjv , e non invece al fondamento ultimo del loro 
Essere (negli argomenti in favore dell’ajqanasiva infatti non sono le specifiche differenze fra 
le varie Idee a giocare un ruolo centrale, quanto piuttosto l’ammissione globale della loro 
Esistenza come Totalità eidetica). 
Platone, nel Fedro, non ci fornisce una dimostrazione dell’Idea dell’Anima, non ci dice 
cioè quale essa dovrebbe essere -oiJJ JJ on mevn ejstiv jv jv j , 246a 4- per poter operare come ajrchv j vj vj v
kinhvsewvvv ı. Ed il pensiero corre subito alla Sintesi Dialettica dell’Anima cosmica nel 
Timeo, quell’Idea di Uno-Tutto (cfr. 35a 7, 35b 1-2), in cui sembrerebbe culminare la 
combinazione dei risultati ottenuti nelle differenti argomentazioni in favore 
dell’ajqanasivaj vj vj v 247.  
Il fatto che il filosofo, proprio in questo contesto, voglia spingerci a riflettere sui limiti 
strutturali di una dimostrazione di Immortalità, caso unico nei dialoghi, è un dato che deve 
indurci a prestare la massima attenzione a quanto segue, il celebre mito del Carro alato dal 
quale, così come dalla raffigurazione della Conoscenza dell’Iperuranio contenuta nel muqoı, 
non a caso scompare la nozione di Eternità (cfr. 246a 6 sgg.). Da questa splendida 
                                                          
247 La teoria esposta nel Timeo, in base alla quale la Psiche risulta ‘composta’ da una mescolanza originaria 
di mevgista gevnhv vv vv v  armonizzata matematicamente (cfr. 35a 1-36d 7), risponderebbe infatti sia del carattere 
eidetico dell’Anima (trivtonvvv …oujsivaı eijj v jj v jj v j doı, 35a 3-4, eijj jjı mivan pavnta ijdevanv v j vv v j vv v j v , 35a 7), e dunque della sua 
Intelligibilità, sia della sua Intelligenza (37a 2-c 5), sia della sua capacità di generare Movimento e Vita 
(cfr. 36b 5-d 7, 36e 3-5). Del resto nella medesima direzione andava il Sofista, che, riconoscendo nel 
pantelwı ojvnjv jvjv  la presenza di kivnhsiıvvv  (Fedro), zwhvv vv e nouı/frovnhsiıvvv  (Fedone), chiariva anche che l’Essere 
non potrebbe né Muoversi, e dunque né Vivere né Pensare, in assenza di yuchvv vv; per questo l’oujsivaj vj vj v , per 
essere Compiuta e Perfetta, deve essere animata, ejvmyucoıjv jvjv  (cfr. 248e 6-249b 6). 
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raffigurazione c’è da aspettarsi, stando alle premesse, che essa mostri, sottoforma di 
immagine (wJJJJ  / de; ejvoiken/ ; jv/ ; jv/ ; jv , 246a 5), proprio l’ijde;j ;j ;j ;a thı yuchı248.  
Nella medesima direzione interpretativa ci sembra portare quella apparente tensione, che 
potrebbe essere sentita come un vero e proprio contrasto, fra la Conoscenza dell’Idea della 
Psiche (thı ijdevaj vj vj v ı aujthjjj ı, 246a 3-4), ed il discorso in cui essa dovrebbe svolgersi (yuchı 
oujsivaj vj vj v n te kai; lovgon tou; v; v; v ton aujtovnj vj vj v , 245e 3-4): questa divergenza però, più che mirata a 
mostrare l’insufficenza del lovgoı, sembrerebbe alludere alla necessità che il momento 
squisitamente intuitivo della Noesi dell’Idea e quello definitorio si combinino insieme 
affinché una piena Conocenza Dialettica sia realizzata, e, come vuole la Repubblica, dove 
la fase del lovgon didovnai sia posteriore a quella del noun ejvcein del tiv ejvsti dell’Idea 
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 Nella medesima direzione vanno anche le riflessioni di Reale, nel commento a 245c 2-4: 
«[...] il tema che qui Platone annuncia concerne la “natura” (fuvsiı) dell’anima. Dapprima egli procederà alla 
dimostrazione di uno dei caratteri essenziali dela sua natura, ossia della sua immortalità: subito dopo, 
procederà a una illustrazione “mitica” dell’Idea dell’Anima stessa […] l’Idea dell’Anima Platone non la 
“dimostrerà” come ha fatto per l’immortalità, ma la “mostrerà” poeticamente, in quanto una dimostrazione 
puntuale dell’Idea dell’anima implicherebbe una discussione assai ampia, come viene fatta per esempio nel 
Timeo.» (Fedro, cit., p. 209). Reale poi, nel precisare il senso della relazione fra l’Idea della Psiche ed il mito 
del Carro alato, rinvia opportunamente a Repubblica X: 
«I due cavalli della metafora della biga alata potrebbero significare una struttura ideale paradigmatica (in 
stretta relazione con l’anima razionale) cui si conformano (come immagine o copia del modello) le parti 
mortali dell’anima. D’altro canto, da una serie di allusioni risulta che già nella Repubblica (cfr. 589c 6-d 3; 
590c 8-d 6; X 611b 1-6) Platone concepiva l’anima razionale nella sua vera natura come un “composto di 
molti” (sunqetovn te ejk pollwn, 611b 5 sg.), e precisamente come un composto fatto “con una bellissima 
sintesi” (th/ kallivsth/ sun-qevsei, 611b 6).» (p. 211). Reale propone infatti una lettura dello Yuch; pa sa 
ajqavnatoı di 245c 5, in cui il significato collettivo e quello distributivo potrebbero conciliarsi, risolvendo 
alcune apparenti incongruenze fra la concezione dell’Anima nella sua forma Pura, ed in quella incarnata 
negli Animali mortali: 
«Il punto chiave è il seguente: l’espressione yuch; pa sa va intesa in senso “sinottico”, ossia nel senso 
richiesto dalla dialettica platonica. La yuchv nel suo complesso (pa sa) include, e proprio per ragioni strutturali, 
una molteplicità di anime secondo una struttura gerarchica, ossia le anime degli dèi, quella del cosmo (e degli 
astri) e quelle degli uomini. L’anima di cui si dimostra l’immortalità indica, per così dire, il genere dell’anima 
in tutte le sue forme specifiche, senza distinzione.» (p. 209); la Psiche infatti, dice Platone in 246b 6-c 6, 
assume “varie Forme”, ajvjv jvjvllot jejn ajvlloij j jvj j jvj j jv ı eijvdesi gignomevnhjv vjv vjv v ., b 7. Per il significato dei rimandi di Resp. 
IV, 435c 4-d 5 alla necessità di compiere ‘una via assai più lunga ed impegnativa’, makrotevra kai; pleivwn 
oJdovı, per stabilire se l’Anima sia o meno tripartita, cfr. anche il suo commento a 246a 3-6, p. 212). Per quanto 
riguarda invece la tendenza ‘tradizionale’ a vedere nel mito del Fedro una corrispondenza con la teoria 
tricotomica della Repubblica, circoscritta alla costituzione delle Anime dei mortali, cfr. le indicazioni 
bibliografiche fornite in nota 96 a p. 146 del Fedro curato da B. Centrone.  
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considerata; lo dimostrerebbero quei passaggi, in cui la fase contemplativa della Natura 
del Sole/Bene precede l’organizzazione sistematica del contenuto del Sapere acquisito su 
di esso in un’argomentazione deduttiva (Teleutai on...hJvlion...duvnait jaj;n katidein kai; ;;;
qeavsasqai oiJv Jv Jv J ovv vvı ejstin.jjj  Kai; me;;; ta; tau;;; t jaj;n hjvdh sullogivzoito peri; aujtouj j; jv v ; jj j; jv v ; jj j; jv v ; j ..., VII, 
516b 4-7;...ejn tw/ gnwstw/ teleutaiva hJ tou ajgaqou ijdeva kai; movgiı oJraJJJ sqai, 
ojfqeijjj sa de; sullogisteva; v; v; v  eijj jj nai wJJJJı ajvra pajvjvjv si pavntwn auJvth ojrqwv Jv jv Jv jv Jv j n te kai; kalw;;; n 
aijtivaj vj vj v ., 517b 8-c 2), ed in un discorso definitorio (cfr. 531e 4-5, 532a 6-b 1, 534b 3-6, 534b 
9-c 1, e per la connessione fra il lovgon didovnaiv vv vv v  ed il lovgoı thvvv ı oujsivaj vj vj v ı, cfr. Phaed. 78d 
1-2).  
Come nel caso della Cognizione noetica del Bene nella Repubblica, indispensabile a dare 
conto del perché l’ajgaqovnj vj vj v  sia l’ajrch; touj ;j ;j ;  pantovv vvı (VI, 511b 7), così forse anche nel caso 
della Conoscenza della Psiche nel Fedro, la sua definizione come Principio di 
Movimento, per quanto esatta, non potrà essere pienamente giustificata fintanto che 
non se ne mostri il fondamento in ciò che la yuchvv vv è nella sua Idealità, nel suo tiv ejvstiv jvv jvv jv . 
Se questa lettura è esatta, la prova del Fedro non starebbe contrapponendo l’ijdeva ed il suo 
lovgoı, incitando invece a cercare la giustificazione del lovgoıvvv  nell’Intuizione noetica 
dell’Idea249.  
                                                          
249 Per quanto riguarda la questione dell’eventuale convivenza nella Dialettica di una componente intuitiva e 
di una discorsiva, che ovviamente prende corpo quando si passi dal piano della Conoscenza a quello del 
discorso definitorio, non possiamo non rinviare al testo divenuto classico di Klaus Oehler, Die Lehre vom 
noetischen und dianoetischen Denken bei Platon und Aristoteles, 1985. Sicuramente Oehler centra il punto 
quando dice, ad esempio, che il nouı ha delle spiccate caratteristiche di Intuizione ricettiva (p. 112), che lo 
renderebbero tuttavia alquanto diverso da una “freischwebende mystische Schau”, in quanto tale Visione è 
piuttosto preparata razionalmente attraverso la diavnoia, intesa come riflessione discorsiva tipica del lovgon 
didovnai (idem). Una volta visto il Bene e le altre Idee alla sua luce ricomincerebbe infatti il Nachdenken 
giudicante, “um die Stellung im ganzen des Ideenkosmos prädikativ bestimmt zu werden” (p.113). Diavnoia e 
novhsiı sono dunque complementari, “ineinandergreifend”; nella stessa diaivresiı Dialettica la componente 
sinottica sarebbe noetica, mentre quella concettuale-definitoria sarebbe invece dianoetica (idem). La stessa 
Visione d’Insieme auspicata in Repubblica, la suvnoyiı di VII, 537c 2-7, nulla avrebbe della “Illuminazione 
mistica”, in quanto può aver luogo solamente in connessione alla riflessione discorsiva (l’autore su questo 
punto rinvia la Fedro, 265d 3-e 3, ed alla Lettera VII, 344b 1-c 1). Le considerazioni di Oehler possono essere 
ulteriormente perfezionate con quanto aveva sostenuto già Adam: sulla diaivresiı come via o specie della 
Scienza Dialettica la Repubblica non scende in dettagli, ma l’autore ne individua una traccia in V 454a, e nella 
katavbasiı a partire dal Bene delineata sia in VI 511b, c, che in VII 534b sgg.. Adam ha ad ogni modo ragione 
nell’insistere sul fatto che la Definizione, che appartiene intimamente all’attività della Dialettica, dipende 
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In questa prospettiva forse si comprende anche quella difficoltà, cui Platone accennava 
successivamente nel Fedro, connessa al dare una definizione dell’Immortalità in quanto 
tale, sorprendente nel suo essere sollevata poco dopo aver fornito una dimostrazione di 
ajqanasiva (cfr. 246c 6-7): questa definizione infatti, dovrebbe conseguire dalla 
determinazione dell’Essere dell’Anima per ciò che esso è in Se stesso, e non dalla 
derivazione della sua condizione atemporale dall’Eternità dell’Essere eidetico nel suo 
insieme, o di una sua parte; perciò, la limitazione ascritta esplicitamente al lovgoı in queste 
battute, non implica che il concetto di ajqavnaton giaccia al di là dei tentativi di 
comprensione razionale di esso, ribadendo invece, come abbiamo appena ritenuto di poter 
leggere all’interno della dimostrazione medesima, la necessità di giustificare il discorso 
definitorio alla Luce della Conoscenza dell’Idea psichica. Naturalmente non va esclusa 
anche un’altra opzione interpretativa, secondo la quale non si starebbe affermando che ‘non 
esista nessun discorso’ capace di afferrare la nozione di Immortale, bensì semplicemente 
l’insufficenza ‘di un solo discorso’ a portare a termine un compito tanto impegnativo. E 
difatti, i vari lovgoi sull’ajqanasiva che Platone ci offre nei dialoghi, concorrono tutti alla 
comprensione delle diverse manifestazioni dell’Essere della yuchvv vv, svelate ancorandole 
all’Esistenza o dell’Essere Eterno nel suo insieme, o di uno di essi in particolare, come 
avviene nel caso dell’ajeikivnhtonj vj vj v  del Fedro, con una delle conseguenze del quale l’Anima 
viene poi identificata.  
Avevamo detto in precedenza, considerando l’articolarsi del nesso fra Essere ed Eternità nel 
terzo argomento del Fedone, e riflettendo sulle sue ripercussioni entro la sfera della 
Soggettività, che sia l’Intelligibilità che l’Intelligenza psichiche, risultavano derivare 
dalla sua condizione atemporale, assimilabile all’ajei; kata; taujta; ejvceinj ; ; j ; jvj ; ; j ; jvj ; ; j ; jv  eidetico (cfr. 
ancora 79a 9-10)
250
; dal Fedone dunque si deve dedurre che, come gli eijvdhjv jvjv , anche 
l’Anima È ciò che È per il fatto di Essere Immortale ed Eterna. 
Il Fedro però, ci mette a disposizione due informazioni fondamentali che ci portano, 
stavolta nel caso della Psiche, in un’altra direzione, la stessa in cui la Repubblica ci aveva 
condotto per quanto riguardava la sfera eidetica nel suo complesso: intanto ci mette 
                                                                                                                                                                                 
dalla capacità intuitiva di cogliere l’Essenza dell’oggetto da definire (rinvia a 531e, 533b, 534b, 534d), che 
implica simultaneamente la diaivresiıvvv  e la sunagwghvv vv (op.cit., vol.II, App.III al libro VII, p. 174). 
250
 Alle altre caratteristiche della Psiche derivabili dalla sua Atemporalità, e delle quali la nozione di 
Invisibile/Intelligibile, per simmetria con la considerazione del lato Oggettivo dell’Ideale, rappresenta la 
sintesi, accenneremo nell’affrontare il tema conclusivo della ricerca, quello della funzione didattica del 
concetto di Eternità. 
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sull’avviso che il significato assiomatico del legame fra Essere ed Eterno non si limita ad 
investire l’ambito dell’Oggettività, ma anche quello del Soggetto Conoscente, indicando 
che anche il nesso fra l’Anima e la sua Atemporalità è suscettibile di una fondazione 
ulteriore; inoltre ci comunica, esplicitamente, che, in quanto la condizione atemporale 
della Psiche non basta a condurci alla radice della sua Idea, l’Eternità, o l’Immortalità, 
non è la Vera Causa dell’Essere della yuchvv vv.  
A questo punto siamo in possesso di tutti gli elementi necessari a ripensare l’analogia con 
il Sole di Repubblica, con lo sguardo rivolto alle caratteristiche del Soggetto conoscente 
che vi sono coinvolte. Data, sulla base del Fedone, l’applicabilità della sinonimia fra 
Invisibile ed Intelligibile (ampiamente attestata anche nella Repubblica), anche alla sfera 
psichica, e che consente di considerare l’Anima stessa come un nohtovnvvv , se ne può 
concludere quanto segue: ciò che conferisce alla Psiche la sua Intelligibilità, il suo Essere 
un Oggetto di Conoscenza possibile, irradiandola di Essere sotto forma di Luce, 
consentendo che la sua Invisibilità strutturale diventi l’Oggetto di una Visione effettiva, 
rendendola Conosciuta, è il Bene. Emerge così immediatamente il significato gnoseologico 
intrinseco nell’affermare l’ajgaqovn come Causa dell’Esistenza e dell’Essere della Psiche, 
nella misura in cui si consideri anch’essa come una Realtà Conoscibile: il Bene è anche la 
sorgente dell’Essere dell’Anima, nella sua duplice accezione, dell’Essere Conoscibile e 
dell’Essere Conosciuto (cfr. 509b 6-10). 
Le ripercussioni ontologiche dell’azione esercitata dall’ajgaqovn sulla yuchv sembrano poi 
farsi ancora più imponenti proprio nel osservare l’Anima nel suo ruolo di Soggetto entro 
la dinamica conoscitiva: il Bene infatti è sia ciò che dispensa alla Psiche la sua Capacità 
di Conoscere (…tw////  gignwvskonti th;n duvnamin ajpodido;n th;n touv ; v j ; ;v ; v j ; ;v ; v j ; ;  ajgaqoujjj  ijdevanj vj vj v , 
508e 2-3), sia ciò che infonde in essa l’Intelligenza rispetto agli Oggetti della propria 
Contemplazione (…ejvgnw aujto; kai; noujv j ; ;jv j ; ;jv j ; ; n ejvceinjv jvjv , 508d 6;...aijtivan d jejpistvhmhj v j j vj v j j vj v j j v ı oujj jj san 
kai; ;;; ajlhqeivaj vj vj v ı, 508e 3-4); in questa prospettiva, si comincia a comprendere più a fondo il 
senso dell’attribuzione all’ajgaqovn del potere di determinare l’oujsiva j vj vj v psichica nel suo 
complesso, in quanto la prole del Bene comprende quei due aspetti fondamentali (o due di 
quegli aspetti, perché bisognerebbe verificare attentamente in che modo i risultati delle varie 
dimostrazioni di ajqanasiva si combinino insieme), che costituiscono la Natura dell’Anima 
nel suo aspetto purificato da qualsiasi contatto con l’elemento corporeo, ovvero il suo 
Essere nouı/ejpisthvmhj vj vj v  o novhsiıvvv .     
È chiaro perciò, che tutte le caratteristiche della yuchvv vv, che il Fedone ci presentava come 
conseguenze della sua Immortalità, nella misura in cui questa sua ajqanasivj vj vj va poteva 
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venire assimilata all’Eternità eidetica, all’ajei; j ;j ;j ; kata; taujta; ejvcein; j ; jv; j ; jv; j ; jv , ovvero la sua 
Intelligibilità (dalla terza prova), la sua Intelligenza (cfr. Phaed. 79d 1-7), e non ultima la 
sua Capacità di Conoscere, la sua duvnamiıvvv  (…tina duvnamin ejvcei kai; frovnhsin.v jv ; vv jv ; vv jv ; v , 
Phaed. 70b 3-4;…hJ de; touJ ;J ;J ;  fronhsai panto;; ;;ı mallon qeiotevrou tino;v ;v ;v ;ı 
tugcavnei.vvv ..oujj jj sa, oJ; th;n me;n duvnamin oujdevpote ajpovllusin...J; ; ; v j v j vJ; ; ; v j v j vJ; ; ; v j v j v , Resp. VII, 518e 2-4), 
conseguenza evidentissima sia della Congenericità della Psiche alla condizione atemporale 
degli eijvdh, sia della mutua dipendenza esistenziale fra Anima ed Idee stabilita dalla teoria 
dell’Anamnesi (…ijvsh ajnavgkhjv j vjv j vjv j v  tautav te eij nai kai; ta;ı hJmetevraı yucavı pri;n kai; 
hJma ı gegonevnai, kai; eij mh; tauta, oujde; tavde…, 76e 5-7)251, e fondata anch’essa sulla 
‘preesistenza’ atemporale degli Intelligibili, nell’analogia con il Sole si rivelano 
interamente dipendenti dall’ajgaqovnj vj vj v .  
Le medesime conclusioni che avevamo potuto trarre relativamente al rapporto fra il Bene e 
l’Intelligibile ‘Oggettivo’, si confermano quindi nella loro piena validità anche nell’ambito 
della dimensione Intelligibile del Soggetto Conoscente: non è l’Immortalità/Eternità la 
Vera aijtivaj vj vj v  dell’Essere dell’Anima; la Psiche non È ciò che È per il fatto di Essere 
Immortale ed Eterna, come sembrano (cfr. appunto Phaedr. 246a 3-6), volerci indurre a 
ritenere le varie dimostrazioni di ajqanasivaj vj vj v , bensì è ajqavnatoj vj vj v ı ed ajei; kata; tauj ; ;j ; ;j ; ; jj jjtavv vv in 
ragione del suo stesso Essere, e dove questa oujsivaj vj vj v , che si esprime insieme come ojvnjv jvjv  e 
come ejpisthvmhj vj vj v  e nouı (cfr., per la Scienza, 508e 6, ed anche VII, 517c 3-4:…ejvn te jv jvjv
nohtw / aujth; kuriva ajlhvqeian kai; nou/ j ; v j v ;/ j ; v j v ;/ j ; v j v ; n parascomevnh...vvv ), è il frutto luminoso 
dell’ajgaqovnj vj vj v . La stessa dunque è la Causa, dell’Eternità del Conosciuto e del 
Conoscente. 
Il nesso Essere-Eterno si radica quindi e si risolve nel Bene anche sul versante 
psichico, e l’ajgaqovnj vj vj v  si rivela perciò per la Causa ultima sia dell’Essenza dell’oujsivaj vj vj v  
Oggettiva, che dell’Essenza dell’oujsivaj vj vj v  Soggettiva.      
L’incidenza causale diretta del Bene sull’Essere, e, dunque, sull’Atemporalità della yuchv, 
presenta infine delle ulteriori rilevanti conseguenze di tipo sia epistemologico che 
ontologico, alle quali merita perlomeno accennare, e relative stavolta alla sottile 
interconnessione esistente fra le sfere del Soggetto Conoscente e dell’Oggetto Conosciuto.  
                                                          
251
 Nel discutere la possibilità di individuare una dipendenza del crovnoı dalla yuchv, avevamo accennato alla 
ricchezza dell’argomento della Reminiscenza, assai prodigo di informazioni, soprattutto se messo a confronto 
con quanto detto nel Teeteto su quegli ‘elementi Comuni’ cui la Psiche accede esclusivamente per mezzo di 
Se stessa (cfr. 185e 1-2), nel comunicare informazioni essenziali circa l’intima struttura Dialettica non 
soltanto dell’Ideale, ma anche dell’Anima stessa. 
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Per cogliere anche solo superficialmente questo legame, è sufficiente riflettere ancora sulle 
conseguenze derivanti, nel terzo argomento del Fedone (cfr. specialmente 79a 6 sgg.), 
dall’attribuzione all’Anima dell’Invisibilità: in una prima accezione, la Psiche viene detta 
Invisibile in quanto appartenente all’ajide;j ;j ;j ;ı eijj jj doı, col che vengono stabiliti, da un lato, il 
suo carattere Ideale, di Realtà anch’essa Intelligibile, e dall’altro, proprio in virtù di 
questa sua suggevneia agli eijvdh, la sua capacità di porsi rispetto ad essi come un Soggetto 
Conoscente; in un secondo significato, data la sinonimia fra ajidevıj vj vj v  e nohtovnvvv , l’Anima, in 
quanto Intelligibile, si presenta anche a Se stessa come Oggetto di Conoscenza possibile, 
più precisamente come Oggetto possibile di Autoconoscenza; in un terzo senso, portato 
alla luce attraverso il raffinato slittamento semantico fra ajidevıj vj vj v  e JvAidhıJv JvJv , il Dio del mondo 
Infero che Platone fa Vivere ed esercitare le sue Bontà ed Intelligenza (cfr. 80d 7), 
nell’Iperuranio, la Psiche ‘diventa’ frovnimoıvvv , Intelligente, e questa sua frovnvvv hsiı, che dal 
punto di vista dell’Oggetto di Conoscenza corrisponde all’Essere Conosciuto, è, insieme e 
simultaneamente, Intelligenza sia della Realtà Intelligibile che di Se stessa.  
Stando al Fedone infatti (cfr. ancora 79d 1-7), solamente quando l’Anima, raccolta in Se 
medesima, Conosce le Idee, allora Conosce anche Se stessa, in quanto soltanto 
attraverso la Conoscenza di ciò che ad essa è Congenere (…eijj jjı to; sugghnh;; ;; ;; ;ı kai; eij; j; j; jı 
to; toiou;;; ton..., 84b 2-3;…eijj jjı to; oJvmoion aujth; Jv j; Jv j; Jv j  /.../ // , 81a 4), essa si rivela a Se stessa 
nell’esercizio di quell’attività in cui consiste la sua Natura originaria, la novhvvv siı. Allora 
Sa Se stessa, ha ejpisthvmhj vj vj v , ed è Autoconoscente. L’Anima, nell’atto della Conoscenza 
eidetica, da Invisibile diviene a Se stessa Visibile, contemplando nel Divino Cosmo 
Ideale (qeion, 80a 3, a 8, b 1, 81a 5, 84a 8) quella Divinità che lei stessa È252:  
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 Che nella ricerca della Natura primigenia dell’Anima il metodo di indagine coincida con l’Oggetto 
ricercato, è dimostrato nel libro X della Repubblica, in cui chi vuole contemplare la yuchvv vv nella sua Verità 
non può che servirsi di quello strumento nel quale l’Anima, purificata dal contatto con il corporeo, viene ad 
identificarsi completamente: oiJJ JJ on d jejsti;nj j ;j j ;j j ;  th / ajlhqeiva/,/ j v // j v // j v /  ouj lelwbhmevnon dei  aujto; qeavsasqai uJpo; te 
thı tou  swvmatoı koinwnivaı kai; ajvllwn kakwn, wJvsper nu n hJmei ı qewvmeqa, ajll joiJ ovn ejstin kaqaro;n 
gignovmenon, toiouton iJkanwJJJ ı logismw / diaqeatevon/ v/ v/ v ...(611b 10-c 4). È al suo Amore di Sapere che si 
deve guardare per scoprire la sua Congenericità al Divino, Immortale ed Eterno. Nella Filosofia (intesa 
qui come quella melevth qanavtouv vv vv v  del Fedone), la Psiche ‘diventa’ Tutta quanta come ciò che contempla: 
Eijı th;n filosofivan aujthj ; v jj ; v jj ; v j ı, kai; ejnnoei n wJ n aJvptetai kai; oiJvwn ejfivetai oJmiliwn, wJı suggenh;ı J ;J ;J ;
oujj jj sa tw / te qeivw/ kai; ajqanavtw/ kai; tw/ v / ; j v / ;/ v / ; j v / ;/ v / ; j v / ;  / ajei; ojvnti,/ j ; jv/ j ; jv/ j ; jv  kai; oiJva aj;n gevnoito twJv j; vJv j; vJv j; v  / toiouvtw/ / v // v // v / pasa 
ejpispomevnhj vj vj v  kai; uJpo; tauvthı thı oJrmhı ejkkomisqei sa ejk tou  povntou ejn wJ / nu n ejstivn...(611e 1-5). 
La teoria platonica della Conoscenza di Se stessi è estremamente raffinata e complessa, e meriterebbe davvero 




JH de; yuch; ajvra, to; ajidevı,J ; ; jv ; j vJ ; ; jv ; j vJ ; ; jv ; j v  to; eijı toiou; j; j; j ton tovpon eJvteron oijcovmenon gennaiv Jv j vv Jv j vv Jv j v on 
kai; kaqaro;n kai; ajidh; ; ; j; ; ; j; ; ; j , eijı JvAidou wJı ajlhqwj Jv J jj Jv J jj Jv J j ı, para; ;;; to;n ajgaqo;n kai; frovnimon ; j ; ; v; j ; ; v; j ; ; v
qeovn,vvv  oiJJ JJ , aj;n qeo;ı qevlh/, aujtivka kai; thj; ; v / j v ;j; ; v / j v ;j; ; v / j v ;  / ejmh/ j/ j/ j  / yuch///  / ijtevon.../ j v/ j v/ j v (80d 5-8) 
 
Per riprendere la terminologia adottata entro l’analogia con il Sole di Repubblica, l’Essere 
Conoscibile, gignwskovmenonvvv , l’Essere Conosciuto, to; gignwvskesqai; v; v; v , la facoltà di 
Conoscere connaturata al Conoscente la duvnamiıvvv  del gignwskon, ed infine il Conoscere 
effettivo, realizzato nell’ejpisthvmhj vj vj v  o nel nouı, le nozioni che concorrono non solamente 
alla realizzazione della Conoscenza eidetica, ma che producono anche la convergenza fra 
Conoscenza delle Idee e Conoscenza della Psiche nell’Autoconoscenza, e che Platone nel 
Fedone ci presenta nella loro comune dipendenza dal concetto di Eternità, dall’ajei; kata; j ; ;j ; ;j ; ;
taujta; ejvceinj ; jvj ; jvj ; jv , risultano, dal parallelismo con hJvlioıJv JvJv , essere tutte quante derivati 
dell’ajgaqovnj vj vj v . Il Bene dunque non è ‘esclusivamente’ la Causa del Sapere le Idee alla 
Luce del loro fondamento, bensì anche della Conoscenza che l’Anima ha di Se stessa. 
Se si considera poi che l’ajgaqovnj vj vj v  è il Visibile/Conoscibile in assoluto, in quanto Sorgente 
di Luce eidetica e Splendido fra gli Esseri (…to; pa;;; si fwı parevconvvv …VII, 540a 8, tou 
ojvntoıjv jvjv  to; fanovtaton; v; v; v , VII, 518c 9e), e che perciò, seppure per ultimo (VII, 516b 4, 517b 
8, 532a 5), ovvero al termine della lunga poreiva Dialettica, di cui incarna il tevloı (cfr. VII, 
532b 4, e 3), è quello che può e deve (VII, 517c 4) Essere massimamente Conosciuto, il 
mevgiston mavqhmav vv vv v  appunto, se ne dovrebbe concludere che l’Autoconoscenza non possa 
che culminare proprio nella Conoscenza dell’ajgaqovnj vj vj v ; in questa prospettiva sembrerebbe 
prossima la comprensione delle allusioni contenute nella Repubblica al fatto che la 
medesima sia la via, la makrotevra kai; pleivwn oJdovı v ; v J vv ; v J vv ; v J v della dialhktikh; ejpisthvmh; j v; j v; j v , che 
porta allo svelamento della Natura ultima sia della yuchvv vv che dell’ajgaqovnj vj vj v  (cfr. IV, 435d 
3; VI 504b 2, 504c 9).  
Lo sguardo d’insieme che abbiamo tentato di dare al Fedro ed alla Repubblica con l’aiuto 
del Fedone, sembra quindi confermare l’intuizione di partenza, arricchendola in 
concretezza, che vede nella novhvvv siı del tiv ejvstiv jvv jvv jv  del Bene il compimento della novhvvv siı del 
tiv ejvsti v jvv jvv jv dell’Anima. 
                                                                                                                                                                                 
127d 9 sgg.), che muove dall’adagio Delfico gnwqi sautovnvvv  (124a 7); sembra infatti che non ci sia tappa del 
percorso di elevazione dell’Anima dal sensibile all’Intelligibile che non abbia degli effetti simultanei sulla 
concezione che il Soggetto Conoscente ha di Se stesso, come la simmetria costante fra dimensione psichica e 
dimensione eidetica presente nel Fedone dimostra già benissimo. 
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Merita infine riflettere ancora un momento sulla funzione dell’Intelligenza quale anello di 
congiunzione del processo gnoseologico, e sulle implicazioni ontologiche di questo suo 
ruolo: essa viene posta in analogia alla Luce che connette la capacità di Vedere 
connaturata agli occhi con la capacità di Essere Visti intrinseca agli oggetti Visibili ( 
JvOtan dev g joijJv v j jJv v j jJv v j j mai wJJJJ n oJ hJvlioJ JvJ JvJ Jv ı katalavmpei, safwvvv ı oJrwJJJ si, kai; toi;;; ı aujj jjtoiı 
ojvmmasin ejnoujv jjv jjv j sa faivnetai.vvv  508d 1-2; To;n hJvlion toi; Jv; Jv; Jv ı oJrwmevnoiJ vJ vJ v ı ouj movnon oijj v jj v jj v j mai 
th;n tou;;;  oJraJJJ sqai duvnamin parevcein fhvseiv v vv v vv v v ı..., 509b 2-3); in questo modo, da un lato, 
l’occhio Vede, e dall’altro, gli oggetti vengono Visti (Tivna oujv jv jv j n ejj jj vceivvv ı aijtiavsasqai twj vj vj v n 
ejn oujranwj jj jj j  / qew/// n touvtou kuvrion, ouJv v Jv v Jv v J  hJmiJJJ n to; fw;;; ı ojvyin te pjvjvjv oiei oJraJJJ n oJvti Jv JvJv
kavllista kai; ta; oJrwvmena oJrav ; ; J v Jv ; ; J v Jv ; ; J v J sqai… 508a 4-6). Analogamente l’Intelligenza collega la 
facoltà di Conoscere intrinseca all’Anima con la caratteristica degli Intelligibili di Poter 
Essere Conosciuti, col risultato che la Psiche Conosce, e l’Intelligibile È Conosciuto (cfr. 
508d 4-6). Questo dovrebbe significare, l’abbiamo visto seguendo il Fedone, che ad Essere 
Conosciute sono sia le Idee che l’Anima, ‘divenuta’ a Se stessa Oggetto di 
Autoconoscenza. 
La Luce, che fuor di metafora è nouı ed ejpisthvmhj vj vj v , ajlhvqeiaj vj vj v  ed ojvnjv jvjv  (cfr. 508 d 5, d 9, e 1, e 
3-4, e 6, 509a 1), svolge dunque un’evidente funzione Unificante rispetto alle dimensioni 
Soggettiva ed Oggettiva, sulla base della quale sembrerebbe di poter escludere che essa si 
riversi sia sull’Anima che sulle Idee in maniera puramente passiva: volendo seguire sia le 
suggestioni provenienti dal Fedro, che segnala la presenza di un Pensiero e di una Scienza 
immanenti all’Intelligibile (th;n ejn tw; j; j; j  / oJv ejstin oj;n ojvnto/ Jv j j; jv/ Jv j j; jv/ Jv j j; jv ı ejpisthvmhn oujj v jj v jj v j san, 247e 1-
2;…ojvyijv jvjv ı...hJJ JJ  / frovnhsi/ v/ v/ v ı oujc oJraj Jj Jj J tai...250d 3-4), che la Psiche disincarnata è in grado di 
contemplare (kaqora// // , 247d 5-6, e, complessivamente, 247d 1-e 4), e di cui si alimenta 
(...qeou diavnoia nwvvv  / te kai; ejpisthvmh/ ajkhravtw/ trefomevn/ ; j v / j v / v/ ; j v / j v / v/ ; j v / j v / v h, 247d 1-2), che quelle 
contenute nel Fedone, dove, sotto le spoglie di  JvAidhıJv JvJv , il frovnimoıvvv  qeovıvvv  (cfr. 80d 5-7), 
potrebbe celarsi un ulteriore riferimento all’Intelligenza intrinseca alla Totalità Ideale 
(l’Intelligibile/Invisibile è detto esso stesso Divino, Immortale ed Intelligente, to; ;;;
ajide;ıj ;j ;j ; …to; qei;;; ovn te kai; ajqavnaton kai; frovnimonv ; j v ; vv ; j v ; vv ; j v ; v , 81a 4-5), si potrebbe sostenere che 
nell’Unità dell’atto Intellettuale trovino espressione simultanea la novhsiıvvv  e l’ejpisthvmhj vj vj v  
sia della yuchvv vv che degli eijvdhjv jvjv . Nel noun ejvceinjv jvjv  (cfr. Resp. VI, 508d 6), si fonderebbero 
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dunque Soggetto ed Oggetto nella condivisione della loro comune attività 
Autopensante253.           
Che l’Anima infatti sia per sua propria natura luminosa ed attivamente portatrice di Luce, 
lo si evince, per limitarci a due soli esempi, intanto dalla descrizione fornita nel Timeo del 
processo della Visione (cfr. 45a 6 sgg.), entro la quale il Vedere è il frutto della generazione 
di un Corpo di Luce, punto di incontro fra il fuoco emanato dal senso della vista, e qui 
ricorre la bella espressione fwsfovra ojvmmatav jvv jvv jv  (Tim. 45b 3), e quello irradiato dall’oggetto 
osservato; poi, lo si deduce dal conferimento alla yuchv, ancora nell’analogia con il Sole, del 
pregevole attributo di Agatoide, ajgaqoeidevıj vj vj v  (509a 3), quando, ovviamente, la si osservi 
nella Verità e Purezza della sua forma,…ejpisthvmhn de; kai; ajlhvqeianj v ; ; j vj v ; ; j vj v ; ; j v …, 508e 6-509a 1. 
In questa cornice, così come l’occhio era il più simile al Sole,...hJlioeidevstatovn 
ge...ojrgavnwn..., 508b 3, così proprio l’Anima è la più simile al Bene. 
Per inciso, forse non è inutile osservare che nel parallelismo con hJvlioı mentre i riferimenti, 
sia autonomi che provenienti dal Fedone, alla Natura Intelligibile ed Intelligente dell’Anima 
sono espliciti, non sembrerebbero esserci invece chiari indizi di una volontaria connessione 
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 Non pretendiamo qui neppure di sfiorare la questione, se l’Intelligenza Psichica e quella immanente 
all’Ideale siano sotto ogni riguardo e sempre identiche. Anche se i testi indicano la via di questa assimilazione 
come preferenziale, è evidente la necessità di maggiori approfondimenti, a partire innanzitutto dal rapporto 
esistente nel Timeo fra Vivente Perfetto ed Anima Cosmica: come si evince da questo dialogo infatti, il 
Vivente Intelligibile è, nella misura in cui espleta anche funzioni demiurgiche (cfr. Gaiser, La dottrina non 
scritta…, op.cit., p. 202, e, in generale, Halfwassen, Der Demiurg…, op.cit. e Perl, The Demiurge and the 
Forms…, op.cit.), sia Intelligente che Vivo, il che comporta tanto l’inclusione in se stesso della kivnhsiıvvv , 
quanto, come esigerebbe la corrispondenza con il Sofista, il suo essere intrinsecamente animato. Negare 
un’assimilabilità di fondo fra Yuchv e Pantele;ı Zw/on, equivarrebbe a negare che sia proprio il Vivente 
Perfetto quel Paradigma guardando al quale il Demiurgo compone l’Anima cosmica legandola al proprio 
corpo. Il Vivente eidetico deve dunque comprendere in sé almeno il Principio psichico originario che ne 
permetta una successiva ‘generazione’ visibile; ora questo principio, potrebbe essere separatamente nouı, 
zwhvv vv o kivnhsiıvvv , senza essere Anima? Stando alle numerose e frequentemente segnalate indicazioni del 
Fedone, del Fedro, del Sofista, del Filebo e delle Leggi, la risposta dovrebbe suonare radicalmente negativa.   
Ci si potrebbe inoltre domandare come questa Identità non venga compromessa dal fatto innegabile che le 
yucaiv degli Animali mortali sono soggette alla dimenticanza, connessa all’incarnazione. Tuttavia la teoria 
dell’Anamnesi conduce, nel suo complesso, a ritenere che il Sapere in noi sia Sempre presente, anche in 
forma latente, e che dunque l’Intelligibile, per così dire, Pensi Sempre in noi, ne siamo consapevoli o 
meno. Ad ogni modo riteniamo già molto importante poter concludere che, sia nell’ottica assiomatica del 
Fedone, che in quella fondativa della Repubblica, il Pensiero psichico e quello eidetico si presentino, 
tanto rispetto alla loro Atemporalità quanto al loro Essere, sostanzialmente identici. 
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con gli esiti della dimostrazione del Fedro, in base alla quale l’Anima è Principio di 
Movimento in quanto Automovimento, pur avendo il Movimento che muove se stesso 
un’attinenza evidentissima all’Autoconoscenza, come si evince dalle diverse situazioni 
dialogiche in cui Platone associa espressamente il Pensiero alla kivnhsivvv ı (cfr. ad esempio 
Resp. VII, 524e 5:…kinousa ejn eJauthj Jj Jj J  / th;n ejvnnoian.../ ; jv/ ; jv/ ; jv ; Tim….ejn twjjj  / kinoumevnw/ uJf / v / J/ v / J/ v / J
jauJtouj Jj Jj J  ferovmenovvv ı ajvneu fqovggou kai; hJchjv v ; Jjv v ; Jjv v ; J ı..., 37b 5-6, ed il più complessivo 
coinvolgimento della kivnhsiı entro la costituzione e l’azione gnoseologica della yuchv 
Cosmica da 36b 6 fino a 37c 5).  
Tuttavia, non riteniamo sia un caso che il Fedro costituisca, perlomeno entro il percorso di 
riflessione che abbiamo intrapreso qui, una tappa indispensabile in questo passaggio dal 
Fedone alla Repubblica, per il fatto di avere affermato in modo tanto diretto che il modus 
existendi della Psiche non è la ragione ultima del suo Essere Ideale. Si potrebbe supporre 
che in questo implicito rinvio del Fedro alla Repubblica, dove il rapporto fra Essere ed 
Eternità/Immortalità della Psiche viene ricondotto, per via analogica, alla propria 
Sorgente, Platone voglia suggerirci di tenere presente il lovgoı thvvv ı oujsivaı j vj vj v dell’Anima, 
quello di ajrch; kij ;j ;j ; nhvv vvsewı, e di cercarne proprio nell’analogia con il Sole l’origine ed il 
senso ultimo.  
Certo è che nel parallelismo con hJvlioı l’Intelligenza viene concepita come una mediazione 
fra Conoscente e Conosciuto, elemento di raccordo in cui le loro rispettive capacità 
trovano attuazione, un Terzo, trivtonvvv  (cfr. 507e 1-4), di cui Platone non manca di 
sottolineare la superiorità ontologica (che si espliciterà in seguito, fuoriuscendo dalla 
metaforica della Luce), rispetto alle due componenti coinvolte nel rapporto, fintanto che 
le si consideri ancora ‘scollegate’ l’una dall’altra, 
 
Ouj smikrajjj  / ajvra ijdeva/ hJ tou/ jv j v / J/ jv j v / J/ jv j v / J  oJraJJJ n aijvsqhsiı kai; hJ toujv ; Jjv ; Jjv ; J  oJraJJJ sqai duvnamiı twvvv n 
ajvllwn suzeuvxewn timiwtevrw/ zugwjv v v /jv v v /jv v v /  / ejzuvghsan, eijvper mh; ajvtimon to; fw/ j v jv ; jv ;/ j v jv ; jv ;/ j v jv ; jv ; ı. (507e 6-
508a 2)       
 
Anche nel Timeo, durante la raffigurazione della composizione della yuchv, si asserisce che 
due cose non si compongono in modo Bello senza una Terza, e che il più bel legame è 
quello che fa Una cosa sola di quanto viene legato, 
 
duvo de; movv ; vv ; vv ; vnw kalwı sunivstasqai trivtou cwri;ı ouj dunatovn: desmo;n ga;r ejn mevsw/ v v ; j v ; ; j v /v v ; j v ; ; j v /v v ; j v ; ; j v /
dei tina ajmfoijjj n sunagwgo;n giv; v; v; vgnesqai. desmwn de; kavllistoı oJ;ı aj;n auJto;n kai; ; v J; j; J ; ;; v J; j; J ; ;; v J; j; J ; ;
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ta; sundouvmena oJvti mavlista ; v Jv v; v Jv v; v Jv v eJ;nJ; J;J;  poih // //, touto de; pevfuken ajnalogivo kavllista ; v j v v; v j v v; v j v v
ajpoteleijjj n. (31b 8-c 4)    
       
Ricordiamo che i due termini che fungevano da ‘mediatori’ fra premesse e conseguenze 
delle due dimostrazioni di ajqanasiva, la terza del Fedone e l’unica del Fedro, consentendo 
di radicare l’Immortalità dell’Anima nell’esistenza dell’Essere, o di uno specifico Essere, 
Eterno, erano, rispettivamente, l’Invisibilità/Intelligibilità ed Intelligenza, e l’Essere 
Principio di Movimento. Volendosi domandare se non vi sia una possibilità di combinare 
insieme questi concetti nelle nozioni di nouı ed ejpisthjjj vv vvmh in gioco nell’analogia con il 
Sole, crediamo che la direzione in cui guardare alla ricerca della soluzione sia una sola. 
Stando al Sofista, quell’Essere che è il nouı, alias frovnhsiıvvv , alias ejpisthvmhj vj vj v  (cfr. 248e 7, 
249a 1, a 2, a 4, a 9, b 6, c 3, e la sintesi di c 7), risulta da una commistione dei Sommi 
Generi di Identità, Differenza (implicitamente), Quiete e Movimento, e dove questi ultimi 
due sono il prodotto necessario della koinwnivavvv  originaria di oujsivaj vj vj v , taujtovnj vj vj v  e qavteronvvv , 
che sta a fondamento della suvstasiıvvv  della yuchvv vv nel Timeo (la kivnhsiı viene infatti 
introdotta a partire da 36b 6, senza essere stata menzionata in precedenza entro la 
mescolanza originaria), mettendola in condizione di esercitare le sue facoltà conoscitive 
(cfr. 37a 2-c 5); ferma restando la necessità di sottoporre questa ipotesi a tutte le verifiche 
necessarie, questa sorta di gerarchia esistente fra i gevnhvvv  suddetti, sembrerebbe confermata 
anche dalla seconda deduzione del Parmenide, in cui il Moto e la Quiete presuppongono 
appunto l’interazione Dialettica fra l’Essere -concepito come eJvnJv JvJv /oJvlonJv JvJv - l’Identità e la 
Differenza (in gioco sin dall’inizio, in 142b 5 sgg.); guardando infine al celebre Corollario 
del Parmenide, con un occhio rivolto alle implicazioni epistemologiche (cui avevamo 
accennato in questo terzo capitolo), della complessa teoria del Terzo, to; trivton; v; v; v  (155e 4 
sgg.), non si può accantonare l’ipotesi che sia l’Essere in quanto Intelligenza 
Autopensante quella Realtà che, proprio in quanto inclusiva per sua stessa costituzione 
Dialettica dell’Opposizione fra Quiete e Moto -e qui yuchvv vv ed aijwvnj vj vj v  sono legati a filo 
doppio- consenta il mutuo passaggio dell’uno nell’altro nella dimensione Extratemporale 
dell’ejxaivfnhıj vj vj v  (cfr. in particolare 156c 1-e 7, da porre anche in relazione alla teoria del 
Conoscere come Fare e Patire delineata in Soph. 248b 2-e 4). Del resto, nello stesso Timeo 
la yuchvv vv viene definita come un Terzo Essere, trivtonvvv …oujsivaıj vj vj v  eijj jj doı (35a 3-4), ed è 
significativo che nella quasi totalità delle circostanze in cui Platone ricorre al termine 
trivton nei dialoghi, in contesti di una certa rilevanza teoretica, siano sempre in qualche 
modo coinvolte la Psiche e l’Intelligenza (cfr., ad esempio, Soph. 250 b: to; trivton t; v; v; v o; ;;;
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ojvn ejn th~/ yuch~/ tiqeivıjv j ~/ ~/ vjv j ~/ ~/ vjv j ~/ ~/ v , Resp. IX, 572 a: to; trivton de; kinhvsaı ejn wJ~/ to; fronei~n ; v ; v j J~/ ; ~; v ; v j J~/ ; ~; v ; v j J~/ ; ~
ejggivgnetaij vj vj v ; Phil. 55 a: to;n trivton...bivon...fronei~n d jhj~n wJı oiJ~ovn te kaqarwvtata; v v ~ j j~ J J~ v v; v v ~ j j~ J J~ v v; v v ~ j j~ J J~ v v ; 
48 e: to; trivton eij~doı to; tw~n ejn tai~ı yucai~ı dihmartevkas; v j~ ; ~ j ~ ~ v; v j~ ; ~ j ~ ~ v; v j~ ; ~ j ~ ~ v in; 66 b: 
to;...trivt; v; v; v on...nou~n kai; frovnhsin tiqeiv~ ; v v~ ; v v~ ; v vı;).  
Saremmo tentati di dire, ed in questo modo gli esiti delle prove di Immortalità del Fedone e 
del Fedro troverebbero un pieno accordo ed anche il loro coronamento nella Repubblica, 
che proprio in quanto la sua intima Natura è l’Intelligenza, l’Anima è Automovimento e 
dunque Principio di Movimento. 
La Luce, nouı, ejpisthvmh e gnwsiı, non è però, ammonisce Platone, il Bene in sé (cfr. 
508b 9-10, e, fuor di metafora, 508e 4-509a 5), ma si può suppore che essa, degna prole 
della propria Fonte, proprio da questa erediti la sua facoltà mediatrice di ‘legare’: in due 
passi, nei quali forse Platone più si avvicina a fornirci non ‘soltanto’ attributi, per quanto 
eccelsi, dell’ajgaqovnj vj vj v  (si vedano, oltre agli appellativi che gli vengono conferiti nei libri 
centrali della Repubblica, in particolare la Bellezza, la Verità e la Simmetria di Phil. 65a 
1-5), ma quasi una sua definizione, il Bene viene descritto come un legame, desmovıvvv  , 
come “ciò che tutto tiene insieme e tutto collega”,…wJJJJı ajlhqwjjj ı to; ajgaqo;n kai; devon ; j ; ; v; j ; ; v; j ; ; v
sundein kai; sunevcein...; v; v; v (Phaed. 99c 5-6), e che tutto pervade (Crat. 418e 5-419b 4); va 
anche apprezzata in proposito la suggestiva attribuzione ad Ade del dono di tenere strette a 
sé le Anime libere dal contatto col corpo, per mezzo del legame più forte, mevgistovvv ı, 
ijscurovtatoj vj vj v ı desmovv vvı, quello dei suoi bei discorsi, frutto del suo “Sapere tutte le cose 
Belle”. In ciò consistono i Beni, ajgaqavj vj vj v, dell’Aldilà (Crat. 403c 1-404b 4).   
La duvnamiıvvv  dell’ajgaqovnj vj vj v  è dunque Unificante ed Omnipervasiva insieme254. 
Queste ulteriori riflessioni ci permettono, infine, di esplicitare il significato dell’impiego 
assiomatico del nesso Essere-Eterno posto nel Fedone, anche in relazione alla 
Congiunzione della sfera della Soggettività e dell’Oggettività, e questo sia in chiave 
gnoseologica che ontologica: la frovnhsiıvvv , che nel Fedone è condizionata dal 
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 A questa ‘duplice’ sfaccettatura dell’ajgaqovn, simultaneamente Unificante ed Omnicomprensiva, rinviava 
esplicitamente Beierwaltes, in Lux…, op.cit., pp. 46-47: 
«Das ajgaqovn ist den Ideen gegenüber nicht spezifiziert, nicht qualitätsmäßig eingeschränkt, sondern das 
Einfache schlechthin, deshalb über allen Ideen stehend, sie umfassend [rinvia a Symp. 211d sgg. e Phaedr. 
250d]. Das ajgaqovn ist also keine Idee neben anderen Ideen, sondern das Gute, die Gutheit, der tragende Grund 
aller Ideen, weil nichts gerecht oder schön sein kann, das nicht auch gut wäre. Gut ist hier im ontologischen 




raggiungimento, da parte dell’Anima, dell’Atemporalità eidetica, per cui la Psiche può 
Conoscere ed ha Intelligenza rispetto alla Idee perché ne condivide il modo di Essere (cfr. 
ancora una volta 79d 1-7), da cui anche l’Intelligenza immanente all’Ideale dovrà 
necessariamente derivare (ibid.), nell’analogia con il Sole di Repubblica è frutto del 
Bene. Non è dunque l’Eternità/Immortalità la Vera Causa dell’Intelligenza, ovvero 
dell’Unità del Conoscente e del Conosciuto, bensì l’ajgaqovnj vj vj v 255.  
Il Bene dunque, è l’aijtivaj vj vj v  sia dell’Eternità dell’oujsivaj vj vj v  Oggettiva e Soggettiva 
considerate ‘separatamente’, che dell’Eternità della loro Unificazione, nella misura in 
cui è la Causa simultanea di Intelligenza, Essere e Verità. 
Volendo esprimere in una frase il nucleo della teoria platonica del Conoscere, si potrebbe 
dire che il Sapere consiste nell’Unità di Soggetto ed Oggetto generata dal Bene.  
Le maggiori implicazioni gnoseologiche ed ontologiche per la concezione della Soggettività 
sono perlomeno due: la prima conclusione, la traeva Platone stesso in uno splendido e denso 
passo del Timeo, cui già avevamo fatto ricorso in precedenza: l’ajrcai;a fuvsiıj ; vj ; vj ; v  consiste 
nell’assimilazione del Contemplante, to; katanoou;;; n, al Contemplato, tw / katanooume/// vv vvnw// //, 
(90d); detto altrimenti, il Vero Soggetto, è l’Unità di Soggetto ed Oggetto.  
In quest’ottica, si comprende come l’atto supremo dell’Autoconoscenza conseguita 
dall’Anima, che è insieme Conoscenza dell’Intelligibile e di quel particolare Intelligibile 
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 Pur non riconoscendone nel Bene la Causa prima, perlomeno nella sua accezione ontologica, quanto 
piuttosto nell’Autoattività logica dell’Idea, Hartmann aveva compreso il senso profondo, sulla scia di una 
raffinata interpretazione Universalistica delle prove di ajqanasiva del Fedone (cfr. Platos Logik…, op.cit., pp. 
284-294), del legame fra yuchvv vv ed eijvdhjv jvjv : 
«Die Idee ist es, die im Gedanken des aujtov wurzelt. Ihr gegenüber sind das Subjekt und das Objekt nur 
Beziehungspunkte. Daher braucht überall da, wo von der Idee die Rede ist, der Übergang zum Objekt garnicht 
erst vollzogen zu werden. Er ist schon in ihr gedacht. Für Plato ist das so selbstverständlich, daß er es nicht 
einmal für geboten hält, diesen Übergang irgendwo zu demonstrieren. Das aujtov der Idee ist von vornherein 
eins mit dem aujtov der Seele. Noch deutlicher wird das, wenn man auf das ijdei n als das Erzeugende der Einheit 
hinblickt. Dieses ist ebensowohl das Selbsttätige der Seele, als es die objektive Einheit der in eins begriffenen 
Dinge ist. Die selbsttätige Einheit stellt sich subjektiverseits als Einheit des Bewußtseins dar (das 
Selbstbewußtsein des „Charmides“), und zugleich objektiverseits als die Identität des Denkinhalts. Identität 
ist das innerste Wesen der Idee.» (ibid., pp. 199-200). E questa concezione dell’Unità, basata sull’Identità del 
contenuto, fra Anima e Idee, poggia anche per Hartmann sulla comprensione platonica del Conoscere come 
Vedere: 
«Das Schauen der Idee ist daher vor allem selbst die „Einheit einder Schau“, miva tivı ijdevav v j vv v j vv v j v . Das ist, wenn 
man es ins Logische umsetzt, die Einheit einer ursprünglichen Leistung. […] Das Erschauen der Einheit 
bedeutet das Schaffen der Einheit […]» (ibid., p. 188).   
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che è lei stessa, pura Intelligenza, debba coincidere con la consapevolezza dell’attività 
Unificante del Bene; non poteva esprimerlo meglio Plotino, che nelle Enneadi, VI, 9, a più 
riprese, chiama la massima forma di Sapere eJvnosiıJv JvJv 256.  
La seconda implicazione, è che, interrogandosi sul nesso essenziale che collega l’Essere 
Psichico al Bene, il tiv ejvstiv jvv jvv jv  dell’uno e dell’altro, si dovrà indagare la dipendenza fra la 
struttura Dialettica dell’Intelligenza e la Potenza Unificatrice dell’ajgaqovnj vj vj v .  
Tanto lontano ci ha portato un ragionamento mosso dalla volontà di chiarire, almeno in 
parte, il grande risalto dato da Platone nel Fedone al passaggio dal Non poter Essere 
Visto, dall’Essere Invisibile, al poter Essere Conosciuto. 
 
§.3.2.2.: Sotto le spoglie dell’Eternità. Le implicazioni ontologico-dialettiche 
e protologiche della sua funzione didattica.  
 
   Il tema che desideriamo affrontare in chiusura di questa ricerca lo possiamo introdurre 
ripartendo da quella conclusione che, sintetizzando i diversi livelli ai quali la relazione fra 
Essere ed Eterno si articola, avevamo potuto trarre dal Fedone: le Idee Sono ciò che Sono 
perché sono Eterne. Questo risultato si è rivelato divergente da quanto l’analisi dei libri 
centrali della Repubblica, e soprattutto dell’analogia con il Sole, ci ha portato ad osservare, 
ovvero che il rapporto fra l’oujsivaj vj vj v  e la sua Atemporalità va concepito in maniera 
esattamente inversa rispetto al modo in cui era stato delineato nel Fedone, per cui, in 
realtà, le Idee Sono ciò che Sono non in virtù della loro Eternità, ma del loro stesso 
Essere, di cui il Bene è il fondamento ultimo. 
Alla domanda che ci ha accompagnato nella stesura di tutta questa terza sezione della 
ricerca, relativa alla priorità ontologica entro la relazione fra Essere e Tempo, e qui 
circoscritta al rapporto fra Essere ed Eterno, si può quindi rispondere, e già in via 
praticamente definitiva, come segue: anche entro il nesso fra l’oujsivaj vj vj v  e l’ajei; kata; taujta; j ; ; j ;j ; ; j ;j ; ; j ;
ejvceinjv jvjv , come l’Essere -sia del Soggetto che dell’Oggetto- si era svelato nella sua 
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 Non è da escludere che nella medesima direzione vogliano portarci anche quelle aporie sollevate nel 
Parmenide a partire dall’assunto che le Idee siano ‘pensieri nell’Anima’ (cfr. 132b 3-c 11); una tale forma di 
idealismo puramente soggettivo infatti, in quanto implicherebbe l’annullamento della Dialettica di 
Soggetto ed Oggetto, renderebbe di fatto impossibile sia la Conoscenza degli eijvdhjv jvjv , che l’Autoconoscenza. 
Che l’Unione dell’Anima con il Bene non implichi, anche nella visione plotiniana, un azzeramento 
dell’attività Pensante in favore di un ‘annullamento mistico’ nel Pensato, lo sostiene Beierwaltes in All-
Einheit und Einung…, op.cit., pp. 69-70. 
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anteriorità rispetto al crovnoıvvv , così lo stesso Essere -di nuovo, sia Soggettivo che 
Oggettivo- si è dimostrato ontologicamente anteriore all’Eternità stessa257.    
Ciò non significa che si debba vedere un contrasto insanabile fra i due dialoghi rispetto alla 
concezione di questo legame: abbiamo avuto modo di sottolineare in diverse occasioni come 
l’impiego del nesso fra Essere ed Eternità nel Fedone sia di tipo assiomatico, e dunque si 
presti, apriori, a ricevere una più profonda giustificazione; non fa specie dunque che tale 
rapporto possa invertirsi quando, come avviene in special modo entro la straordinaria 
analogia con il Sole, lo si pensi a partire dall’ajgaqovnj vj vj v  inteso come Principio sia 
gnoseologico che ontologico della Totalità Intelligibile. Che il nesso Essere-Eterno sia 
originato dal Bene, rappresenta anzi, dal nostro punto di vista, la prova più lampante di 
quanto fosse adeguato presentare, nel Fedone, la relazione fra l’oujsijjj vv vva e la sua 
Atemporalità come un ‘presupposto’; appunto perché in quella cornice Platone non ha 
ritenuto opportuno, e per ragioni legate prevalentemente alle finalità più evidenti 
perseguite nel dialogo, dimostrare cioè l’Immortalità e l’Idealità dell’Anima in un 
contesto ‘ascensivo’, il che rendeva indispensabile farne dipendere lo statuto ontologico 
ed atemporale dall’esistenza della Realtà Intelligibile ed Eterna, sottoporci il legame fra i 
due Concetti in connessione diretta al proprio fondamento ultimativo. Ciononostante ci si 
potrebbe chiedere come mai si sia reso necessario proporre, nel Fedone, l’Essere come un 
derivato, nei suoi tratti essenziali, della propria Eternità, per poi ridefinire il nesso di 
anteriorità e posteriorità ontologica fra le due nozioni, rovesciandolo, nella Repubblica. 
L’unica risposta che ci sentiamo di dare, oltre a quella, già argomentata in precedenza e che 
la integra, legata al carattere squisitamente ‘ascensivo’ della terza prova di ajqanasiva del 
Fedone, in cui il concetto dell’Eterno gioca un ruolo imprescindibile nel consentire al 
Soggetto Conoscente che si riappropria del Sapere di distinguere gignovmena ed eijvdh, è che 
soltanto dando la preminenza all’Eternità rispetto all’Essere Platone poteva metterci a 
disposizione tutti gli elementi teorici che bisognava possedere, per poter compiere quel 
passo in seguito al quale si è compreso che la ricerca del fondamento del nesso fra Essere 
ed Eterno ha un termine, e che questo termine è il Bene.  
In questa cornice, ci proponiamo quindi di approfondire il già menzionato ruolo didattico 
del concetto dell’Eterno, prestando particolare attenzione all’eventualità che esso, 
                                                          
257
 Rimarrà da verificare in futuro se le medesime conseguenze si possano trarre, nel contesto della 
Cosmologia Dialettica di Platone, dall’esame del rapporto fra aijwvnj vj vj v  e crovnoıvvv  considerati ‘in se stessi’, ovvero 
‘scollegandoli concettualmente’ dagli ambiti corrispondenti dell’oujsivaj vj vj v  e del gignovmenonvvv . 
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proprio nell’esercitare questa funzione didattica, si carichi anche di specifiche valenze 
protologiche.  
Per non perdere la visione d’insieme, è bene ricordare quali fossero tutte quelle 
‘caratteristiche eidetiche’ esplicitamente menzionate da Platone entro il terzo argomento in 
favore dell’ajqanasiva del Fedone che, comuni a tutto l’Essere, e che lo definiscono nella 
sua Realtà e Verità, venivano alla luce grazie alla loro deducibilità dalla nozione di 
Eterno: l’Essere Uno e le sue ulteriori manifestazioni, ovvero l’Essere Non composto, 
Indivisibile, Monoforme, e poi l’Essere Immutabile ed Ingenerato, derivavano tutti dal 
Permanere invariabilmente Identica dell’Idea. 
Accanto a questi concetti, non vanno dimenticate quelle altre fondamentali determinazioni 
delle Idee, che, pur non essendo state fatte oggetto di una riflessione sistematica nel Fedone, 
come abbiamo ripetuto più volte, sia negli interessi dello sviluppo organico della teoria 
psichica, sia per ragioni di ordine protologico, emergeranno invece nei dialoghi posteriori, 
e che risultavano, dall’analisi che abbiamo svolto nel primo capitolo, essere conseguenze 
altrettanto necessarie dell’aver concepito l’Idea come un Essere sempre nello stesso modo.  
Queste nozioni, che rimangono latenti sullo sfondo della dimostrazione, sono le 
simmetriche delle precedenti: se era corretto affermare il ripercuotersi dell’ajei; kata; j ; ;j ; ;j ; ;
taujta; ejvcj ; jvj ; jvj ; jv ein sull’Ideale concepito nel suo insieme (come suggeriva Resp. VI, 500b 8-d 
2), se ne può asserire l’Essere Molteplice (ricordiamo gli ajsuvnqetaj vj vj v  di Phaed. 78c 6-8), 
Composto (richiamandosi a quella che platonicamente rappresenta l’‘Unità minima’ del 
Pensiero e del Pensato, un Uno che È, cfr. Theaet. 205c 1-e 7, Parm. 142b 5 sgg.), 
Divisibile (come puro esito del procedimento analitico della diaivresiıvvv ), Poliforme 
(Polimorfia legata alla Pluralità di eijvdhjv jvjv  riscontrabile in un gevnoıvvv , cfr. Soph. 221e 7), i 
quali risultano sintetizzabili nel concetto di Toltalità Unitaria; poi se ne può ipotizzare 
(ipotesi tanto meno peregrina quanto più si è disposti ad accettare la validità della 
conclusione della prova, l’Idealità dell’Anima e la sua piena appartenenza 
all’Intelligibile, ed a sostegno della quale va tenuto presente il riferimento piuttosto 
chiaro di Phaed. 81a 5, ad un’Intelligenza immanente all’Intelligibile), il Movimento 
(che nulla aveva a che vedere con quella specifica forma di mutamento coincidente con 
l’ajlloivwsiıj vj vj v , la sola da cui la Realtà eidetica veniva esplicitamente esentata, in Phaed. 
78d 3-7, e cfr. Parm. 162c 2 sgg.), e la Quiete (cfr. in particolare Phaed. 79d 1-7 con 
Soph. 249b 12-c 4), ed infine l’Essere sia Identico (la taujtovthıj vj vj v  è tanto intimamente 
legata al concetto di Eternità da arrivare in alcune circostanze ad assimilarla 
progressivamente, come in Parm. th;n auth;n ajei; eij; ; j ; j; ; j ; j; ; j ; j nai, 135c 1, ajei; oj;n to; autovj ; j; ; vj ; j; ; vj ; j; ; v, 132c 
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6-7, e nel taujto;n eijj ; jj ; jj ; j nai di Polit. 269d 5-6), che Diverso (nella prima parte della ricerca 
abbiamo insistito a lungo sul riversarsi dell’ajei; kata; taujta; ejvceinj ; ; j ; jvj ; ; j ; jvj ; ; j ; jv  anche sulla 
eJterovthıJ vJ vJ v  dell’eijj jj doı, implicandone la Permanente Invarianza e, di conseguenza, il 
carattere Ideale)258. 
Sommando e riassumendo le due serie di ‘caratteristiche’ attribuibili all’Essere, se ne può 
dedurre quanto segue: l’oujsivaj vj vj v  è Uno e Molti, è Moto e Quiete, Identità e Differenza; 
conclusione certo non sorprendente, ma non per questo meno toccante, questi cosiddetti 
‘attributi’degli eijvdhjv jvjv , implicazioni immediate, più o meno esplicite, del loro Essere ajei; j ;j ;j ;
kata; taujtav; j v; j v; j v, sono tutti mevgista gevnhv vv vv v . 
Integrando questa informazione nell’ultima inferenza logica compiuta nella terza prova del 
Fedone, l’oujsivaj vj vj v , suvnqesiıvvv  di Generi Sommi, ha in questa sua costituzione, resa 
accessibile per deduzione diretta dal concetto dell’Eterno, e stando ai due significati 
primari della nozione di Invisibile, la ragion d’essere della sua Intelligibilità e della sua 
Intelligenza, che erano appunto l’esito finale dell’ajei; kata; taujta; ejvceinj ; ; j ; jvj ; ; j ; jvj ; ; j ; jv .  
Parmenide, nell’omonimo dialogo, spiegherà al giovane Socrate, in un passaggio di 
importanza da non sottovalutare, che non è bene cimentarsi anzi tempo nel tentativo di 
definire che cosa ogni Idea sia in se stessa, 
 
Prw;/ gavr, eijpei;/ v j;/ v j;/ v j n, pri;n gumnasqh;;; nai, wjj jj   Swvkrateı, oJrivzesqai v J vv J vv J v ejpiceireijjj ı kalovn vvv
tev ti kai; divkaion kai; ajgaqo;n kai; eJ;v ; v ; j ; ; J;v ; v ; j ; ; J;v ; v ; j ; ; J;n eJvkaston twJvJvJv n eijdwjjj n. (135c 8-d 1) 
 
Per arrivare a questo risultato è necessario invece esercitarsi a lungo seguendo un metodo 
che la maggioranza ritiene sia soltanto un cumulo di chiacchere inutili, 
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 Che l’inerenza anche di queste ‘qualità’ simmetriche all’Intelligibile non infici minimamente la sua Natura 
atemporale, è provato, per fare un esempio che valga per tutti i dialoghi tardi, dall’Eternità (pro;ı to; ajivdion ; ; j v; ; j v; ; j v
ejvblepenjv jvjv , 29a 3), del Vivente Perfetto nel Timeo (tw / pantelei///  zwv/w/v/ /v/ /v/ /, 31b 1), che è evidentemente un Uno-
Tutto (ta; ga;r dh; nohta; zw; ; ; ;; ; ; ;; ; ; ;  /a pavnta ejk/ v j/ v j/ v j eino ejn eJautwj Jj Jj J  / perilabo;n ejvcei.../ ; jv/ ; jv/ ; jv , 30c 7-8;...eJvnaJv JvJv , 31a 3,...to; ;;;
ga;r perievcon pavnta oJpovsa nohta; zw; v v J v ;; v v J v ;; v v J v ;  /a meq jeJtevrou deuvteron oujk ajvn pot jeijvh:/ j J v v j jv j jv/ j J v v j jv j jv/ j J v v j jv j jv , 31a 4-5;…kata; ;;;
th;n movnwsin...; v; v; v , 31b 1), dotato di un’interna articolazione Dialettica in Generi e Specie (...ouJJ JJ  d jejvstin j jvj jvj jv
tajj jj lla zw /a kaq jeJ;n kai; kata; gevnh movria, touvtw/ pavntwn oJmoiovtaton aujto;n eij/ j J; ; ; v v v / v J v j ; j/ j J; ; ; v v v / v J v j ; j/ j J; ; ; v v v / v J v j ; j nai tiqwmen., 30c 5-
7, e cfr. 39e 7 sgg.), dove dunque le mutue relazioni fra i suoi elementi costitutivi dovrebbero essere espresse 
dall’Identità e dalla Differenza (hJJ JJ  /per ouj/ j/ j/ j n nouı ejnouvsaj vj vj v ı ijdevaj vj vj v ı tw / oJ; ejvstin zw/ J; jv/ J; jv/ J; jv  /on, oiJ/ J/ J/ J aiv te ejvneisi v jvv jvv jv
kai; oJvsai, kaqora; Jv; Jv; Jv  /.../ // , 39e 7-e 9), e che, infine, in quanto zw /on///  dovrebbe essere Animato ed Intelligente, 
ovvero, basandosi anche su Soph. 248e 6 sgg., sia in Moto che in Quiete.  
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eJvlkuson de; sauto;n kai; guvmnasai ma llon dia; th ı dokouvshı acrhvstou eij nai kai; 
kaloumevnhı uJpo; twn pollwn ajdolescivaı, eJvwı ejvti nevoı eij : eij de; mhv, se; j ; v ;j ; v ;j ; v ;
diafeuvxetai hJ ajv J jv J jv J jlhvqeia.vvv  (135d 3-6) 
 
In realtà, è questa l’unica via, preclusa agli ignoranti, che porta alla conquista 
dell’Intelligenza, 
 
ajgnooujjj sin ga;r oiJ polloi; oJvti ajvneu tauvthı th; J ; Jv jv v; J ; Jv jv v; J ; Jv jv v ı dia; pavntwn diexovdou te kai; ; v v ;; v v ;; v v ;
plavnhı ajduvnaton ejntucovnta twv j v j vv j v j vv j v j v  / ajlhqei/ j/ j/ j  noun scein. (136e 1-3) 
 
Si tratta, seguendo il dialogo, di applicare quel metodo ‘ipotetico’ già utilizzato da Zenone, 
e purificato dalle obiezioni dello stesso Socrate, che vuole vederlo applicato alle sole 
relazioni esistenti fra i Contrari Intelligibili, e che consiste nel porre un Genere sia come 
esistente, che come non esistente, verificandone le conseguenze sia per se stesso, sia per ciò 
che, nell’ambito del Reale, è Diverso ed Opposto ad esso (cfr. 135d 7-136c 5). 
Questa dievxodoıvvv  che deve passare attraverso tutta quanta l’oujsivaj vj vj v , che intendiamo qui nel 
suo significato ‘comprensivo’ rispetto alla Totalità dei gevnhvvv , delineato nel Sofista 
nell’ajrchgovıj vj vj v  (…peri; de; tou; ;; ;; ;  megivstou te kai; ajrchgouv ; jv ; jv ; j …, 243d 1) e nel perievconvvv  
(Trivton ajvra ti para; tauv jv ;v jv ;v jv ; ta to; oj;n ejn th; j; j; j; j; j; j  / yuch///  / tiqeiv/ v/ v/ vı, wJJ JJı uJp jejkeivnou th;n te J j j v ;J j j v ;J j j v ;
stavsin kai; th;n kivnhsin periecomevnhn...v ; ; v vv ; ; v vv ; ; v v , 250b 7-8), questo pevlagoı lovgwnv vv vv v  (137a 6), 
che l’anziano Eleata viene persuaso ad affrontare nella seconda parte del dialogo, 
scegliendo di partire dalla ‘sua ipotesi’, ovvero dall’ammissione che l’Uno sia (cfr. 137b1-
b 4), è presentato esplicitamente come il percorso Dialettico che conduce alla 
Conoscenza noetica del tiv ejvstiv jvv jvv jv  dell’Idea.  
Con il brano del Parmenide si entra nel vivo della questione di come si debbano intendere 
in Platone i rapporti fra logica ed ontologia: se ad un primo sguardo i Generi, in quanto 
appunto comuni a tutte le Idee, non sembrerebbero bastare a farci pervenire al Sapere che 
cosa ciascuna Realtà Ideale sia in se stessa, quanto alla propria ‘Essenza’, ciò non 
significa affatto che questa prima superficiale impressione sia esatta, in quanto essa 
presuppone una concezione puramente astratta dei gevnh, a seguire un’istanza di 
formalizzazione della logica platonica che portata all’estremo ne distorce, a nostro avviso, 
la radice ontologica.  
Questo nucleo centrale della speculazione platonica, era stato compreso con grande finezza, 




«Idee ist uns geläufiger unter dem Namen des Allgemeinen. Das Schöne, das Wahre, Gute 
für sich selbst ist Gattung. Wenn freilich unser Verstand meint, Gattung sei nur dies, daß 
das Äußerliche für uns zum Merkmal, zur Bequemlichkeit zusammengefaßt sei -sie sei ein 
Zusammenfassen von gleichen Bestimmungen, von mehreren Einzelnen, gemacht durch 
unsere Reflexion-, so haben wir allerdings das Allgemeine in ganz äußerer Form. Das Tier 
ist Gattung, es ist lebendig; dies ist seine Gattung, die Lebendigkeit ist sein Substanzielles, 
Wahres, Reelles; nimmt man dem Tier das Leben, so ist es nichts.» (op.cit., pp. 86-87); 
 
poi, più avanti, Hegel approfondisce la posizione presa nel discutere precisamente sul 
significato da conferire alla metodologia Dialettica descritta nel Parmenide, in 135e-136c,  
 
«Darin dich vollkommen übend, wirst du die wesentliche Wahrheit erkennen. So großen 
Wert legt Plato auf die dialektische Betrachtung. Es ist nicht Betrachtung des Äußerlichen, 
sondern nur Betrachtung dessen, was als Bestimmung gelten soll. Es sind dies also die 
reinen Gedanken, sie sind der Inhalt; ihre Betrachtung ist lebendig, sie sind nicht tot, 
bewegen sich. Und der Bewegung der reinen Gedanken ist, daß sie sich zum Anderen ihrer 
selbst machen und so zeigen, daß nur ihre Einheit das wahrhaft Berechtigte ist.» (op.cit., p. 
98). 
 
L’Unità degli Opposti cui Hegel allude è quella realizzantesi nell’Idea medesima che, 
manifestandosi come Essere sia in Se Stessa che in Altro da Sé, eJvnJv JvJv  ed insieme oJvlonJv JvJv , 
taujtovthıj vj vj v  ed insieme eJterovthıJ vJ vJ v  -gevnhvvv  che platonicamente l’Essere in Sé ed in Altro 
presuppongono (cfr. Parm. 142b 5 sgg.)- può effettivamente essere concepita come Vita 
Pensante ed Autopensante dell’Intelligibile (cfr. Phaedr. 247e 1-2, Phaed. 80d 5-81a 10).  
L’intuizione di Hegel, che vede nella dievxodoıvvv  del Parmenide attraverso i Generi 
dell’Essere, l’esplicarsi dell’Essenza dell’Idea, propendendo perciò per una 
identificazione fra eijj jj nai ed oujsivaj vj vj v  (cui nei dialoghi farebbe appunto eccezione soltanto 
Resp. VI, 509b 7-8, dato il probabile significato di Creazione lì attribuito all’eijj jj nai), ci 
sembra assai fedele all’intenzione platonica: se ci si interroga infatti sul senso specifico 
dell’affermazione che la Natura dell’Idea è costituita dai suoi Generi, non è affatto 
evidente che la risposta non ci conduca direttamente alla Conoscenza piena dell’eij~doıj~ j~j~  che 
di volta in volta si vuole indagare; se si fosse in grado di stabilire per ciascun Intelligibile, 
in che modo esso stia in relazione a Se medesimo, cioè la sua Identità, come esso sia Uno 
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e Molti (cfr. Soph. 244b 6-245d 10, Phil. 14c 7 sgg., e la seconda sezione del Parmenide 
nell’assieme), in quale rapporto esso stia a tutti gli altri Intelligibili, ovvero la sua 
Diversità, e dunque, seguendo la corrispondenza delineata deduttivamente da Platone 
nelle deduzioni del Parmenide, di Stare e di Muoversi (cfr. 145b 6-146a 7), ed infine, 
quale sia la sua potenza di Fare e di Patire alcunché (cfr. Soph. 247d 8-249d 4, anche per 
la concezione della duvnamiıvvv  intrinseca a ciascun mevgistonvvv  gevnoıvvv ,…proelovmenoi twvvv n 
megivstwn legomevnwn ajvtta, prwv v jvv v jvv v jv ton me;n poi;;; a eJvkastav ejstin, ejvpeita koinwnivaJv v j jv vJv v j jv vJv v j jv v ı 
ajllhvlwn pwj vj vj v ı ejvcei dunavmewjv vjv vjv v ı...254c 3-5)259, non è verosimile ritenere che si entrerebbe 
di fatto in possesso del Sapere che cosa esso realmente Sia?     
Se si accoglie la suddetta interpretazione, la funzione didattica della nozione di Eternità 
emerge in tutta la sua imponenza: Platone utilizza il concetto di ajei; kata; taujta; ejvceinj ; ; j ; jvj ; ; j ; jvj ; ; j ; jv  
nel Fedone come un raffinatissimo strumento comunicativo, aiutandoci a familiarizzare 
con quei Generi dell’Essere che nella loro interconnessione costituiscono, per così dire, 
l’Anima dell’Ideale, la sua ossatura Dialettica, indicandoci quello che è, 
simultaneamente, il Metodo e l’Oggetto da ricercare; nella Repubblica infatti il 
mevgiston mavqhmav vv vv v  è, insieme, il tiv ejvstiv jvv jvv jv  dell’ijde;a touj ;j ;j ;  ajgaqoujjj  (cfr. VI, 504 e 4-6, 505a 
1-505b 3; VII, 519c 8-519d 2), e la Via da percorrere per conquistarlo, quella dialektikh; ;;;
ejpisthvmhj vj vj v  al di sopra della quale nessun’altra disciplina si può collocare,       
 
Ar j oujj jj jj j n dokei soi, ejvfhn ejgwv, wJvsper qrigko;ı toijv j v Jv ;jv j v Jv ;jv j v Jv ; ı maqhvmasin hJ dialektikh; v J ;v J ;v J ;
hJmiJJJ n ejpavnw keij vj vj v sqai, kai; oujkevt jajvllo touvtou mavqhma ajnwtevrw ojrqw; j v j jv v v j v j; j v j jv v v j v j; j v j jv v v j v j ı aj;n j; j;j;
ejpitivqesqaij vj vj v , ajll jejvcein hjvdh tevloı ta; twj j jv jv v ;j j jv jv v ;j j jv jv v ; n maqhmavtwn…vvv  (534e 2-535a 1)260 
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 Numerosi nei dialoghi sono i riferimenti al fatto che la conoscenza di una Realtà sia impossibile a 
prescindere dalla comprensione del nesso che essa instaura con il Tutto e del suo modo di Agire e Patire 
(cfr. Phaed. 97b 8 sgg., Phaedr. 270b 4-c 2, 270 c 9-271c 4, Tim. 37a 2-c 5,); che nella Conoscenza del 
poiein e del pavsceinvvv  peculiare di ciascun Essere si delinei anche la connessione originaria che ciascuna 
Realtà ha con l’ajgaqovnj vj vj v , è detto a chiare lettere nel Fedone, in cui cogliere la maniera individuale 
dell’Agire e del Patire equivale a Sapere la Causa dell’Essere e del Generarsi di ciascuna cosa, ossia ciò 
che per essa è il Meglio (to; ajvriston; jv; jv; jv , to; bevltiston; v; v; v , cfr. in particolare Phaed. 97c 6-d 3).  
260
 Palpabile è il platonismo di fondo di Hegel, che emerge sin dalla Einleitung alla Scienza della Logica, 
radicato nell’Identità della Forma e del Contenuto del Sapere, che si esplica anche come Unità di Soggetto, 
Oggetto, e Metodo speculativo: 
«Die Logik dagegen kann keine dieser Formen der Reflexion oder Regeln und Gesetze des Denkens 
voraussetzen, denn sie machen einen Teil ihres Inhalts selbst aus und haben erst innerhalb ihrer begründet zu 
werden. Nicht nur aber die Angabe der wissenschaftlichen Methode, sondern auch der Begriff selbst der 




Non farà perciò specie che nel Timeo il filosofo scelga, come nome proprio dell’Eternità, 
quello dell’aijwvnj vj vj v , che, come già si accennava, rappresenta un chiaro invito a pensare che 
la radice dell’Idea sia una Zwhvvvv. Se poi si volesse anticipare la questione, con la quale 
vorremmo confrontarci in futuro, dell’eventuale legame esistente fra l’uso assiomatico del 
nesso Essere-Eterno nel Fedone, e l’enigmatica definizione dell’Eternità contenuta nel 
Timeo, in 37d 6-7,…poiei mevnontoı aijwv jv jv j noı ejn eJni; katj J ;j J ;j J ;  jajriqmo;n ij j ;j j ;j j ; jj jjousan aijwvj vj vj vnion 
eijkovnaj vj vj v …., le indicazioni platoniche lascerebbero supporre che l’ajei; kata; taujta; ejvceinj ; ; j ; jvj ; ; j ; jvj ; ; j ; jv  
del Fedone alluda anche a quell’Unità superiore in cui la koinwnivavvv  profonda dei 
mevgista gevnhv vv vv v , Natura dell’Idea, Vive e Riposa261. 
                                                                                                                                                                                 
sie daher nicht voraussagen, sondern ihre ganze Abhandlung bringt dies Wissen von ihr selbst erst als ihr 
Letztes und als ihre Vollendung hervor.» (5/35, op.cit., Bd. 5 ); ed il Metodo, Soggetto ed Oggetto insieme, è 
appunto la Dialettica, 
«Wie würde ich meinen können, daß nicht die Methode, die ich in diesem Systeme der Logik befolge - oder 
vielmehr die dies System an ihm selbst befolgt -, noch vieler Vervollkommnung, vieler Durchbildung im 
einzelnen fähig sei; aber ich weiß zugleich, daß sie die einzige wahrhafte ist. Dies erhellt für sich schon daraus, 
daß sie von ihrem Gegenstande und Inhalte nichts Unterschiedenes ist; - denn es ist der Inhalt in sich, die 
Dialektik, die er an ihm selbst hat, welche ihn fortbewegt.» (ibid., 5/49). 
261
 In questa direzione ermeneutica si orienta anche W. Mesch, in Zeit und Ewigkeit…, op.cit., p. 90 sgg., 
prendendo le mosse proprio dalla questione del significato da attribuire alla descrizione di aijwvn come 
mevnontoı ejn eJniv (Tim., 37d 6). Che l’Eternità sia concepita nel Timeo come il tratto distintivo di un 
Intelligibile perfettamente Vivente è evidente, e dunque l’autore ritiene necessario volgersi al Sofista per 
chiarire di quale specie di Vita Ideale l’aijwvn possa assurgere ad espressione privilegiata (pp. 90-92). Si tratta 
di quel Movimento compiuto dal Dialettico stesso nel suo approccio gnoseologico all’Intelligibile, e che non 
solo corrisponde al, ma viene anzi reso in primo luogo possibile, dal Movimento dialettico intrinseco alla 
Realtà eidetica in cui la koinwniva twn megivstwn genwn consente un metabavlleinvvv  di un eijj jj doı in un altro, 
senza che questo però sia né un venir meno alla propria Natura originaria (255b), né un trapassare in un 
vero altro. L’Altro in cui passa l’Idea nel venir pensata è infatti quel mh; ojvn; jv; jv; jv  risolto nello eJvteronJv JvJv  che viene 
riconosciuto nella sua appartenenza a tutti gli effetti all’oujsivaj vj vj v  (pp. 93-95). La Dialettica dei generi sommi 
del Sofista fornisce dunque un modello interpretativo estremamente calzante per la definizione platonica di 
Eternità, il cui ‘permanere nell’Uno’ può essere chiarito come segue: 
«Sie ruht [scil. die Ewigkeit] nicht nur insofern, als sie körperliche Bewegung ausschließt. Dies war angesichts 
der Anlage der platonischen Kosmologie von vornherein klar. Sie ruht auch insofern, als die Bewegung von 
Ideen, wie man aus Sicht des Abbilds sagen müsste, Zeit transzendiert. Und dies wiederum liegt daran, wie im 
Blick auf die vordbildlichen Ideen selbst zu sagen wäre, dass der Übergang von einer Idee zur anderen als 
Rückkehr zur ersten Idee zu betrachten ist. Nimmt man dies zusammen, erweist sich Ewigkeit als 
zeittranszendierende Vollzugsform der Ideendialektik.» (pp. 94-95). E poiché il passaggio delle Idee in Idee 
va appunto inteso come una “Differenziazione interna alla medesima Unità”, coinvolgendo dunque, 
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Una conclusione teorica fondamentale, che si può trarre proprio muovendo da queste 
premesse, in cui comincia ad emergere, accanto al ruolo didattico del Concetto dell’Eterno, 
anche una prima sfumatura della sua valenza protologica, quella relativa  all’esistenza 
di una certa Somiglianza fra l’Eternità ed il Bene, è la seguente: sintetizzando ciò che nel 
corso di quest’indagine si era discusso, ma che acquista ora tutt’altro spessore speculativo, 
nei contesti ascensivi, dei quali l’argomento della suggevneiavvv  del Fedone è un esempio 
emblematico, l’Eternità svolge esattamente il ruolo del Bene nella Repubblica, quanto 
al veicolare, implicandole logicamente come suoi derivati, le caratteristiche che fanno 
dell’Ideale ciò che esso È. Questa sua attitudine Agatoide è evidentissima nel suo 
determinare ‘causalmente’, da un punto di vista logico, tutte quelle caratteristiche 
individuanti sia l’oujsijjj vv vva Oggettiva che l’oujsivaj vj vj v  Soggettiva prese in considerazione entro la 
precedente analisi dell’analogia con il Sole della Repubblica, che in quella sede risultavano 
direttamente coinvolte nel processo gnoseologico: la Conoscibilità sia della Psiche che 
delle Idee, la Capacità di Conoscere in quanto tale, e l’Essere Conosciuto di entrambi 
che sfocia nella comune Intelligenza, espressione dell’Unità profonda esistente fra le 
due sfere dell’Essere; funzioni rese tutte accessibili, per deduzione, dall’Essere sempre 
nello stesso modo.  
Il fatto sorprendente, è che dall’ajei; kata; taujta; ejvceinj ; ; j ; jvj ; ; j ; jvj ; ; j ; jv  del Fedone, non ‘soltanto’ si 
possono desumere esattamente quei ruoli che la yuchvv vv e gli eijvdhjv jvjv  rivestono in chiave 
gnoseologica entro il parallelismo con hJvlioıJv JvJv , ma soprattutto, conformemente alla 
duplice manifestazione della duvnamiıvvv  causale dell’ajgaqojjj vnv vv  stesso rispetto 
all’Intelligibile, dall’Eternità si deducono anche quei Generi fondamentali che 
determinano la stessa struttura ontologica sia della dimensione Oggettiva che di quella 
Soggettiva dell’Ideale (per le quali basti qui rinviare, sinteticamente, al Timeo, e 
                                                                                                                                                                                 
insieme, sintesi nostra, l’Unità del singolo ei jdoıjjj  e l’Unità della Totalità Intelligibile, lo eJvnJv JvJv  in cui l’aijwvnj vj vj v  
riposa, è l’Unitarietà del Vivente Intelligibile nel suo complesso: 
«Und deshalb wird man wohl sagen müssen, dass das Eine, in dem die Ewigkeit ruht, eben jene Gesamtheit 
von Ideen ist. Die Ewigkeit ruht in diesem Ideenganzen bzw. im vollkommenen Lebewesen, das Vorbild für 
die Gestaltung des ganzen Kosmos ist.» (p. 95).  
Non si tratta, come abbiamo già accennato in alcune altre occasioni nel corso del lavoro, dell’unica lettura 
plausibile di Tim. 37d 6, come vedremo nel procedere della discussione. Lo stesso Mesch accenna a delle 
opzioni alternative (idem), finendo però, purtroppo, con l’escludere che un ricorso a livelli di Unità superiori 
a quello del Pantele;ı Zw;;;  /on///  possa avere un qualche potere esplicativo della visione platonica del rapporto 
fra Tempo ed Eternità.   
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rispettivamente alla costituzione Dialettica del Pantele;; ;;ı Zw//// on, in 31a 3-31b 3, e della 
Yuchvvvv, in 35a 1-37c 5), che, infine, quella della loro Unità. 
Nell’ambito della Soggettività, questo influsso dell’Eterno era risultato cruciale, nel 
consentire l’attuazione dell’Intelligenza, commistione anch’essa di mevgvvv ista gevnhvvv  (cfr. 
Soph. 248e 6-249c 4, Tim. 37a 2-37c 5), in conseguenza dell’assunzione da parte 
dell’Anima dell’Atemporalità eidetica (cfr. Phaed. 79d 1-7), e si ripropone anche nel 
considerare la Capacità di Conoscere propria della Psiche: essa si fonda e dipende 
dall’inscindibilità del legame della yuchvv vv con gli eijvdhjv jvjv  quanto alla loro condizione di 
esistenza ‘Anteriore’ alla vita sensibile, esito dell’argomento della Reminiscenza (cfr. 
Phaed. 76d 7-e 7), e dove alla base della stessa risalita anamnestica alla Conoscenza 
compiuta dall’Anima sta, come avevamo ritenuto di poter concludere richiamandoci 
soprattutto a Theaet. 184d 1-186b 9, la sua costituzione Dialettica. 
In sintesi, nei contesti ascensivi l’Eternità ci dice, in luogo del Bene, tanto quali siano 
l’Essere eidetico e la Psiche, e cioè Intelligibili ed Intelligenti, quanto che composizione 
Dialettica essi debbano avere per Essere, ambedue, ciò che Sono, e per potersi trovare 
al cospetto dell’ajgaqovnj vj vj v ; ed il dato a nostro avviso straordinario, da sottolineare 
adeguatamente, è che l’ajei; kata; taujta; ejvceinj ; ; j ; jvj ; ; j ; jvj ; ; j ; jv  ci rende accessibile l’ossatura 
ontologica sia degli eijvdhjv jvjv  che della yuchvv vv, comunicandocela in maniera assai meno 
analogica ed allusiva di quanto faccia la stessa analogia con il Sole nella Repubblica.  
Nell’avviarci a concludere questa ricerca, ci sono ancora due sfaccettature della funzione 
didattica del Concetto di Eternità riflettendo sulle quali il suo significato protologico ci 
sembra farsi ancora più evidente: pensare il Bene muovendo dalla relazione che la nozione 
di Eterno instaura con l’Essere nel Fedone, non solo lascia supporre che in alcune 
circostanze particolari l’Eternità assuma le vesti dell’ajgaqovnj vj vj v , ma ci porta anche 
direttamente al cuore di due questioni, dai risvolti gnoseologici ed ontologici strettamente 
interconnessi, inerenti alla stessa Natura del Bene: la prima, relativa al come esso sia, 
oiJJ JJ ovı ejv jv jv jstin (cfr. Resp. VII, 516b 6-7), e la seconda, a che cosa esso sia, tivv vv ejvstijv jvjv  (cfr. 
Resp. VI, 504e 6; VII, 532b 1-2, 534b 3-d 1).  
Per quanto riguarda il primo di questi aspetti, avevamo visto che nel Fedone sia la 
Conoscibilità che l’Essere Conosciuto dell’Idea, venivano fatti dipendere dall’ajei; kata; j ; ;j ; ;j ; ;
taujta; ejvceinj ; jvj ; jvj ; jv . Nei libri centrali della Repubblica, si ribadiscono, anche per l’ajgaqovnj vj vj v , 
entrambe queste proprietà: il Bene è presentato infatti sia come Conoscibile (...th;n tou;;;  
ajgaqoujjj  ijdevaj vj vj v n...wJJ JJı gignwskomevnhvvv ı me;n dianoou;;; ..., VI, 508e 2-4), anzi, come ciò che in 
assoluto È Conoscibile (entro la metaforica della Luce esso è il Visibile per eccellenza, in 
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quanto è il piu Splendido fra gli Esseri,…tou ojvntojv jvjv ı to; fanovtaton; v; v; v ...VII,518c 9), che 
come una Realtà la quale, compiuto il cammino necessario, È sufficientemente (to; ;;;
mavqhma oJ; ejn twv J; jv J; jv J; j  / provsqen ejvfamen eij/ v jv j/ v jv j/ v jv j nai mevgiston, ijdeiv jv jv j n te to; ajgaqo;n kai; ; j ; ;; j ; ;; j ; ;
ajnabhjjj nai ejkeivnhn th;n ajnavbasin, kai; ejpeida;n ajnabavntej v ; j v ; j ; j vj v ; j v ; j ; j vj v ; j v ; j ; j v ı iJkanwJJJ ı ijvdwsijv jvjv ...VII, 519c 
9-d 2, ed è questo l’appagamento del desiderio principale dell’Anima,…ajporoujjj sa de; ;;;
kai; oujk ejvcousa ; j jv; j jv; j jv labein iJkanwJJJ ı tiv pot jejstivnv j j vv j j vv j j v ..., VI, 505e 1-2), e deve, Essere 
Conosciuta (…ajgaqoujjj  ijdeva kai; movgij v ; vj v ; vj v ; v ı oJraJJJ sqai, ojfqeijjj sa de; sullogi;;; stevavvv  
eijj jj nai...kai; oJvti ; Jv; Jv; Jv dei tauvthn ijdeiv jv jv j n...VII, 517b 8-c 5;…kai; ;;; ijdovntaj vj vj v ı to; ajgaqo;n ; j ;; j ;; j ; aujtovj vj vj v, 
paradeivgmati crwmevnouv vv vv v ı ejkeivnw/.j v /j v /j v / ..540a 8-9). Analogamente, nel linguaggio della 
metafora della Luce, il Sole, Causa della Vista, veniva da questa Veduto ( jjjjAr joujj jj jj j n ouj kai; j ;j ;j ;
oJ hJvlioJ JvJ JvJ Jv ı ojvyijv jvjv ı me;n oujk ejvstin, aijvtio; j jv jv; j jv jv; j jv jv ı d jwj;n aujthj j; jj j; jj j; j ı oJraJJJ tai uJp jaujthJ j jJ j jJ j j ı tauvthvvv ı…, VI, 
508b 9-10)262.   
Ci si potrebbe quindi legittimamente domandare se non debba valere, anche nel caso del 
Bene, la derivazione di queste due caratteristiche del suo Essere dalla sua Atemporalità, 
così come indicava il Fedone. Tuttavia, vi sono almeno due ordini di ragioni che impongono 
di escludere l’ipotesi di una anteriorità ontologica dell’Eterno rispetto al Bene, 
confermando l’interrompersi, alla luce del proprio fondamento, della circolarità del 
rapporto fra Essere ed Eternità: intanto, il fatto che l’ajgaqovnj vj vj v  venga presentato come 
apice ontologico dell’Intelligibile, nella misura in cui esso stesso, in quanto accessibile 
alla novhsiıvvv  attraverso la dialektikh; ejpisthvmh; j v; j v; j v  (basti qui rinviare a Resp. VII, 531d 7 
sgg.), ed Oggetto del Massimo Sapere, mevgiston mavqhmav vv vv v  (cfr. ancora VI, 504e 4, 505a 2; 
VII, 519c 10), È un Essere (cfr. di nuovo VII, 518c 9, e 532c 5-6,…pro;; ;;ı th;n tou;;;  
ajrivstou ejn toij v jj v jj v j ı oujj jj si qevan...vvv ), e dunque un’ijdevaj vj vj v  (cfr., ad esempio, VI, 505a 2, 508e 3, 
VII, 517c 1, 526e 1, 534c 1, e la formula presumibilmente -cfr. V, 479a 1-2- sinonima 
aujtovj vj vj v, VI, 506d 8-9, 507a 3, 507b 5; VII, 516b 5-6, 532b 1, 534c 4, 540a 8-9 ), seppure da 
pensare come dotata di un rango infinitamente superiore a quello degli altri Intelligibili, 
in quanto essa è ejpevkeina thj vj vj v ı oujsivaı presbeivaj v vj v vj v v // // kai; dunavmei uJperevcontoı; v J v; v J v; v J v  (509b 9-
10); questo implica, a monte, nello svelare l’origine eidetica del nesso fra l’oujsivaj vj vj v  e l’ajei; j ;j ;j ;
kata; taujta; ejvcein; j ; jv; j ; jv; j ; jv , la priorità ontologica dell’Essere rispetto all’Eternità.  
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 Per la questione dell’assoluta raggiungibilità di una compiuta conoscenza del Bene, ci limitiamo qui a 
rifarci a Szlezák, che in Höhlengleichnis…, op.cit., pp. 215-220, rinvia a 516b 4-7, 517b 7-c 5, 519c 9, 532a 5-
b 2, e 1-3, 540a 4-9 (cfr. anche, complessivamente, le parti III e IV de La Repubblica,….op.cit., e Platone e la 
scrittura…., op.cit., pp. 394-405). 
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In una prima accenzione quindi, il Bene è Anteriore all’Eternità perché è Essere. 
Secondariamente, ma non in ordine di importanza, l’ajgaqovnj vj vj v  non può risultare 
ontologicamente posteriore all’Essere sempre nello stesso modo, proprio sulla base di ciò 
che Platone afferma ancora nell’analogia con il Sole, in cui esso viene descritto, oltre che 
come ijdevaj vj vj v , e dunque come Essere, anche come ‘non-Essere’, oujk oujsivaı ojvntoı touj j v jvj j v jvj j v jv  
ajgaqoujjj  (509b 8-9), nella misura in cui è Causa sia dell’Esistenza che dell’Essere,…to; ;;;
eijj jj nai te kai; th;n oujsivan uJp jejkeivnou aujtoi; ; j v J j j v j; ; j v J j j v j; ; j v J j j v j ı proseinai..., 509b 7-8, degli altri eijvdhjv jvjv .  
Inoltre, volendo prenedere in considerazione anche l’eventualità alternativa che l’ajgaqovnj vj vj v  e 
l’ajei; kata; taujta; ejvceinj ; ; j ; jvj ; ; j ; jvj ; ; j ; jv  possano presentarsi come ontologicamente simultanei, e che 
godano quindi di una pari dignità concettuale, va osservato che tutte quelle caratteristiche 
deducibili nel Fedone dall’Esser sempre nello stesso modo, quei mevgista gevnhv vv vv v  
individuanti sia la struttura ontologica dell’Intelligibile eidetico che di quello psichico, e 
che ci permettono di considerare, appunto, Conoscibili, entrambe le forme di esistenza, 
devono essergli necessariamente subordinati: infatti, seguendo sempre il parallelismo con 
hJvlioı, il Bene è la fonte sia dell’eijj jj nai che dell’oujsivaj vj vj v , tanto per l’oujsivaj vj vj v  Oggettiva, quanto 
per l’oujsivaj vj vj v  Soggettiva (cfr. 508b 12-c 2, d 4-6, e 1-4).  
In un secondo significato quindi il Bene è Anteriore all’Eterno in quanto è innanzitutto 
Anteriore all’Essere.   
Riassumendo queste conclusioni in termini gnoseologici, si dovrebbe dire che l’ajgaqovnj vj vj v , 
sommo Visibile ed Oggetto effettivo di Visione entro la metaforica della Luce, è, sia 
rispetto alla propria Conoscibilità, e dunque relativamente alle condizioni che lo 
rendono Oggetto di Conoscenza possibile, sia rispetto al proprio Essere Conosciuto, 
causa sui: il Bene infatti in ragione, insieme, del proprio Essere, come ijdevaj vj vj v , e del 
proprio ‘non-Essere’, oujk oujsivaj j vj j vj j v , è a se stesso aijtivaj vj vj v  della propria Idealità e perciò 
anche della propria Atemporalità.     
È sin troppo evidente dove abbia portato già solo una stringata riflessione sul Bene a partire 
dal concetto di Eternità: a porre direttamente la questione della sua immanenza e della 
sua trascendenza in rapporto alla Totalità Ideale263.  
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 Limitandoci a poche indicazioni, sulla questione della trascendenza o immanenza del Bene all’Essere, 
molto articolata, fra le posizioni ‘immanentiste’ che tentano però di rispettare la Superiorità assoluta che 
Platone riconosce al Bene nella Repubblica, ci sembra ancora una volta l’interpretazione di Adam, The 
Republic…, op.cit., che suggerisce di non vedere necessariamente nell’uJperousiovthıJ vJ vJ v  dell’ajgaqovnj vj vj v  
l’esclusione che esso sia ‘Essere’, quanto piuttosto il modo platonico per esaltarne il Potere superiore ed il 
carattere di Principio assoluto, e dunque non derivato, di ajnupovqeton ajrchvj v j vj v j vj v j v (510b):  
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Queste due modalità di esistenza dell’ajgaqovn, che nell’analogia con il Sole di Repubblica 
VI danno luogo ad una enigmatica -e Dialettica, visto che sia l’Eternità che il Bene 
possono essere descritti come oujsivaj vj vj v  ed oujk oujsivaj j vj j vj j v - convivenza, si ripresenteranno anche 
nell’indagine del Timeo che intendiamo affrontare successivamente: nel Permanere 
dell’aijwvnj vj vj v  nello eJvnJv JvJv  (cfr. 37d 6), potrebbero non essere esclusi dei contenuti fortemente 
                                                                                                                                                                                 
«The Sun is not gevnesiı in the sense in which the objekts which he produces are gignovmena. Yet in a certain 
sense he too is gevnesiı, for he is oJratovı […]As the cause of gevnesiı, we may, in fact, regard the Sun as the 
only true gevnesiı, for all gignovmena are derived from him. Similarly the Good is not oujsiva in the sense in 
which the Ideas are oujsivai; but in a higher sense it is the only true oujsiva, for all oujsivai are only specific 
determinations of the Good. The uJperousiovthı of the Good is merely Plato’s way of saying that the first 
Principle of all existence must itself be underived […] It is highly characteristic of Plato’s whole attitude that 
he finds the true keystone of the Universe -the ultimate fountain from which both Knowledge and Existence 
flow- is no cold and colourless ontological abstraction, like Being […] The conception is poetical and religious 
no less than philosophical, and may be compared with Dante’s ‘L’Amor che muove il Sole e l’altre Stelle’ and 
Tennyson’s ‘For so the whole round world is every way Bound by gold chains about the feet of God,’ as well 
as with Aristotle’s prwton kinou n ajkivnhton Met. L 7 et al.» (vol. II, p. 62).  
Una posizione affine è stata sostenuta anche, più recentemente da M. Baltes, in Is the Idea of Good in Plato’s 
Republic Beyond Being?, 1999, pp. 359-360, che non ha mancato di sottolineare le numerose occorrenze in cui 
Platone, nei libri centrali della Repubblica, si riferisce all’ajgaqovnj vj vj v  come ad un’Essere; interessanti in 
proposito anche le considerazioni di K. Kerényi, Platonismus, op.cit.:  
«…das Sein an sich, ohne jegliche Beziehung, in seiner absoluten Vornehmheit als Vorbild zeigen -das ist 
noch über dem Sein, das ist das „Gute“, dem das Sein jedes Seienden, das sein der Ideen entstammt. Nie wird 
den Platonismus verstehen, wer vom Rang des Seins keine Ahnung hat.» (p. 621).  
Il carattere Superessenziale del Bene sarebbe principalmente l’esito, secondo H. Krämer, in jEPEKEINA 
THS OUSIAS, 1969, del confronto serrato con l’Eleatismo, ed in particolare con l’equiparazione zenoniana 
delle opposizioni fra Uno-molti ed Essere-non esseri; l’elevazione (platonica), della nozione di molteplicità al 
rango di ojvntajv jvjv  implicherebbe come necessaria conseguenza una nuova opposizione fra Uno e polla; ojvnta; jv; jv; jv , 
che darebbe ragione del perché si debba concepire il Bene come ejpevkeina tou~ ojvntj v ~ jvj v ~ jvj v ~ jv oı (pp.6-10). 
Naturalmente la concezione del Bene come Unità non implica di per sé la dimensione della trascendenza 
accessibile solo per via afairetica, intendendo l’ajfaivresiıj vj vj v , concetto sul quale ritorneremo fra breve, nel suo 
significato più radicale; quest’operazione concettuale è da ricondursi a Plotino (Enn. V 3, 17, 38), per 
quell’ajfevlh/ pavntaj v / vj v / vj v / v  che suona come una sorta di motto (su cui è da vedere il contributo di W. Beierwaltes,  
All-Einheit…, op.cit.,  pp. 61-62), ed è legata a filo doppio con l’interpretazione della prima deduzione del 
Parmenide (e plotiniana è, ovviamente, la lettura di Halfwassen, in Der Aufstieg…., op.cit.). Per una sintesi 
recente delle ragioni che hanno condotto specialmente Plotino e Proclo a sostenere la tesi dell’Uno-Bene 
Superessenziale, cfr. il contributo di Michele Abbate, Il Bene nell’interpretazione di Plotino e di Proclo, 2003, 
pp. 625-678. Per una lettura del rapporto fra Bene ed Intelligibili che riconosce la trascendenza dell’ajgaqovnj vj vj v , 
senza però concedere che questo implichi il suo giacere al di là dei confini dell’Essere e della Conoscibilità 
per via Dialettica, si pronuncia anche Szlezák in Höhlengleichnis…, op.cit., pp. 215-220. 
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allusivi proprio alla condizione del Bene, nella misura in cui alla descrizione dell’Eternità, 
presentata, simultaneamente, come un’oujsivaj vj vj v  (cfr. 37e 5, e 6), e come un’entita che non 
può essere individuata semplicisticamente da rapporti di anteriorità e posteriorità 
ontologica (cfr. 38a 3-4), dando piuttosto l’impressione di costituire la Misura di questa 
stessa relazione, concorrono elementi resi noti sia dalla prima che dalla seconda 
deduzione del Parmenide (cfr. rispettivamente 140e 1-141e 7, e 151e 3-155d 2), un 
dialogo certo non privo di suggestioni protologiche264. 
Per concludere su questo primo tema con un altro genere di valutazione, un altro segnale 
della priorità del Bene rispetto all’Eterno proviene dalle indicazioni, sia della Repubblica ( 
J;O dh; diwvkei me;n aJvpasa yuch; kai; touvtou eJvneka pavnta pravttei,; v ; Jv ; ; v Jv v v; v ; Jv ; ; v Jv v v; v ; Jv ; ; v Jv v v  
ajpomanteuomevnh ti eij nai, ajporousa de; kai; oujk ejvcousa labei n iJkanwı tiv pot 
jejstivn...VI, 505d 11-e 2), che del Simposio (...oJ ejvrwJ jvJ jvJ jv ı tou to; ajgaqo;n auJtw/ eij; j ; J / j; j ; J / j; j ; J / j nai ajeiv.j vj vj v , 
206a 12), che l’ajgaqovnj vj vj v  è ciò cui ogni Anima tende per Natura, e che rappresenta 
l’oggetto primordiale del sentimento amoroso: a prescindere dalla propensione filosofica 
che spinga la Psiche ad accettare l’esistenza di Realtà Ideali di rango infinitamente 
superiore alle apparenze anche in virtù del loro Essere Eterne, come pure dalla tendenza ad 
opinare che il Bene sia qualche cosa che possa poi non corrispondergli realmente, l’ajgaqovnj vj vj v  
viene considerato sempre come Realmente Esistente, assai prima che vengano poste 
ipoteche speculative di qualsiasi tipo sul suo status ontologico e sulla condizione 
atemporale ad esso connessa. 
Per passare alla discussione della seconda sfaccettatura protologica implicita nell’impiego 
didattico della nozione di Eternità, può essere d’aiuto partire dalla domanda seguente: 
                                                          
264
 Il problema della trascendenza e dell’immanenza dell’ajgaqovn, non va necessariamente confinato al 
rapporto ‘contrastante’ fra le prime due deduzioni, come sembra indicare il ricorso, rispettivamente entro la 
quarta e la quinta deduzione della ‘serie positiva’ delle Ipotesi, alle espressioni pantelwı eJvnJv JvJv  (157c 4), ed 
ajlhqwjjj ı eJvnJv JvJv  (159c 5); questa Unità, dato il contesto della riflessione, quello del rapporto fra l’Uno e gli Altri 
(verosimilmente il tevleion oJvlonv Jvv Jvv Jv  del Cosmo Intelligibile, cfr. 157d 7-e 2, e 4-5), pensati ora come partecipi, 
ora come non partecipi di esso, potrebbe, a rigore, riferirsi sia allo eJvnJv JvJv  irrelato della prima deduzione, che a 
quello che produce, ed insieme è coinvolto in una rete di rapporti dialettici, della seconda. Personalmente 
tendiamo a guardare con particolare simpatia a quelle interpretazioni che propendono per un riconoscimento 
ed una conciliazione di entrambi gli aspetti del Bene, come ad esempio il contributo di M.G. Sillitti, in cui, 
interrogandosi sul rapporto di co-estensione o meno fra Essere e Bene, l’autrice dà a tratti ragione alla 
distinzione compiuta da Proclo fra ajgaqovnj vj vj v  ed ijdeva touj vj vj v  ajgaqoujjj  (in Al di là della sostanza. Ancora su Resp. 
VI 509b, 1980, pp. 225-244), e, più di recente, il lavoro di tendenza analoga di S. Lavecchia, ijdeva tou  
ajgaqou -ajgaqo;n ejpevkeina thı oujsiaı. Überlegungen zu einer Platonischen Antinomie, 2005, pp. 1-20. 
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stando, ancora una volta, alle caratteristiche strutturali dell’oujsiva sia eidetica che psichica 
delineate nella terza dimostrazione di ajqanasiva del Fedone, ovvero quei gevnhvvv  che ne 
individuano l’ossatura Dialettica e sintetizzabili nella serie Uno-Molti, Identità-
Differenza, Moto-Quiete, dalla quale dipenderebbero anche la loro stessa Intelligibilità, il 
loro Essere Conosciuti e la loro Intelligenza, concetti tutti deducibili dalla condizione 
atemporale che le due dimensioni, della Soggettività e dell’Oggettività, devono 
condividere, come deve essere ‘fatto’ il Bene affinché se ne possa dire che esso, e non 
invece l’Essere sempre nello stesso modo, determina ciò che l’Essere È?  
Riformulando il quesito, ci chiediamo se, presupponendo la correttezza dell’aver attribuito 
all’Eternità in contesti ascensivi un modo di operare analogo a quello del Bene, il 
concetto di ajei; kata; taujta; ejvceinj ; ; j ; jvj ; ; j ; jvj ; ; j ; jv  del Fedone ci dia perlomeno dei suggerimenti 
inerenti a quale sia il tiv ejvstiv jvv jvv jv  del Bene, affinché esso possa fungere da Causa, come 
stabilisce l’analogia con il Sole, dell’Esistenza, dell’Essere, dell’Intelligibilità, 
dell’Essere Conosciuto ed infine dell’Intelligenza degli eijvdhjv jvjv  e della yuchvv vv.   
Mantenendoci rigorosamente entro i limiti del percorso di ricerca intrapreso, ricordiamo 
intanto che il parallelismo con hJvlioı, specialmente nel descrivere il Bene, in luogo 
dell’Eterno nel Fedone, come aijtivaj vj vj v  di ejpisthvmhj vj vj v  e nouı (cfr., per il nouı, anche Resp. VII, 
517c 3-4), che avevamo visto rappresentare l’anello di congiunzione sia sul piano 
gnoseologico che ontologico delle sfere Oggettiva e Soggettiva, gli conferisce 
automaticamente una capacità di tenere insieme la Totalità del Reale eidetico (e non 
solo, cfr. Resp. VII, 516b 4-c 2), generando legami (confermata in Crat. 418e 7-419b 1, e 
soprattutto in Phaed. 99c 5-6), e dunque una duvnamiıvvv  Unificante: il tipo di attività 
causativa che gli si attribuisce in questo contesto, fa propendere fortemente per 
l’identificazione dell’ajgaqovnj vj vj v  e dello eJvnJv JvJv , attestata nella tradizione indiretta265.  
                                                          
265
 Basti qui rinviare, per le fonti principali, a Konrad Gaiser, Testimonia Platonica. Le antiche testimonianze 
sulle dottrine non scritte di Platone, 1998 (traduz.it). Come osserva giustamente B. Centrone, nelle sue note di 
commento a Repubblica, è esattamente il contesto non solo di prominenza deontologico-normativa del Bene 
rispetto agli altri eijvdh, ma il suo evidente primato in quanto Condizione di possibilità del Conoscere in 
assoluto, che apre la strada a interpretazioni trascendentaliste o protologiche, come quella dei Tubinghesi 
(op.cit., nota 67 pp. 769-771). Pur non facendo espliciti riferimenti alla nozione di Eternità, ne individua 
indirettamente nell’azione dell’ajgaqovnj vj vj v  come ajrchvj vj vj v, intendendolo nella sua Identità con lo eJvnJv JvJv  delle 
testimonianze indirette, i presupposti logico-ontologici indispensabili, H. Krämer nel suo jEPEKEINA…, 
op.cit., p. 19: 
«Seiner Grundfunktion nach ist das Eine bei Platon das begrenzende, formende und bestimmende Prinzip der 
ihm gegenüberstehenden Vielheit. Als Begrenzendes und Bestimmendes entfaltet es jedoch verschiedene 
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Potendo mettere in rilevo la funzione didattica dell’Eternità esclusivamente sulla base dei 
testi, ci sembra utile rinviare a due situazioni dialogiche, che confermerebbero la 
strettissima connessione fra il Bene e l’Uno: la prima è quella che ci viene presentata nel 
libro VII della Repubblica, in cui Platone indica nella ajfaivresiıj vj vj v , procedimento che, a 
partire principalmente da quei mevgista gevnhv vv vv v  che ci vengono resi accessibili nel Fedone 
dall’ajei; kata; taujta; ejvceinj ; ; j ; jvj ; ; j ; jvj ; ; j ; jv , permette di compiere l’estremo passo concettuale, 
consistente appunto nel pensare l’ajgaqovnj vj vj v , ajpo; j ;j ;j ; twn ajvllwn pavntwn ajv vjv vjv v jj jjfelwn (cfr. 534b 
8-c 1), pervenendo così alla Conoscenza di Ciò che Esso è in Se stesso (...pri;n aj;n ; j;; j;; j; aujto; j ;j ;j ;
oJ; ejvstin ajgaqo;n aujthJ; jv j ; jJ; jv j ; jJ; jv j ; j  / nohvsei lavbh// v v // v v // v v /..., 532a 6-b 1, ajgaqoujjj  ijdevaj vj vj v , 534b 9-c 1, auto; to; ; ;; ;; ;
ajgaqovnj vj vj v , 534c 4), ed essendo di conseguenza in grado di darne ragione, a se stessi e ad 
altri, enucleando il contenuto di questa novhsiıvvv  (idem e cfr. 532c 5-6, ed ancora il noun 
ejvceinjv jvjv , 534b 4-6, e l’ejpisthvmhj vj vj v , 534c 4-6), in un discorso definitorio (…lovgon didovnai v vv vv v
thı oujj jjsivaı eJkavstouv J vv J vv J v …, 534b 3-6, diorivsasqai twvvv  / lovgw// v // v // v /, 534b 9)266.  
La seconda situazione dialogica, è proprio quella delineata nella prima parte del Parmenide: 
la gumnasivavvv  suggerita dall’anziano Eleata attraverso l’applicazione del metodo zenoniano 
purificato dalle precedenti obiezioni di Socrate, la dievxodoıvvv , da confrontare con il dia; ;;;
pavntwn ejlevgcwn diexievnaiv j v vv j v vv j v v  di Resp. VII, 534c 1-2, che deve passare attraverso tutti i 
gevnhvvv  dell’Essere, e quelli che l’Eternità consentiva di dedurre sono i primi ad essere 
                                                                                                                                                                                 
Aspekte, weil das von ihm Begrenzte sowohl ontologisch als bestimmtes Seiendes wie gnoseologisch als 
ausgezeichnet Erkennbares und axiologisch -in Gestalt von „Maß“ (mevtron, mevtrion), „Grenze“ (pevraı), 
Mitte (mevson), „Ordnung“ (kovsmoı, tavxiı)- als Werthaftes aufgefaßt werden kann. Das Eine kann darum als 
Prinzip des Begrenzten zugleich Seins-, Wert- und Erkenntnisprinzip sein.». 
Un’interpretazione originale (non necessariamente protologica), che suggerirsce di accostarsi al problema 
dell’Essenza del Bene proprio a partire dall’analisi della natura dei suoi effetti, cioè ajlhvqeiaj vj vj v  ed oujsivaj vj vj v , 
ovvero concentrandosi più sulla sua spesso trascurata duvnamiıvvv  che sul suo status ontologico, è quella 
proposta da Franco Ferrari, ne L’idea del bene: collocazione ontologica e funzione causale, 2003, p.303 sgg. 
266
 Seguiamo qui la proposta ermeneutica di Krämer, che nel saggio interamente dedicato a questo brano di 
Repubblica (Dialettica e definizione…., op.cit.), suggerisce di vedere precisamente nei mevgista gevnhv vv vv v  del 
Sofista (254c sgg.), e nei koina; peri; pavntwn; ; v; ; v; ; v  del Teeteto (185e), ricorrenti anche nel Parmenide, nel 
Politico, e nel Filebo (da mettere in relazione a quelle Entità che dipendono direttamente dall’ajrchvj vj vj v in 
Resp. VI 511b 8 ed in Phaed. 101e), quegli ajvlla pavntajv vjv vjv v  dai quali parte il metodo generalizzante 
menzionato negli ajvgrafajv jvjv  e che perviene, attraverso una ajnagwghvj vj vj v, al Principio Unificante (cfr. in 
particolare la nota 5 a p. 86).  
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chiamati in causa in tutte le deduzioni contenute nella seconda parte del dialogo, sfocia 
precisamente nell’ipotesi dell’Uno267. 
                                                          
267
 L’interpretazione avanzata da Krämer (supra), trova, a nostro avviso, una conferma puntuale proprio in 
Parm. 135c 8-136e 3, portando a ritenere non proprio scontato il fatto che non si trovino riscontri nei 
dialoghi della connessione fra ajgaqovnj vj vj v  e eJvnJv JvJv  (ferma restando l’evidenza che, così come nella Repubblica 
Platone non ci dice che il Bene sia l’Uno, così anche nel Parmenide non ci dice che l’Uno sia il Bene): è vero 
che l’Eleata invita appunto a passare attraverso tutto l’Essere, assumendo come ipotesi di partenza anche 
eijvdh o gevnh diversi dall’Unità (cfr. 135e 8-136c 5), ma è altrettanto vero che nel dialogo è dallo eJvnJv JvJv  che si 
parte effettivamente, un’ipotesi di cui Parmenide rivendica la paternità (137b 1-4), mentre storicamente non 
gli appartiene affatto; già solo il fatto che Platone, compiendo una ben precisa operazione ermeneutica, pur 
teoreticamente giustificata, faccia di Parmenide un teorico dell’Uno, è un indizio estremamente significativo. 
Un altro segnale dell’attinenza della seconda parte del dialogo a tematiche protologiche oltre che 
ontologiche, lo si coglie pensando ad un elemento in cui la metodologia ipotetica applicata nel Fedone (100b 
3 sgg., e specificamente 101d 3-102a 1), si differenzia sostanzialmente da quella adottata qui: nel Parmenide 
infatti non si richiede più di verificare la coerenza delle conclusioni derivanti da un’ipotesi, se si accordino 
o meno tra loro (sumfwnein o diafwnein, 101d 5), per stabilire se conservare l’ipotesi di partenza o 
rifiutarla. Si potrebbe dunque supporre che la gumnasivavvv  del Parmenide esprima precisamente quel “togliere 
le ipotesi”, ‘mettendole realmente in Movimento’ (cfr. Resp. VII, 533c 1-3), necessario alla Dialettica per 
compiere il passo conclusivo volto al raggiungimento dell’ajrchvj vj vj v, servendosi delle prwtai uJpoqevseiıJ vJ vJ v  
(Phaed. 107b 5), delle Idee, come di ejpibavseiıj vj vj v  te kai; oJrmavı; J v; J v; J v  (indicazione fornita nell’analogia della 
Linea di Resp. VI, 511b 6), e, nel caso del Parmenide, proprio dei mevgistavvv  gevnhvvv  (riconoscibili anche 
nell’espressione twn ajvnwqenjv jvjv  beltivsthvvv  di Phaed. 101d 7), e che ci viene descritto proprio in Resp. VII, 
533c 7-8:…hJ dialhktikh; mevqodoı movnh taujth/ poreuvetai, ta;ı uJpoqevseiı ajnairouJ ; v v j / v ; J v jJ ; v v j / v ; J v jJ ; v v j / v ; J v j sa, ejp jaujth;n j j j ;j j j ;j j j ;
th;n ajrchvn; j v; j v; j v …Inoltre, non si può ignorare nel dialogo il ricorso al termine ajfaivresiıj vj vj v  (158c 2-7), che, lungi 
dal comparire in quel manifesto della separazione dell’Uno da qualsiasi Essere e sua manifestazione che è la 
prima deduzione, viene utilizzato invece nella quarta, in cui l’Uno è pensato come separato dagli Altri, e dove 
a questi ajvllajv jvjv  si riserva l’attributo di tevleion oJvlonv Jvv Jvv Jv  (157d 7-e 2, e 4-5), una chiara allusione al kovsmoı vvv
nohtovv vvı; quel Cosmo Intelligibile (cfr. Resp. VI, 500b 8 sgg.), che domina nel mito della Caverna (cfr. VII, 
516a 5-b 7, 517a 8-c 5, 532a 1-532d 1), da tutte le componenti del quale, verosimilmente, il Bene deve 
essere pensato come separato, ajpo; twj ;j ;j ; n ajvllwn pavntwnjv vjv vjv v  ajfelwvnj vj vj v  (534b 9), per poter essere colto nella sua 
Essenza.    
A vedere un collegamento esplicito fra la metodologia Dialettica adombrata in questo estratto della 
Repubblica e la gumnasivavvv  del Parmenide, era già Adam: 
«In the completed Dialectic which Plato adumbrates in Books VI and VII, we are invited to suppose that the 
whole Kingdom of knowables, in the spere alike of Nature and of Man, has been surveyed and mapped out by 
this method, of which the intellectual gumnasiva of the Parmenides is a kind of example on a lower plane.The 
result is a number of true and irrefragable ajrcaiv, apprehended not only in their mutual coherence and 
interdependence, but also in their relationship to the supreme Idea, which is itself, when we have climbed to 
the summit, no longer an uJpovqesiı, but an ajrch; ajnupovqetoı, because the exhaustive scrutiny of all nohtav has 
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Leggendo questi spunti nella prospettiva di un’indagine sistematica, di là da venire, del 
brano del Timeo sulla generazione del Tempo, si può già intuire che quanto più fosse 
possibile riconoscere, procedendo nel percorso di indagine partito dal Fedone, nello stesso 
aijwvnj vj vj v , nella sua Idea, una Sintesi Dialettica di Generi Sommi, tanto più l’assimilazione 
del Bene all’Uno risulterebbe feconda: l’Eternità potrebbe svelarsi, quanto al suo 
Essere, per una koinwniva vvv di mevgista gevnhv vv vv v  che Riposa nello eJvnJv JvJv  (cfr. nuovamente Tim. 
37d 6).  
Logica vorrebbe inoltre, che le ipotizzate nuances protologiche intrinseche all’utilizzo 
didattico della nozione dell’ajei; kata; taujta; ejvceinj ; ; j ; jvj ; ; j ; jvj ; ; j ; jv  non fossero prive di conseguenze 
significative anche entro la sfera dell’oujsivaj vj vj v  Soggettiva: abbiamo visto che le 
caratteristiche derivanti nel Fedone dall’Essere sempre nello stesso modo sono anche 
quelle che, oltre a permettere di considerare l’Anima stessa sia come Intelligibile che 
come Intelligenza, consentono di delineare, in anticipo rispetto alla concezione che 
emergerà dai dialoghi posteriori, come la Psiche debba essere costituita, e cioè 
dialetticamente, per poter essere appunto Conoscibile ed Intelligente; abbiamo poi 
ipotizzato, nel tentativo di combinare insieme le informazioni tratte dal Fedone con la 
teoria esposta nella dimostrazione del Fedro, che perviene a definire l’Anima come 
Principio di Movimento (cfr. 245c 9), che la yuchvv vv possa fungere da ajrch; kinhvsewıj ; vj ; vj ; v  
proprio in quanto, nel suo aspetto originario, essa è nouı ed ejpisthvmhj vj vj v ; infine, l’analogia 
con il Sole di Repubblica VI ci segnalava che l’Anima, nella sua ajrcaiva fuvsiıj v vj v vj v v  (cfr. 
Resp. X, 611c 7 sgg.), è un Principiato del Bene.  
Vedere nell’Uno il dispiegarsi del Bene, renderebbe decisamente più comprensibile la 
facoltà dell’ajgaqovn di causare, determinandone l’intima costituzione Dialettica, l’Essere 
della yuchvv vv nella sua forma pura, il nouı, nel quale, ricordandone l’analogia con la Luce, 
il trivtonvvv  che congiunge il Conoscente ed il Conosciuto, si compie anche l’Unificazione 
delle dimensioni Soggettiva ed Oggettiva dell’oujsivaj vj vj v . L’importanza didattica del Concetto 
di Eternità potrebbe quindi, supposizione anche questa tutta da verificare nel proseguimento 
futuro di questo lavoro, culminare anche in questa prospettiva nella descrizione del mevneinvvv  
ejn eJnivj J vj J vj J v dell’aijwvnj vj vj v  del Timeo: l’Eterno potrebbe esprimere in tale circostanza anche 
l’aspetto Psichico e Noetico della koinwniva twvvv n megivstwn genwvvv n rappresentando, 
oltre al versante Oggettivo del nohtovnvvv , anche la sua Zwhvvvv ed il suo Nouı; in questo 
                                                                                                                                                                                 
demonstrated that the Universe of thought and things is in reality nothing but the expression or embodiment of 
the Good.» (op.cit., vol. II, App. III al libro VII, p. 176). 
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senso, l’aijwvnj vj vj v  del Timeo sarebbe un’immagine perfetta del legame di parentela 
ontologica esistente fra oujsivaj vj vj v  eidetica e psichica e, simultaneamente, della sua 
subordinazione all’agire Unificante dell’ajgaqovnj vj vj v . 
La correttezza di queste ipotesi confermerebbe dunque, ed in maniera definitiva, la 
fondazione del nesso fra Essere, sia Ideale che Psichico, ed Eterno nel Bene. 
In chiusura non è inutile interrogarsi, sempre in ordine alle implicazioni protologiche 
dell’uso didattico della nozione di Eternità, concentrandosi sull’Essere sempre nello 
stesso modo in quanto tale, piuttosto che su quei gevnh che entro la terza dimostrazione di 
Immortalità dell’Anima nel Fedone, in maniera più o meno evidente, risultavano 
dipenderne. Facendo questo, non possono passare inosservati perlomeno due aspetti del 
concetto di Eternità che, nel quadro di queste ultime riflessioni, si propongono come una 
vera e propria sfida ermeneutica: la prima difficoltà salta agli occhi osservando che l’ajei; j ;j ;j ;
kata; taujta; ejvcein; j ; jv; j ; jv; j ; jv  non sembrerebbe, considerato in se stesso, presupporre 
intrinsecamente l’Unità che anzi, stando alla struttura logica dell’argomento, ne risulta, 
sotto forma della Non Composizione, dell’Indivisibilità e della Monoformità, un mero 
derivato.  
Il secondo problema sorge dalla constatazione del legame preferenziale che l’Essere 
sempre nello stesso modo intesse con il mevgiston gevnoıv vv vv v  della taujtovthıj vj vj v : abbiamo 
accennato al fatto che in alcuni contesti dialogici Platone tende ad eliminare 
progressivamente il residuo atemporale dell’ajeivj vj vj v, per esprimere il modus existendi degli 
eijvdhjv jvjv  semplicemente attraverso il Genere dell’Identico (Aufhebung che culmina nel 
taujto;n eijj ; jj ; jj ; j nai del Politico, in 269d 5-6). Da un lato perciò, l’Eternità, considerata in se 
stessa, nell’‘appiattirsi’ sulla sola taujtovthı, non sembrerebbe poter dare spazio in se 
stessa ad una coesistenza Dialettica più articolata di gevnh; dall’altro lato, in virtù di questa 
stessa assimilazione all’Identità, l’Essere sempre nello stesso modo implica una dipendenza 
dell’Unità sia del singolo eij doı che della Totalità Intelligibile dall’Essere Identico, mentre 
si capisce bene che una connessione stretta fra lo eJJ JJ vnv vv  e l’ajrchvj vj vj v dovrebbe presupporre un 
rapporto di priorità ontologica inversa, fra eJJ JJ vnv vv  e taujtovnj vj vj v , rispetto a quello che viene 
stabilito nella terza prova del Fedone. 
È importante sottolineare il fatto che entrambe queste problematiche non incidono sul 
riconoscimento alla nozione di Eterno di un ruolo didattico dai risvolti protologici, per il 
quale dovrebbe essere sufficiente avere appurato che l’ajei; kata; taujta; ejvceinj ; ; j ; jvj ; ; j ; jvj ; ; j ; jv  del 
Fedone veicola quei mevgista gevnhv vv vv v  che, oltre alla loro rilevanza gnoseologica ed 
ontologica sia per la yuchvv vv che per gli eijvdhjv jvjv , consentono anche la risalita al loro stesso 
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fondamento; le difficoltà sollevate qui sono piuttosto inerenti ad una considerazione 
dell’Eternità ‘svincolata’ dal suo legame con l’oujsivaj vj vj v , ovvero considerata nel Concetto del 
suo proprio Essere. E questa è la sfida teorica che secondo noi Platone ci pone 
precisamente nel passo sulla creazione del crovnoı a partire dall’aijwvn nel Timeo. 
Un superamento di queste difficoltà potrà provenire soltanto da una considerazione 
retrospettiva della nozione di Eterno nel Fedone che sia arricchita da un’analisi 
sistematica dei rapporti fra Unità ed Identità nei dialoghi più tardi; tuttavia, per dare 
completezza a questa ricerca, abbiamo ritenuto opportuno almeno accennare al problema, e 
ci limiteremo a delineare, in generale, le vie ad una sua possibile soluzione.  
Che nei dialoghi successivi la relazione fra i concetti di Unità ed Identità si presenti 
rovesciata rispetto al Fedone, bastano a dimostrarlo il Parmenide ed il Sofista: nel primo, 
un esempio illuminante di questa inversione è rappresentato dalla dinamica generativa 
dell’Uni-Totalità iniziale della seconda deduzione (cfr. 142b 3 sgg.), che sembrerebbe 
svelare lo eJvnJv JvJv  per quel Principium Individuationis dell’oujsivaj vj vj v , se possiamo esprimerci 
così, ontologicamente anteriore al gioco della koinwnivavvv  reciproca di tutti gli altri gevnhvvv  
successivamente chiamati in causa (cfr. 142b 7 sgg.), ed il primo dei quali è esattamente 
la taujtovthj vj vj v ı (Oujkoujjj n kai; hJ oujsiva tou; J j v; J j v; J j v  eJno;J ;J ;J ;ı eijvh aj;n ouj taujto;n oujjv j; j j ; jjv j; j j ; jjv j; j j ; j sa tw / eJniv.../ J v/ J v/ J v 142b 
7-8). Questa funzione limitante ed individuante dell’Uno sembrerebbe confermata, 
sempre nel Parmenide, nella quarta deduzione (157b 6 sgg.), in cui, a titolo di puro 
‘esperimento mentale’ (eij ejqevloimen th / dianoiva/ twn toiouvton ajfeleijjj n…, 158c 2), lo 
eJvnJv JvJv  viene pensato come separato, ricorrendo al significativo terminus tecnicus di 
ajfaivresiıj vj vj v , dagli Altri che ne partecipano; togliere l’Uno equivale a fare del Cosmo 
Intelligibile (cfr. la significativa formula usata in 157d 7-e 2, 157e 4-5, miaı tino;; ;;ı 
ijdevaj vj vj v ı kai; eJnov; J v; J v; J vı tinoı oJ; kalouJ; J;J; men oJvlon, ejx aJpavntwn eJ;n tevleion gegonovJv j J v J; v vJv j J v J; v vJv j J v J; v vı, con 
alcune delle numerosissime circostanze in cui Platone ricorre nel Timeo al termine 
tevleioıvvv , in riferimento costante al Pantele;ı Zw;;;  /o/ // n, 30d 2, 32d 1, 33a 7, 33b 6, 34b 2, 
39e 1, etc.), una eJvtera fuvsiı touJv vJv vJv v  eijj jj douı (158c 6), che diviene, in assenza dell’Uno di 
cui pure partecipava, ajvpeiroı plhvqeijv vjv vjv v  (c 6-7).  
Nel Sofista, sebbene all’inizio della deduzione dei Generi Sommi non si faccia esplicito 
riferimento al modo dell’oujsiva di relazionarsi allo eJvn, la possibilità di considerare l’Essere 
come Genere inclusivo (perievcovvv n, cfr. 250b 8), che si estende a comprendere sia il Moto 
che la Quiete, presuppone a monte il suo Essere uno eJvJv JvJvn-oJvlonJv JvJv , un’Uni-Totalità, concetto 
che era già l’esito del confronto critico che nel dialogo Platone aveva condotto con il 
monismo a-dialettico degli Eleati (244b 6 sgg.). 
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Non si può affatto escludere dunque, che il fatto che nel Fedone l’Unità venga derivata 
dall’Identità, anziche segnalare un’incoerenza speculativa, dipenda ancora una volta 
dall’uso assiomatico che nel dialogo viene fatto del nesso Essere-Eterno: data la 
reversibilità di questo rapporto, evidentissima entro l’analogia con il Sole della 
Repubblica, è plausibile che fra quei generi dell’Essere desumibili nel Fedone 
dall’Essere sempre nello stesso modo, sia possibile, successivamente, stabilire una 
gerarchia ontologica interna in cui allo eJvnJv JvJv  venga riconosciuto un rango superiore a 
quello del taujtovnj vj vj v . Inoltre, potrebbe non essere casuale il fatto che il terzo argomento del 
Fedone sia finalizzato a dimostrare proprio la Non Composizione dell’Anima, sulla base 
della sua Congenericità all’Intelligibile, e che perciò, a voler leggere nella sequenza in cui 
i vari gevnhvvv  vengono desunti dall’ajei; kata; taujta; ejvceinj ; ; j ; jvj ; ; j ; jvj ; ; j ; jv  una precisa priorità ontologica, 
l’Unità occupi il primo posto, ma si prenda quest’ultima affermazione come del tutto 
provvisoria.    
In questa prospettiva complessiva, l’Eternità potrebbe dunque fungere da tramite per 
comunicare quella che in realtà è l’Anteriorità dell’Uno rispetto all’Identico. 
I suggerimenti derivanti dall’articolarsi del rapporto fra ajei; kata; taujj ; ; jj ; ; jj ; ; jta; ejvcein; jv; jv; jv  ed Unità 
nella terza prova di ajqanasiva nel Fedone, supponendo che in essa ci venga presentato 
intenzionalmente, appunto a fini didattici, un rapporto di priorità ontologica inversa fra i 
due Concetti, sembrerebbe trovare un’ulteriore conferma, che ad ogni modo andrà vagliata 
con grande attenzione in futuro, ancora una volta nel Timeo. La Permanenza dell’aijwvnj vj vj v  
nello eJvnJv JvJv , è suscettibile di essere interpretata, considerando gli almeno tre livelli ai quali il 
rapporto fra l’Uno e l’Essere è pensabile, ovvero come Unità di una Parte dell’oujsivaj vj vj v , 
come Unità della sua Totalità (stando alle interconnessioni fra i due concetti che si 
evincono nel corso di tutta la seconda deduzione del Parmenide), ed infine come Unità 
superiore nella quale le forme subordinate di Unità trovano la loro ragion d’essere 
(forse proprio il pantelwı e l’ajlhqwjjj ı eJvnJv JvJv  della quarta, 157c 3-4, e quinta, 159c 5, 
deduzione del Parmenide?), come segue: l’Eternità potrebbe essere inclusa 
concettualmente sia nell’Unità della sua stessa Idea, sia nell’Unità complessiva 
dell’ambito Intelligibile cui l’aijwvnj vj vj v  inerirebbe come Totalità, sia infine in quell’Unità 
ontologicamente anteriore alle altre che costituirebbe il fondamento del suo stesso 
Essere Eterna268. Si vede bene come in tutti e tre i casi, e stavolta considerando l’Eterno 
                                                          
268
 Il Bene dunque si conferma come ciò in virtù di cui si danno, non solo, per esprimerci in termini 
trascendentali, le Condizioni di possibilità della conoscenza eidetica in generale, ma anche come ciò che 
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nel suo proprio Essere, la taujtovthıj vj vj v  intrinseca alla nozione dell’aijwvnj vj vj v , che nel Timeo 
viene definito, lo ricordiamo, come nel Fedone, ajei; kata; taujta; ejvconj ; ; j ; jvj ; ; j ; jvj ; ; j ; jv  (38a 3), 
dipenderebbe dallo eJvJv JvJvn. E se il suo Essere Eterno/Eternità risulterà derivare dal suo 
Essere Uno, ciò costituirà il segno più evidente che innanzitutto dallo eJvnJv JvJv  dipende la 
possibilità di pensare un Essere che stia in relazione di Identità con se stesso.     
Per quanto concerne la seconda questione cui avevamo accennato, l’assimilabilità 
pressoché totale fra ajejjj i; kata; taujta; ejvcein ; ; j ; jv; ; j ; jv; ; j ; jv e taujtovthıj vj vj v , anche questa non sembra 
implicare necessariamente il carattere irrelato ed a-dialettico della nozione di Eternità. La 
complessità della sua intima costituzione, tema che nel corso dell’indagine abbiamo 
approfondito in diverse occasioni, già intuibile dalla sua capacità, riversandosi sulla 
Totalità delle Idee in quanto ‘attributo’ comune a tutte, sia di rendere apprensibile il 
dislivello ontologico fra la Differenza Intelligibile e la manifestazione apparente che di 
essa offre il fenomeno, sia di ‘dare spazio’ all’Opposizione Ideale garantendo la 
Permanente Invarianza tanto di ciascuno degli ejnantivaj vj vj v  eidetici presi a sé, quanto della 
loro Unificazione ad un eventuale livello dialettico superiore, si ripropone anche 
nell’esaminare l’ajei; kata; taj ; ;j ; ;j ; ; ujta; ejvceinj ; jvj ; jvj ; jv  per se stesso: l’Essere e l’Identità, che ne 
costituiscono le componenti essenziali, non sono concepibili se non come il frutto di 
un’interrelazione Dialettica che coinvolga innanzitutto anche la eJterovthıJ vJ vJ v , come 
                                                                                                                                                                                 
fa sì che l’Idea si renda Visibile e venga Vista per quello che essa intimamente è, nella sua Identità e 
Differenza di contenuto rispetto ad ogni altra (cfr. le considerazioni analoghe di H.J. Krämer in Die Idee 
des Guten….,op.cit., p. 187). A maggior ragione perciò, si giustifica l’intento di vedere nell’aijwvnj vj vj v  
un’immagine del Bene: sulla base delle considerazioni già svolte l’Eternità può essere vista come l’Idea di 
Unità per eccellenza, anche di quella Totalità che è il Cosmo Intelligibile, e proprio per questo, come il 
fattore Individuante ed apportatore di Unità -in luogo del Bene, in quei contesti che lo richiedono- in 
una sfera dell’Essere strutturalmente Molteplice (cfr. ancora Krämer, ibid., p. 192: “Die Aufwertung der 
Vielheit (zunächst der Ideen) zum Rang von Seiendem hatte zur Konsequenz, daß die (ideale) Einheit über das 
Seiende hinausrückte […]”). Naturalmente è opportuno parlare dell’aijwvnj vj vj v  sempre in termini di ‘immagine’ 
dell’ajgaqovnj vj vj v , in quanto, pur nel continuo slittamento semantico caratteristico, come ci proponiamo di 
appurare in futuro, del brano su crovnoıvvv  nel Timeo, fra la concezione dell’Eternità ora nella sua propria 
Idealità, ora come contrassegno della Realtà eidetica nel complesso, e sia che la si consideri in Se stessa, 
Idea fra altre Idee, che in Altro da sé, Idea che fa di un Tutto un Uno, essa dipende comunque da un’Unità 
Superiore (36d 6-7). Uno dei pochissimi riferimenti espliciti, fra gli studi moderni, al fatto che anche 
l’Eternità sia un Principiato del Bene, lo rintracciamo ancora in Krämer, Dialettica e definizione…., in cui 
l’autore, muovendo dall’Identità Uno-Bene, individua appunto come funzioni specifiche dello eJvnJv JvJv , in ambito 
sia ontologico che gnoseologico, la produzione, in sequenza, di Delimitatezza, Identità e Durevolezza 
(op.cit., nota 7, p. 76). 
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dimostrano sia l’analisi dei rapporti fra taujtovnj vj vj v  ed oujsivaj vj vj v  nel Sofista, in base alla quale i 
due mevgista gevnhv vv vv v  non possono essere riguardati se non come Diversi tra loro ( 
jAduvnaton ajvra taujto;n kai; to; oj;n eJvn eijj v jv j ; ; ; j; Jv jj v jv j ; ; ; j; Jv jj v jv j ; ; ; j; Jv j nai., 255c 3, ed anche quanto precede, da 
255b 8), che nel Parmenide, in cui l’Essere Identico presuppone quella Diversità 
strutturalmente esistente all’interno dell’oujsivaj vj vj v  nella misura in quest’ultima è appunto 
un Uno-Tutto (cfr. ancora 142b 7-c 7), implicando dunque che l’Eternità sia anche in se 
stessa uno eJvnJv JvJv -oJvlonJv JvJv  . 
Pertinente ad entrambe le difficoltà sollevate intorno all’articolarsi del rapporto fra Unità 
ed Identità entro il Concetto dell’Eterno, è anche la questione della relazione fra l’Essere 
sempre nello stesso modo e la Contrarietà eidetica in generale: nel corso di questa terza 
parte della ricerca avevamo ritenuto di poter descrivere il Principio di Contraddizione 
(facendo riferimento in special modo a Phaed. 102a 10 sgg.), come espressione 
dell’Eternità degli ejnantivaj vj vj v ; inoltre, facendo leva soprattutto sul brano del Teeteto in cui, 
oltre che l’ejnantiovthıj vj vj v , Platone ci invita anche a concepire l’oujsiva thj vj vj v ı ejnantiovthtoıj vj vj v  
(186b 6-9), avevamo ipotizzato che la nozione di Eterno, proprio in quanto garante della 
Permanente Invarianza di ciascun Contrario Intelligibile, potesse anche rappresentare 
degnamente quella Sintesi degli Opposti che si realizza ai livelli più elevati dell’Essere, e 
della quale avevamo riconosciuto un esempio calzante nell’inclusione di kivnhsiıvvv  e stavsiıvvv  
nell’oujsivaj vj vj v  del Sofista (cfr. 250b 7-c 4). La stessa Coincidentia oppositorum poi, che, 
sempre stando al Sofista, si reggerebbe sulla koinwvniavvv  primaria fra l’oujsivaj vj vj v  e lo eJvteronJv JvJv , in 
base alla quale l’Essere è esso stesso Non Essere (cfr. 257a 1-6, 259a 2-b 6), pur 
rimanendo in primo luogo in relazione di Identità con se stesso (cfr., in generale, 255c 
12-13, 255d 3-7), dando piena voce alla concezione di un’Idealità vivificata ai suoi 
massimi livelli dalla Dialettica del taujtovnj vj vj v  e dello eJvteronJv JvJv , è suscettibile, in quanto 
atemporale, di venire descritta come una Sintesi che sarà ajei; kata; taujtavj ; ; j vj ; ; j vj ; ; j v. È evidente 
perciò, che l’Essere sempre nello stesso modo non può non essere visto come un Concetto 
dialetticamente disarticolato se si deve poter affermare sia l’Eternità degli Opposti 
Intelligibili, sia quella del loro Essere Opposti.  
D’altro canto è altrettanto ovvio che, per le medesime ragioni in base alle quali, dal 
confronto fra il Fedone e la Repubblica, non è l’ajei; kata; taujta; ejvceinj ; ; j ; jvj ; ; j ; jvj ; ; j ; jv  la vera aijtivaj vj vj v  
dell’Essere quanto alla sua dialhktikhvv vv intrinseca, l’Eterno non sarà né la Vera Causa 
della eJterovthJ vJ vJ v ı eidetica, né degli ejvnantivajv vjv vjv v , né -e qui si fa sentire anche il carattere 
assiomatico del nesso Essere-Eterno nel Fedone in relazione al Principio di 
Contraddizione-, del loro entrare in relazione sotto forma di ejnantijjj ovthıvvv , né, infine, 
419 
 
dell’Unità di questa ejnantiovthıj vj vj v . E questo perché non sta nell’Essere sempre nello 
stetto modo la ragione per cui l’Essere è in se stesso sia Uno che Molti. 
Ciò non priva però la nozione di Eternità della sua profonda capacità esplicativa anche 
rispetto alle relazioni che si instaurano fra gli eijvdhjv jvjv : l’ajei; kata; taujta; ejvceinj ; ; j ; jvj ; ; j ; jvj ; ; j ; jv  rende 
apprensibili, proponendosi come un Principio di Coerenza, il Principio di Identità, il 
Principio di Contraddizione e non ultima la possibilità della Sintesi Dialettica degli 
Opposti che si esplica nella koinwniva twvvv n megivstwn genwvvv n; se poi, in quanto Essere 
Identico, è essa stessa in sé costituita dialetticamente, presupponendo dunque sia il suo 
Essere eJvJv JvJvn che il suo Essere pollavv vv, il suo potere allusivo potrebbe investire anche non 
soltanto il fondamento dell’Unità dell’Essere, ma anche quello che sta alla base del suo 
manifestarsi come Molteplicità269.          
Quindi, anche anticipando le riflessioni di là da venire sull’Eternità pensata nella sua 
autonomia concettuale, il suo ruolo didattico, con tutte le relative sfumature che vi sono 
implicate, non sembra poter essere messo in discussione tanto facilmente.   
Concludendo, l’Eternità ci dice, attraverso le caratteristiche che nel Fedone vengono 
fatte discendere dalla sua espressione privilegiata, l’ajei; kata; taj ; ;j ; ;j ; ; ujta; ejvceinj ; jvj ; jvj ; jv , e che 
costituiscono l’intima Natura dell’Intelligibile, come il Bene dovrebbe Essere per 
essere Causa, nella duplice accezione di fondamento gnoseologico e ontologico, sia 
dell’Esistenza e dell’Essere delle Idee, che dell’Esistenza e dell’Essere dell’Anima, sia, 
infine, della loro Unione.  
Proprio per queste ragioni il concetto dell’Eterno ci sembra caricarsi anche di forti 
connotazioni allusive alla connessione fra l’ajgaqovnj vj vj v  e lo eJvnJv JvJv  che, suggerita in alcuni testi, 
come l’analogia con il Sole ed il brano relativo ai rapporti fra Dialettica e definizione del 
Bene, rispettivamente, nei libri VI e VII della Repubblica, e come pure la ‘serie positiva’ 
delle deduzioni del Parmenide, è notoriamente sostenuta nelle testimonianze sugli 
ajvgrafa dovjv vjv vjv vgmata. Le ultime parole le lasciamo, come si conviene, a Platone,       
 
Oujkoujjj n eij mh; miaj ;j ;j ;  / dunavmeqa ijdeva/ to; ajgaqo;n qhreu/ v j v / ; j ;/ v j v / ; j ;/ v j v / ; j ; sai, su;n trisi; labovnteı, ; ; v; ; v; ; v
kavllei kai; summetriva/ kai; ajlhqeiva/, levgwmen wJı touv ; v / ; j v / v Jv ; v / ; j v / v Jv ; v / ; j v / v J to oiJJ JJ on eJ;n ojrqovtat jaj;n J; j v j j;J; j v j j;J; j v j j;
                                                          
269
 In questa ricerca, che rimane solo nei pressi della protologia platonica, riteniamo di poterci astenere da 
qualunque accenno alla questione del ‘Secondo Principio’ nei suoi rapporti con il Bene. Ci limitiamo qui a 
rinviare, come esemplificativi del dibattito relativo all’interrelazione fra i due ajrcaiv, al lavoro di  Krämer, Der 
Ursprung der Geistmetaphysik,…, op.cit., ed al contributo di Halfwassen, Monismus und Dualismus,…, op.cit. 
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aijtiasaivmeq jaj;n twj v j j;j v j j;j v j j; n ejn thjjj  / summeivxei, kai; dia; tou/ v ; ;/ v ; ;/ v ; ; to wJı ajgaqo;n oj;n toiJ j ; j;J j ; j;J j ; j; auvthn vvv
aujth;n gegonevnai.j ; vj ; vj ; v  (Phil. 65a 1-5)  
 
Ci auguriamo sinceramente che, anche in quelli che saranno gli sviluppi successivi di questa 
ricerca, abbia modo di emergere, ed in maniera se possibile ancora più esplicita, quel sottile 
e privilegiato legame fra l’Eternità ed il Bene che qui crediamo di aver colto, anche se 
solo in minima parte. 
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   All’esordio di quest’ultima sezione della ricerca, dedicata interamente all’ontologia della 
Atemporalità, ci eravamo domandati se fosse possibile, analogamente a quanto in 
precedenza avevamo potuto concludere per il concetto di Tempo, ricondurre anche la 
nozione di Eternità ad un fondamento ulteriore. A questo interrgogativo possiamo 
rispondere in maniera pienamente positiva. Nel brano tratto dalla Repubblica che abbiamo 
scelto come motto di questo terzo capitolo, lo spostamento sull’Essere dell’asse del 
rapporto fra Essere ed Eternità è esemplare: all’Amante del Sapere si chiede di volgersi 
sempre a guardare il Vero e l’Essere per Intero (cfr. VI, 485a 10-b 8, d 3-4), sia in ambito 
Divino che umano (cfr. 486a 4-6); questa lungimiranza di Pensiero, dianoiva/v /v /v / 
megaloprevpeiavvv  (486a 8), si esprime nella capacità di contemplare, qewrivavvv  (ibid.), la 
Totalità del Tempo, panto;; ;;ı me;n crovnou; v; v; v  (a 8-9), e dell’Essere, pavvvvshı de; oujsivaı; j v; j v; j v  (a 9).  
In precedenza si era affermato, ed anche successivamente si ribadirà, che il Filosofo, quasi 
un ‘Pittore di costituzioni’, dotato di un duplice sguardo, deve saperlo volgere da ambo le 
parti, sia quella Intelligibile, che quella sensibile,…aj;n eJkatevrwsj; J vj; J vj; J v  jajpoblevpoien...,j j vj j vj j v  501b 
1-2 (cfr. 484c 3-d 3, 500c 9-501c 3).    
Nell’innegabile asimmetria che il filosofo ci pone innanzi in questo brano è racchiusa 
l’asserzione forse più esplicita contenuta nei dialoghi platonici, dell’Anteriorità ontologica 
dell’Essere non solamente al Tempo: l’oujsivaj vj vj v  è l’Essere che sintetizza in sé l’Eternità 
stessa. Questa possibilità dell’Eterno di venire assimilato nell’Essere, è stata ampiamente 
confermata attraverso il confronto fra il Fedone, in cui il legame fra l’oujsivaj vj vj v  e la sua 
Atemporalità è presentato in veste assiomatica, con i libri centrali della Repubblica, in cui 
il nesso Essere-Eterno si semplifica, a vantaggio dell’Essere, perché qui l’Ideale è visto 
alla Luce della sua ajrchvj vj vj v; l’analogia con il Sole in particolare ha svelato nel Bene, in 
quanto Sorgente dell’Essere, anche il fondamento del Concetto di Eternità. 
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Per questi motivi è corretto attribuire a Platone un’ontologia della Atemporalità: 
diversamente da quanto accadeva nell’ambito dell’ontologia della temporalità, in cui il 
crovnoı, risultando dipendente sia dalla struttura dell’oujsiva Oggettiva che Soggettiva, 
veniva ricondotto ad un livello ontologico ad esso superiore, il riconoscimento della piena 
appartenenza dell’Eterno all’Essere, non rappresenta una diminutio del suo status. Per 
l’Anima disincarnata o purificata in vita dall’esercizio filosofico, l’Eternità è l’ajlhvqeia j vj vj v
dell’Ideale, ciò che lo rende ojvntwı ojvnjv jvjv jvjv jv , ed è da esso indistinguibile: a sostenere la 
correttezza di questa linea ermeneutica sono le indicazioni desumibili dal Timeo circa il 
carattere Intelligibile dell’aijwvnj vj vj v  Paradigma del crovv vvnoı: oggetto della contemplazione del 
Demiurgo esso è un nohtovnvvv , è esso stesso Un’Idea270. 
Individuare nell’ajgaqovnj vj vj v  l’Origine dell’oujsivaj vj vj v  obbliga comprensibilmente a perfezionare la 
risposta che abbiamo appena dato: a prescindere da come si voglia intendere il manifestarsi 
del Bene a livello Intelligibile, se in forma trascendente e/o immanente, si può affermare 
che l’ontologia platonica affondi le sue radici nella protologia; analogamente possiamo 
sostenere che, indipendentemente dal fatto che il nesso Essere-Eterno abbia un 
fondamento, rispettivamente, Essenziale e/o Superessenziale, in quanto l’ontologia 
dell’Atemporalità ha un fondamento protologico, la teoresi di Platone contempla anche 
una Protologia dell’Atemporalità, che ci auguriamo di aver saputo portare sufficientemente 
alla luce evidenziando specialmente la funzione didattica della nozione di Eterno.  
La nostra speranza è che questa ricerca, oltre ad aver contribuito a chiarire gli aspetti 
centrali della concezione platonica del Tempo, dell’Eternità, e dei loro rapporti, abbia 
soprattutto già dimostrato quanto lontano una riflessione su questi Concetti sia in grado di 
portare: non possiamo non constatare con un senso di profonda meravglia l’impressionante 
livello di ramificazione delle nozioni di Tempo e di Eternità in tutti gli ambiti della 
speculazione platonica, un ramificarsi a tratti labirintico che, accompagnandoci al cuore del 
rapporto fra Ontologia e Dialettica ci ha spinto fino ai confini della Protologia, se non 
già direttamente al suo centro. 
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 È Mohr, che, prendendo le mosse dalla convinzione, sulla base della descrizione che Platone ne fornisce nel 
Timeo, che l’aijwvnj vj vj v  sia ijdevaj vj vj v  (op. cit., p. 54), in quanto esso deve essere comune a tutto l’Intelligibile, lo 
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«This Idea will have whatever peculiarities are attendant on its being the Idea of a formal property of the Ideas. 
In this respect it will be like the Idea of Unity and those of the Great Kinds (of the Sophist) in which each and 






hJ me;n ouj n tou  zw/vou fuvsiı ejtuvgcanen ouj sa aijwvnioı, kai; 
tou to me;n dh; tw/ gennhtw/ pantelwı prosavptein oujk hj n 
dunatovn: eijkw; d jejpenovei kinhtovn tina aijwnoı poihsai, 
kai; diakosmwn aJvma oujrano;n poiei  mevnontoı aijwnoı ejn eJni; 
kat jajriqmo;n ijou san aijwvnion eijkovna, tou ton oJ;n dh; crovnon 
wjnomavkamen.  
(Timeo, 37d 3-7) 
 
„Siehe nur, wie dir die Zeit entsteht, so siehst du, wie alles 
entsteht“. 
                                                                                           (Fichte, Wissenschaftslehre 1798 nova methodo)
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   Fin dal principio di questa ricerca abbiamo dovuto rinunciare alla pretesa di completezza, 
poiché affrontare il tema del rapporto fra Tempo ed Eternità in Platone nella convinzione di 
poterne fornire una trattazione esauriente, significa semplicemente credere di poter dar 
conto in un unico lavoro della speculazione platonica nella sua interezza; come questa 
indagine dovrebbe aver dimostrato, non c’è infatti un solo ambito del Pensiero di Platone in 
cui la relazione fra i due concetti non svolga una funzione primaria. 
Il più grande pregio, che saremmo tentati di definire ‘connaturato’ ai concetti di Tempo ed 
Eternità ed alla riflessione su di essi sia considerati individualmente che nel loro legame, è 
la singolare capacità di far arrivare al cuore di una filosofia, e nel caso di Platone 
diremmo che questo cuore è la Dialettica. 
Sin dalla prima tappa di questa indagine, partendo dall’analisi della terza dimostrazione di 
Immortalità dell’Anima nel Fedone, argomento straordinario che ci ha accompagnato fino 
alla fine di questo percorso, hanno avuto modo di emergere già in maniera piuttosto chiara i 
fondamenti dialettici dell’ontologia platonica: avendo preso atto della volontà del filosofo 
di radicare la dicotomia fra gignovmena ed eijvdh nella distinzione fra temporalità ed 
Atemporalità, è stato innanzitutto possibile riconoscere, rispettivamente, nell’oujdevpote 
                                                          
271
 Nachgelassene Schriften, v. II, hrsg. H. Jacob, 1937, §. 16, p. 536. 
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kata; taujta; ejvcein e nell’ajei; kata; taujta; ejvcein, quei concetti che determinano gli 
ambiti dell’apparire e del Reale nelle loro caratteristiche fondamentali; questa prima 
constatazione ci ha permesso, attraverso una riflessione inizialmente più imperniata 
sull’Essere sempre nello stesso modo, sia di portare alla luce il retroterra dialettico delle 
varie determinazioni dell’Intelligibile a partire dall’osservazione del riversarsi dell’ajei; 
kata; taujta; ejvcein sulla dimensione eidetica concepita già da sempre come Molteplice, sia 
di delineare, ad un primo livello, lo scarto esistente fra queste caratteristiche nel 
manifestarsi come apparenza rispetto al loro esser pensate esclusivamente nella dimensione 
dell’Idealità. 
Nella seconda tappa dell’indagine ci siamo concentrati prevalentemente sulla questione 
della corrispondenza, che abbiamo ritenuto di poter confermare, esistente fra le espressioni 
impiegate da Platone nel Fedone per indicare la temporalità e l’Atemporalità, appunto il 
non essere mai nello stesso modo e l’Esserlo sempre, ed i concetti di Tempo ed Eterno, ai 
quali il filosofo si rivolge in altre situazioni dialogiche, delle quali il Timeo rappresenta 
l’esempio più celebre, con i nomi propri di crovnoı ed aijwvn. Nel corso di questa analisi 
hanno avuto modo di emergere già in maniera sufficientemente chiara i presupposti per una 
considerazione dei due concetti nel loro Essere: per quanto riguarda l’oujdevpote kata; 
taujta; ejvcein, del quale è stata qui approfondita l’incidenza sulle caratteristiche del 
fenomeno, esprimendo l’apparire nel suo passare, rinvia ad una concezione del crovnoı 
come coesistenza dinamica di ojvn e mh; ojvn/eJvteron; per quanto concerne l’ajei; kata; taujta; 
ejvcein, da un primo confronto con la nozione dell’aijwvn del Timeo, oltre a delinearsi una 
concezione dell’Eterno sia come Realtà non durativa e trascendente la dimensione 
temporale -trascendenza in cui si tuttavia possono coniugare Permanenza concettuale ed 
Atemporalità-, che come punto d’incontro della dimensione Ideale e Psichica, comincia a 
schiudersi anche la sua intrinseca complessità Dialettica, quell’interazione fra Essere, 
Identità ed Unità che culminerà nella raffigurazione dell’aijwvn come mevnontoı ejn eJniv 
(Tim. 37d 6).         
Già a questo livello dell’indagine si è potuta constatare la continuità esistente fra la 
concezione del rapporto fra Eterno e Tempo nell’ambito della teoria delle Idee e nella 
Cosmologia Dialettica platoniche, gettando le basi per un confronto sistematico, di là da 
venire, con il complesso brano sulla generazione del crovnoı a partire dal proprio 
Paradigma Intelligibile nel Timeo: in questa sede, come abbiamo ripetuto in più occasioni, 
Platone ci spinge infatti a riflettere sull’aijwvn e sul crovnoı nell’autonomia della loro 
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relazione mimetica, considerandoli come fossero ‘scollati’ dai loro rispettivi ambiti 
‘oggettuali’, ovvero nel Concetto del loro stesso Essere. 
Nella terza, e conclusiva, tappa di questa ricerca, dedicata in parte all’esame del nesso, 
‘trasversale’ rispetto ai due, fra Essere ed Eternità, diveniente e Tempo, affrontati sino a 
questo momento, e cioè quello tra oujsiva e crovnoı, ci siamo chiesti innanzitutto se fosse 
legittimo attribuire a Platone un’ontologia della temporalità. A questa domanda è stato 
possibile dare una risposta positiva: esattamente nella sua funzione più propria, quella 
euristica, che si esplica nel suo fungere da ineliminabile strumento di ascesi filosofica dalle 
apparenze alla Conoscenza eidetica, il Tempo svela la propria dipendenza dalla sua 
costituzione ‘ontologica’ di gevnesiı, rispecchiando, a livello di manifestazione esteriore, il 
fondamento della Dialettica dei Generi Sommi, la koinwniva fra ojvn e eJvteron; una 
comunanza apprensibile anche nell’intimo della nozione dell’Eterno, che nel dar voce alla 
Permanente invarianza dell’eij doı sia rispetto a Se stesso che agli altri Intelligibili, siano 
semplicemente Altri da esso od Opposti, dà spazio, anche nel suo Concetto, nella sua 
oujsiva, all’interazione Dialettica fra Identità e Differenza. Il Tempo, presentandosi come 
rappresentazione subordinata di quell’Essere che è l’Eternità stessa, risulta dunque in 
parte già compreso in quel legame di Somiglianza ed insieme di Dissomiglianza da essa, 
che culminerà nel suo concepirlo nel Timeo come eijkwvn dell’aijwvn. In questa cornice, si è 
potuto precisare il concetto di trascendenza dell’Eterno dal Tempo nel suo significato in 
effetti lontanissimo da quello di un’opposizione inconciliabile, bensì di Superiorità 
ontologica e di semplice Alterità; nell’evidente ripercuotersi su -in realtà nel dipendere da- 
quell’Essere che i concetti di Tempo ed Eternità di fatto rappresentano, la costituzione 
Dialettica che essi esprimono sia in se stessi che nella loro relazione, permette di guardare 
all’ontologia platonica come ad un Monismo in sé dialetticamente articolato.   
Il radicamento del crovnoı nella costituzione Dialettica dell’Essere è stato poi 
specificamente affrontato, in relazione al suo utilizzo gnoseologico, sul duplice versante del 
rapporto con l’Oggettività e con la Soggettività: per quanto riguarda la dimensione 
Oggettiva, nella sua strutturale contraddittorietà, in quanto passaggio inarrestabile dell’ojvn 
nel mh; ojvn/eJvteron e viceversa, il crovnoı è manifestazione del Principio di Contraddizione 
eidetico, e di quei mevgista gevnh che in esso sono presupposti; perciò esso, nello svelare al 
Soggetto conoscente quella koinwniva Dialettica in cui consiste la Natura più profonda 
dell’Ideale, e che Platone nel Fedone rende accessibile servendosi del Concetto di Eternità, 
svela insieme anche il proprio fondamento; per quanto attiene poi alla dimensione della 
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Soggettività, abbiamo ritenuto di poter dimostrare che entro quelle operazioni logiche 
compiute dall’Anima sin dall’inizio della sua ascesi al Sapere, si compie un superamento 
pressoché immediato del crovnoı, al quale la yuchv pure si appoggia, reso possibile dalla 
sua stessa composizione Dialettica, presupposta sullo sfondo della sua risalita anamnestica 
all’Intelligibile nel Fedone, chiarita nel Teeteto, ed esposta infine in maniera quasi-
sistematica nel Timeo. La funzione euristica del Tempo risulta dunque interamente 
subordinata alla Dialettica dell’Essere sia Psichico che Ideale, inteso quindi realmente nel 
senso del pantelwı ojvn del Sofista, ovvero come ejvmyucon.  
Il senso dello svelamento del Vero prodotto dal crovnoı non risulta per questo smarrito, 
potendo essere anzi completamente recuperato nel vederlo sia come eijkwvn dell’ordinamento 
Intelligibile ed Eterno, come vuole il Timeo, sia come scolhv, come vuole il Teeteto: questa 
immagine che abbiamo a nostra disposizione, segno della libertà di orientarsi sempre in 
vista del Meglio, è un dono elargito da un Demiurgo Buono, e con questo si può affermare 
che l’ontologia platonica della temporalità, oltre a radicarsi nella concezione Dialettica 
dell’Essere, si fonda ‘anche’ nella Bontà del pathvr kai; poihthvı che lo regge (Tim., 28c).       
Infine ci siamo chiesti se l’ontologia platonica sia suscettibile di essere interpretata anche 
come un’ontologia della Atemporalità. La circolarità del rapporto fra Essere ed Eterno, 
diveniente-Tempo, particolarmente accentuata in quei contesti dialogici che abbiamo 
definito ‘ascensivi’, si interrompe invece in quelle circostanze in cui o l’Anima si trova, 
disincarnata, al cospetto dell’Intelligibile (Fedro), o, in generale, in cui l’Ideale è concepito 
alla Luce del proprio fondamento ultimo (Repubblica). Un’analisi di queste situazioni 
dialogiche ha permesso di trarre tre conclusioni della massima importanza: la prima, 
consiste nel riconoscimento dell’impiego didattico della distinzione fra Eternità e Tempo, 
funzionale a mostrare nel Bene l’autentica Causa della dicotomia ontologica fra eijvdh e 
gignovmena. La seconda, attinente alla relazione fra Essere ed Eterno nella sua specificità, 
riguarda la possibilità di giustificare l’utilizzo assiomatico del nesso fra oujsiva ed ajei; kata; 
taujta; ejvcein nel Fedone a partire dal livello ‘ontologico’ superiore della sua ajrchv: in 
questa cornice, il Bene si è rivelato per la Vera aijtiva sia dell’Essere Ideale e Psichico 
considerati singolarmente, che della loro Unione nell’atto Conoscitivo, e, dunque, per 
l’Origine reale della loro Eternità ed Immortalità. La terza, contenutisticamente connessa 
alla precedente, riguarda il raffinato utilizzo didattico dello stesso Concetto dell’Eterno: 
l’ajei; kata; taujta; ejvcein del Fedone, non rinvia solamente, nel proprio legame con 
l’oujsiva, al proprio fondamento ultimo, bensì, facendosi portavoce sia della composizione 
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Dialettica dell’Oggetto Conosciuto che del Soggetto Conoscente, allude anche al modo in 
cui l’ajgaqovn dovrebbe essere concepito per esercitare il suo ruolo di ajrchv sia dell’oujsiva 
Oggettiva che Soggettiva, che della loro Unificazione. 
Alla luce di queste riflessioni abbiamo ritenuto di poter affermare che in Platone non solo è 
presente un’ontologia della Atemporalità, dalle evidenti radici protologiche, ma anche, e 
precisamente in virtù di quella connessione sottile che abbiamo visto delinearsi 
progressivamente fra l’ajgaqovn e l’Eternità eidetica, una protologia della Atemporalità. 
In qualità di ‘visione d’insieme’ sui concetti di Tempo ed Eternità e sui loro rapporti, 
riteniamo che questa indagine abbia raggiunto il proprio obiettivo e sia quindi compiuta. 
Sintetizzandone in poche parole il nucleo, diciamo che Platone è primo, sia in senso 
teoretico che, verosimilmente, storico-filosofico, nell’aver concepito il Tempo, l’Eterno e  
la loro relazione nella loro Idealità, il che equivale a dire, sia nella loro costituzione 
Dialettica, che nella loro Origine Protologica.      
 
                                                                     * 
 
   Nel corso della presente ricerca abbiamo già portato argomenti a sostegno della piena 
coerenza sussistente fra la concezione platonica dell’Eterno e del Tempo nel Fedone e nel 
Timeo, convinti di aver riconosciuto, rispettivamente, una perfetta coincidenza fra la 
dicotomia ontologica contenuta nella terza dimostrazione in favore dell’Immortalità ed il 
celebre prologo cosmologico, che si è rivelato esserne una versione più sintetica. Ciò 
equivale ad aver individuato un’identità strutturale fra Fedone e Timeo, quanto alla 
concezione dei rapporti da un lato fra Essere ed Eternità, e dall’altro fra Divenire e Tempo. 
Si tratta di una conclusione assai significativa in quanto essa ci ha consentito di ritrovare sin 
dal principio, nell’ontologia Dialettica che fa da sfondo al discorso cosmogonico di 
Platone, la medesima visione in ordine al rapporto di priorità e posteriorità sia fra Essere e 
Tempo che fra Essere ed Eternità, che è emersa dall’indagine mossa dal Fedone.  
È chiaro che un’ulteriore conferma di questa tesi, ed in questo caso si tratterebbe di quella 
definitiva, sebbene risulti necessario sin d’ora che dalle stesse premesse debba discendere la 
medesima conclusione, proverrebbe dalla dimostrazione, nel contesto di quell’autonomia 
della relazione fra Tempo ed Eterno dai corrispettivi ambiti ontologici cui abbiamo appena 
accennato, e che costituisce la straordinaria peculiarità del Timeo, che le formule mediante 
le quali Platone determina la temporalità del sensibile, e l’Atemporalità dell’intelligibile, 
l’oujdevpote kata; taujta; ejvcein e l’ajei; kata; taujta; ejvcein confluiscono perfettamente, la 
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prima nella definizione di crovnoı quale “immagine mobile dell’Eternità”, e la seconda nel 
concetto dell’ajiwvn. 
Questo, forse il senso della ‘limitazione’ attribuita da Plotino in Enneadi, III,7 (45)1, citato 
nell’introduzione al lavoro, al tentativo di cogliere l’Eternità affidandosi alla sola risalita 
anamnestica attraverso il Tempo: questo non significa che attraverso la reminiscenza non 
si colga già la koinwniva twn megivstwn genwn dell’oujsiva e di quell’Essere che l’Eternità 
stessa È (come dimostra in primo luogo il procedere dell’argomentazione dello stesso 
Plotino), costituendo piuttosto un invito a partire, in sede cosmologica, da una 
considerazione dell’Eterno in quanto tale e del suo Fondamento, invito a cui in più 
occasioni nel corso di questa indagine non ci siamo sottratti, soltanto a partire dal quale il 
suo rapporto con il Tempo-immagine potrà essere definitivamente chiarito. 
Risulterebbe infatti ancora prematuro affermare che l’aver riconosciuto il radicamento del 
crovnoı nel nesso Essere-Eterno, anche quando si sia già chiarito in buona parte che 
l’Eternità dovrà condividere la medesima struttura dell’oujsiva, equivalga ad aver 
dimostrato in che modo l’Eterno eserciti quello specifico Potere causale che si esplica 
nella generazione del Tempo: un conto infatti è dire che Ciò che È, e che È Eterno, è 
Causa di ciò che diviene, di ciò che era che è o che sarà, e un altro è saper dimostrare che 
l’Eterno in quanto tale, l’Esser sempre in generale, è Causa dell’Esser stato, dell’Essere 
e dello Stare per essere in generale, ovvero del Passato, del Presente e del Futuro del 
Tempo, riguardando cioè queste due forme di esistenza, l’aijwvn ed il crovnoı, analizzandole 
‘indipendentemente’, eijı to; dunato;n ajnqrwvpw/, dalla natura essenziale delle due sfere 
oggettuali cui essi vengono solitamente attribuiti.  
La possibilità di individuare questa relazione causale diretta, che intuitivamente appare 
assolutamente necessaria, richiede il possesso di ulteriori elementi circa la liceità di scindere 
anche in sede cosmologica quel legame ‘trasversale’ fra Essere e Tempo, scissione che si 
esprimerebbe non solo nella separazione concettuale fra le modalità temporale ed 
atemporale dai rispettivi oggetti, ma anche nel poter fornire, alla domanda se il Tempo sia 
il solo strumento atto ad accedere all’ontologia, ovvero alla Conoscenza dell’oujsiva, una 
risposta negativa.  
Da questa ricerca è già emersa la necessità di pensare all’Eternità sia in Se stessa che 
rispetto alla propria Capacità generativa della dimensione temporale nel Timeo (e 
qualche ulteriore approfondimento in proposito l’abbiamo fatto nella discussione di alcuni 
risvolti gnoseologici ed ontologici della teoria platonica dell’ejxaivfnhı), come ad un 
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Concetto dialetticamente strutturato. Le premesse teoriche della concezione Dialettica 
dell’Eterno in Se stesso e nel suo rapporto con il Tempo, deducibili sia dalla terza 
dimostrazione di Immortalità che dalla considerazione del Principio di Contraddizione 
come espressione della Permanenza identitaria degli ejnantivaj vj vj v  eidetici del Fedone, 
vengono sistematizzate nell’esame del nesso fra oujsivaj vj vj v  e crovv vvnoı nel Parmenide ed in 
quello della genesi del crovnoıvvv  dall’aijwvnj vj vj v  nel Timeo, che per questo rappresenterebbero le 
due tappe imprescindibili al coronamento della presente indagine. 
Per concludere, non è inutile delineare, selettivamente e sinteticamente, il percorso che 
avremmo intenzione di seguire attraverso questi due dialoghi, utilizzandoli costantemente in 
connessione reciproca. 
Cominciando dal Parmenide, che affronteremo inizialmente in una prospettiva critica (non 
la sola che utilizzeremo nel confrontarci con questo dialogo), ci proponiamo di trattare il 
tema del superamento, che nel testo Platone mostra di portare a termine, della teoria 
Eleatica dell’Eternità. 
Nel Timeo, nel creare il cosmo sensibile sul Modello dell’Eterna Natura del Vivente 
Intelligibile, il Demiurgo non si limita a generare Parti di Tempo (mevrh crovnou, 37e 1, e 3) 
ma anche Forme (crovnou gegonovta eijvdh), l’Era ed il Sarà (tov t jhj~n tov t jejvstai), che, a 
rigore (ojrqw~ı) non dovrebbero essere predicate dell’ajivdion oujsiva (37e 3-38a 2). Di questo 
divieto, Platone ci offre una spiegazione alquanto dettagliata in 38 a 2-5: kinhvseiı gavr 
ejston, to; de; ajei; kata; taujta; ejvcon ajkinhvtwı oujvte presbuvteron oujvte newvteron 
proshvkei givgnesqai dia; crovnou oujde; genevsqai pote; oujde; gegonevnai nu~n oujd jeijı 
auj~qiı ejvsesqai.... 
L’esclusione delle dimensioni temporali del Passato e del Futuro dall’ambito del puro 
Essere, viene accentuata ulteriormente in un secondo passaggio, 38a 8-b 3, in cui lo hj~n e 
l’evjstai vengono identificati tout court con la gevnesiı: kai; pro;ı touvtoiı ejvti ta; toiavde, 
tov te gegono;ı eij~nai gegono;ı kai; to; gignovmenon eij~nai gignovmenon, ejvti te to; 
genhsovmenon eij~nai genhsovmenon kai; to; mh; oj;n mh; oj;n eij~nai, wJ~n oujde;n ajkribe;ı 
levgomen. 
Il problema che ci pongono questi due brani non concernerebbe solamente la ben nota 
dicotomia ontologica, che diverrebbe in quest’ottica un’opposizione insanabile, fra 
gignovmena ed eijvdh, magistralmente descritta nel terzo argomento del Fedone, e che il 
Proemio del Timeo ripropone fedelmente, nel contrapporre un ajei; kata; taujta; 
ojvn...gevnesin de; oujk ejvcon, ad un gignovmenon kai; ajpolluvmenon ajei;...ojvntwı de; 
oudevpote ojvn. (27c 5-28 a 4). La sfida contenuta nel testo platonico sta anche nella 
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riduzione, mettendo espressamente in gioco il concetto di Movimento, delle Forme del 
Tempo da Forme dell’Essere, seppure generate, a Forme del Non Essere; ma del mh; ojvn, 
anzi, proprio del suo Essere-Non Essere, non si deve parlare se si vuol ajkribe;ı levgein (38b 
2-3). È evidente che se in questi brani si vuol leggere la concezione di un mh; ojvn come 
opposto assoluto all’oujsiva, impronunciabile ed inconcepibile, venendo meno la possibilità 
di leggere nelle Forme del Tempo una dinamica coesistenza sia di essere che di non essere, 
diventa automaticamente improponibile anche una sua considerazione -e di riflesso la 
considerazione di qualunque immagine degli eijvdh- come imitazione fedele dell’Eternità 
eidetica. In questo modo, oltre a tradire il senso autentico del passo (cfr. 37c 8-d 1, 38b 8-9), 
Platone si troverebbe in un drammatico disaccordo con se stesso rispetto ad una delle 
colonne portanti della sua Dialettica, la comunanza di Essere e di Non Essere/Diverso che 
ci insegna nel Sofista (cfr. 255e-259b).  
Ci troveremmo dunque di fronte ad una riproposizione, da parte platonica, della 
convinzione Eleatica, ed in primo luogo parmenidea, che sia necessario, a garanzia della 
realtà dell’ejovn, espungere da esso sia le dimensioni temporali, che il Movimento, 
identificato, come sembra nel Poema, con la sua specie inferiore, della gevnesiı (cfr., 
rispettivamente Fr. 8, D.-K., vv. 5-6, e vv. 19-21).  
È per questa via negativa che Parmenide, a cui ci dobbiamo limitare in questa breve 
anticipazione, perviene ad una teoria dell’Eternità come ‘presente extratemporale’. 
Che il nostro filosofo qui non compia affatto un ‘passo indietro’ in direzione del monismo a-
dialettico ed immobilista degli Eleati, riteniamo di poterlo mostrare a partire da un’analisi 
del nesso fra oujsiva e crovnoı, pensando qui al solo caposcuola, nella prima deduzione del 
Parmenide (mentre nella nostra analisi coinvolgeremo anche Melisso e Zenone prendendo 
in esame, rispettivamente, la seconda deduzione ed il suo Corollario), che esemplifica, 
parzialmente, le conseguenze di una visione non internamente strutturata dell’Essere: nel 
corso del ragionamento si nega che all’Uno possano inerire, in qualunque modo, nell’ordine, 
Identità, Somiglianza, Uguaglianza, insieme ai gevnh simmetrici di Differenza, 
Dissomiglianza e Disuguaglianza (139b-140d); in questa maniera, vengono a mancare 
completamente i presupposti per conferire all’Uno qualsivoglia determinazione temporale, a 
partire dal poter essere ‘più vecchio e più giovane rispetto a sé e ad altro’ (140e-141a). 
Quindi, non c’è alcun modo in cui l’Uno possa, in generale, partecipare del Tempo (141d 4-
5: Oujde; ajvra crovnou aujtw~/ mevtestin, oujd jejvstin ejvn tini crovnw/.).     
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Dalle palpabili somiglianze fra serie di negazioni della prima deduzione del Parmenide ed il 
ragionamento svolto nel Timeo, si potrebbe essere indotti a leggere nell’immobile 
assolutezza dell’Uno l’autentica concezione platonica dell’Eternità, appellandosi magari 
proprio al Permanere dell’Eterno nell’Uno, al mevnontoı aijw~noı ejn eJniv (37d 6), ed 
all’ajkinhvtwı di 38a 3 (cfr. anche Parm. 138b-139b). Che questa convergenza nelle due 
descrizioni sia puramente apparente, lo si può verificare proprio dai passaggi finali della 
prima deduzione: qui Platone esamina tutti i modi possibili di relazionarsi dello eJvn al 
crovnoı (Parm. 141d-e), pervenendo non solo ad escludere la mevqexiı dell’Uno alle 
dimensioni temporali del parhlqovn e del mevllon, ma anche la sua partecipazione al 
Presente (141e 3: tou~ nu~n parovntoı), all’ejstinjjj . Il filosofo in questi passaggi medita le 
condizioni linguistiche del Pensare l’Uno e le porta alle estreme conseguenze, culminanti 
nella posizione della domanda, per certi versi non platonica, se lo eJvn ‘possa in un qualsiasi 
altro modo, distinto da questi, partecipare dell’Essere’ (141d 7-8). Perciò l’Uno, proprio nel 
delinearsi come atemporale, scivola nel Non Essere (141e 9: Oujdamw~ı ajvra ejvsti to; eJvn.), 
rivelandosi anche nella sua Non-Eternità. Inoltre, poiché per Essere-Uno dovrebbe appunto 
th ı oujsivaı metevcein, esso non è nemmeno più se stesso, Uno (141e 12: to; eJ;n oujvte eJvn 
ejstin oujvte ejvstin...).  
Nella prima deduzione si compie una palese temporalizzazione di tutti i modi di Essere, con 
il risultato, solo in apparenza paradosso, che la gevnesiı e l’ejvstin contrapposti nel Timeo 
qui vengono trattati come perfettamente equivalenti: to; eJ;n...oujvte nu~n gevgonen oujvte 
givgnetai oujvte ejvstin...(141e 5-6). 
Riflettendo sulla differenza fra le premesse teoretiche della concezione parmenidea 
dell’Extratemporalità e quella platonica dell’Eternità, l’ ajnomologiva fra il Parmenide ed il 
Timeo si rivela per un problema soltanto apparente: mentre l’Eleata, pur intendendo il suo 
pensiero come teoria dell’Essere (basti ricordare l’Identità di eij~nai e noei~n nel Frammento 
3 D.-K.), fa appello ad una Hen-onto-logia (questo uno dei sensi dell’operazione 
ermeneutica compiuta da Platone nell’attribuire a Parmenide, nel dialogo, la paternità 
dell’ipotesi dell’Uno), nel quadro della quale una distinzione fra uso linguistico ed 
ontologico dell’eij~nai non era, e forse intenzionalmente, contemplato, la dottrina platonica 
dell’Eternità poggia invece su una sottile differenziazione fra Henologia ed Ontologia, e 
dove quest’ultima si incardina su una visione dell’oujsiva come eJvn-pollav. 
Riassumendo: il luogo consono alla costruzione di una concezione dell’Essere non è, in 
un’ottica platonica, la prima deduzione, bensì la seconda.  
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In questa costellazione è importante osservare come l’ejvstin della prima deduzione venga 
ridotto alla mera partecipazione al Tempo presente, ovvero solamente ad una delle 
dimensioni temporali, mentre l’ejvstin del Timeo, l’unico degno di convenire all’Essenza 
Eterna, non ha un significato temporale, bensì strettamente ontologico. 
E ciò che consente a Platone di fare, simultaneamente, un uso assoluto del predicato 
dell’Essere, e di porre in contrapposizione gevnesiı ed ejvstin (38a 8-b 3), senza incorrere 
nel rischio della negazione radicale né dell’ambito sensibile, né delle sue dimensioni 
temporali, può essere chiarito come segue: intanto osservando che la struttura del 
ragionamento svolto nel Timeo rinvia alla domanda sul ‘quando’ qualche cosa cessi di 
divenire per essere ciò che è in corso di divenire; si può però dimostrare, leggendo nella 
teoria delle Idee il fondamento della predicazione dell’eij~nai, sia che il Passaggio dal 
divenire all’Essere non avviene nel Tempo, ma nella dimensione extratemporale 
dell’ejxaivfnhı (cfr. Phaid. 70 c-72 a con Parm. 151e-152e, 155e 8-11, 156c 6-7), sia che 
l’Istante si può interpretare come il luogo dell’irruzione della Potenza causativa degli eijvdh 
nell’ambito fenomenico (cfr. Phaid. 102d-106d e Parm. 156 c 1 sgg.). In questo senso il 
ragionamento platonico nel Timeo rappresenta più un invito a non farsi ingannare da un 
presunto carattere autofondativo del divenire.   
Secondariamente, le enigmatiche ‘asserzioni eleatiche’ del Timeo, potrebbero essere intese, 
alla luce della Dialettica del Sofista, anziché come divieti di affermare l’Essere del Non 
Essere, come esempi di false predicazioni (cfr. 262e-263d); il vero compito del dialettico 
consiste infatti nel Saper distinguere taujtovn eij~nai e eJvteron eijj~nai (cfr. 253c-d). 
In terzo luogo, i passaggi in questione del Timeo risultano chiariti da una comprensione 
Dialettica del Concetto platonico dell’aijwvn. Coerentemente al Fedone, l’Eternità viene 
descritta come ajei; kata; taujta; ejvcon (38a 3, cfr. Phaed. 78c-d), formula che, ricondotta 
alla sua origine Dialettica, esprime una specie di taujtovthı, se non l’Identità in assoluto 
(avevamo visto come nel Politico, 269d, l’ajeiv sia ‘aufgehoben’, per risolversi 
semplicemente nel taujtovn eijvnai). Inoltre nel brano del Timeo vengono poste in primo 
piano ulteriori ‘caratteristiche’ dell’Eterno (alcune fra quelle che in Phaed. 78d venivano 
fatte derivare dall’Essere sempre nello stesso modo), come l’eij nai/oujsiva (37e 6-38a 1, 37e 
5), la eJvnoteı e la stavsiı (37d 6). Detto in termini dialettici, alla determinazione 
concettuale dell’aijwvnj vj vj v  nel Timeo concorrono esplicitamente, sin dall’inizio, ben quattro 
Generi Sommi: l’Identità, l’Essere, l’Unità e la Quiete. E nessuno di questi, stando 
all’ossatura logica della prima deduzione del Parmenide, poteva competere all’Uno-ejovn 
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parmenideo; perciò, per arrivare a comprendere il Concetto platonico di Eternità e, 
conseguentemente, la generazione del Tempo nella sua processualità, bisogna volgersi ad 
un’Unità Essente, che sia in Se stessa dialetticamente articolata. 
Si può già intuire che, nel passare all’analisi sistematica del passo del Timeo sulla 
generazione del Tempo a partire dal proprio Paradigma, intenderemo servirci, e stavolta 
affrontando il dialogo dal suo versante profondamente costruttivo, della seconda deduzione 
del Parmenide. 
Siamo consapevoli del fatto che una sua trasposizione nel brano del Timeo deve essere fatta 
assai selettivamente: Numeri e Movimenti ad esempio, non devono venir pensati 
‘immediatamente’ come componenti del Tempo, pur concorrendo testualmente alla sua 
costituzione; sarebbe più corretto dire infatti, che il crovnoı si trova inserito in una struttura 
ontologica preordinata, alla quale esso risulta subordinato, e che crediamo di poter 
riconoscere nell’organizzazione matematico-dialettica dell’Anima cosmica. Tuttavia, 
proprio perché convinti che la seconda deduzione del Parmenide illustri, complessivamente, 
la genesi ontologica dello sfondo sul quale il Tempo successivamente (non in senso 
cronologico), si innesta, ci sembra conseguente ricercare proprio al suo interno le condizioni 
dell’Intelligibilità della dimensione temporale.  
Ci limitiamo qui a delineare in breve, con lo sguardo volto alla descrizione del rapporto fra 
aijwvn e crovnoı, alcune ragioni che dovrebbero giustificare la nostra scelta ermeneutica: 
In 37 d 1-5, Platone illustra il motivo che ha indotto il Demiurgo alla creazione del Tempo: 
il Vivente Ideale era Eterno (ajivdion ojvn d 1, d 3: hJ me;n ouj~n tou~ zwv/ou fuvsiı ejtuvgcanen 
ouj~sa aijwvnioı…), e dunque il Dio si impegna a dispensare questa caratteristica anche al 
cosmo sensibile; essendo questo generato, tale operazione non è interamente possibile, 
quindi egli d 5, eijkw; d jejpenovei kinhto;n tina aijw~noı poih~sai. Senza dubbio il Tempo 
non viene concepito qui come immagine dell’Intelligibile in generale, ma specificamente, di 
una sua ‘proprietà’ (si veda anche 39b 7-e 2 iJvna tovde wJı oJmoiovtaton hj~/ tw~/ televw/ kai; 
nohtw~/ zwv/w/…pro;ı th;n th~ı diaiwnivaı mivmhsin fuvsewı.). 
La conseguenza più significativa di questi rinvii testuali all’autonomia della relazione 
esistente fra il crovnoı e l’aijwvn, è che l’Eternità viene qui riguardata in Se stessa come 
un’Idea, come dimostra il fatto che nel raffigurarla vengano fatte valere per essa 
caratterizzazioni normalmente riservate alla descrizione degli eijvdh, come nel caso 
dell’ajivdion oujsivan di 37e 5 e dell’ajei; kata; taujta; ejvcon di 38a 3. Nella medesima 
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direzione va anche il riferimento all’hj~n ed all’ejvstai in 37e 4 come crovnou gegonovta eijvdh, 
che allude all’esistenza di una Forma Ingenerata di Tempo.  
Viene spontaneo domandarsi che tipo di Idea sia dunque l’Idea dell’Eterno, e la risposta va 
cercata presumibilmente all’interno di quella che nel brano suona come una sua definizione, 
in 37d 6-7,…poiei~ mevnontoı aijw~noı ejn eJni; kat jajriqmo;n ijou~san aijwvnon eijkovna, 
tou~ton oJ;n dh; crovnon wjnomavkamen. Con queste parole, Platone sembrerebbe volerci 
segnalare che sia l’Unità dell’Idea dell’Eternità a svolgere un ruolo di primo piano sia 
nella sua stessa determinazione che, di conseguenza, nel processo di creazione del Tempo. 
Risulta dunque già abbastanza evidente che la comprensione sia del Concetto dell’aijwvn in 
se stesso, che nella sua relazione al crovnoı, si gioca tutta al livello del rapporto di 
interconnessione fra l’Uno e l’Essere. Da questa premessa si potrebbe concludere quanto 
segue: innanzitutto la flessibilità del Concetto platonico di Eternità, che si presenta, 
simultaneamente, come Permanenza invariante e come Atemporalità a seconda che 
l’accento cada, rispettivamente, sul suo Essere o sulla sua Unità.  
In secondo luogo, a seconda che ci si concentri sull’Unità di questo Essere o sull’Essere di 
questa Unità, hanno modo di emergere in maniera straordinariamente chiara quegli aspetti, 
rispettivamente, quantitativi e qualitativi o psicologici, più esattamente, dimensionali e 
categoriali, che risultano esplicitamente coinvolti nella generazione del Tempo.  
Nell’ottica della Cosmogenesi Dialettica di Platone infatti, la gevnesiı eijı oujsivan avviene 
sempre per mezzo di Idee e Numeri (53b 5: eijvdesiv te kai; ajriqmoijv v ; jjv v ; jjv v ; j ı), ed il poter 
rintracciare la medesima articolazione, dimensionale e categoriale insieme, all’interno 
dello stesso aijwvnj vj vj v , permetterebbe di spiegare in che modo sia possibile, da un lato, parlare 
di mevrh crovnouv vv vv v , e dall’altro, di crovnou gegonovta eijvdhv v jvv v jvv v jv . 
In terzo luogo, risulterebbe possibile ricondurre l’interrogativo sulla generazione del Tempo 
alla domanda, ‘come faccia l’Unità dell’Idea di Eternità a produrre, o a farsi, Molteplicità 
temporale’. 
Infine, l’originaria interazione Dialettica dello eJvn e dell’oujsiva nell’aijwvn, potrebbe 
contribuire in maniera significativa a riformulare quella stessa definizione dell’Eterno che il 
filosofo ci fornisce, dicendo, ad esempio, che l’Eternità è il Permanere in Se Stesso 
dell’Identico, o, detto altrimenti, che l’Eterno è ‘semplicemente’ l’Unità dell’Idea; in 
quest’ottica, il quesito relativo al modo di generarsi del crovnoı a partire dall’aijwvn, si può 
riproporre anche nella domanda ‘come l’Eternità fuoriesca da Sé, ovvero si faccia Altro, 
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generando il Tempo’ (l’Alterità infatti, l’abbiamo discusso, è il Genere che individua il tipo 
di relazione esistente fra i due concetti sin dal Fedone). 
Il nostro obiettivo sarebbe quindi quello di seguire passo per passo la seconda deduzione 
del Parmenide, per verificare l’ipotesi che la genesi del crovnoı sia l’esito di un processo 
puramente dialettico, e dunque una Creazione da intendersi in senso squisitamente 
ontologico, il che equivarrebbe anche a confermare, in relazione alla domanda sollevata 
nella presente ricerca sulla priorità ontologica entro il rapporto trasversale fra oujsivaj vj vj v  e 
crovnoıvvv , la piena dipendenza della struttura del Tempo dalla costituzione Dialettica 
primordiale dell’Idea stessa di Eternità. 
Nel corso dell’analisi sistematica della seconda deduzione del Parmenide, emergeranno 
alcuni aspetti fondamentali per la comprensione dell’Eterno in Sé e nei suoi rapporti con il 
Tempo, che merita almeno accennare: 
1) intanto la funzione centrale del Pensiero: all’inizio della deduzione è la diavnoia che 
consente, partendo dalla Totalità (eJvn-oJvlon), precedentemente già costituita, ciascuna delle 
Parti della quale è un Uno che È, di distinguere, in ciascuna di esse, l’Uno dall’Essere, 
introducendo la eJterovthı. Detto più chiaramente, ciò che permette di trattare lo eJvn e l’ojvn 
come eJvtera ajllhvlwn, e di derivare da questa Differenza originaria la serie dei Numeri, è 
appunto il Pensiero (cfr. Parm. 142b-144a). Nel Timeo troviamo un corrispettivo di questa 
attività Pensante nell’atteggiamento del Demiurgo rispetto all’Eternità del Pantele;ı 
Zw/on: la sua Creazione infatti, non sembra essere altro che l’effetto ed il compimento delle 
sue operazioni Intellettuali come confermano, nel brano in questione, l’ejnovhsen di 37c 6, 
l’ejpenovhsen di c 8, ed ancora l’ejpenovei di 37d 5; più avanti, in 38c 3-5, viene sottolineato, 
dopo aver accentuato quello Contemplativo, il lato Produttivo dell’Intelligenza Divina:…ejx 
ouj~n lovgou kai; dianoivaı qeou~ toiauvthı pro;ı crovnou gevnesin, iJvna gennhqh~/ crovnoı, 
hJvlioı kai; selhvnh.... Nell’intento di precisare che il Pensiero non è neppure in questo caso 
un che di estrinseco né rispetto all’Intelligibile né allo stesso concetto dell’Eterno 
(crediamo infatti che esso esprima il Movimento dell’Autoconoscenza che l’Ideale ha di Sé), 
tenteremo di dimostrare che ciò che realizza il passaggio dall’Unità dell’Essere dell’aijwvnj vj vj v  
alla Molteplicità del crovnoıvvv  e che fa uscire l’Eterno da Sé/lo fa Essere in Altro è il nou~~ ~~ı 
demiurgico. 
2) Secondariamente, nella seconda deduzione del Parmenide si individuano anche i 
presupposti della concezione quantitativa del Tempo: è al livello dell’introduzione del 
Grande, del Piccolo e dell’Uguale (cfr. 149d-151e), la cui dipendenza dall’esistenza dei 
Numeri è evidente (cfr. 151b-e), che si possono concepire le determinazioni temporali, 
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asserendo che l’Uno sia ‘più giovane, più vecchio e della stessa età sia in rapporto a se 
stesso che agli altri’ (cfr. 152e-155c). Qui si evince il palese legame fra le dimensioni 
temporali e gli ajriqmoiv: essere presbuvteron, newvteron e to;n ijvson crovnon significa infatti 
contenere un Numero maggiore, minore o uguale di Unità di Tempo (cfr. 154c-d); poiché 
queste Unità di Misura sono Parti (le singole Parti essenti dell’Uno che è inteso come  oJvlon, 
e concepite come Unità numeriche), le Unità di Tempo sono, di conseguenza, anche Parti di 
Tempo, mevrh crovnou appunto. Questo percorso consente di chiarire alcuni aspetti rilevanti 
della concezione astronomica del Tempo: il crovnoı si svela nel suo duplice aspetto di 
Misura e insieme di entità che può essere misurata (e qui rinvieremo ad Aristotele, Cat. VI, 
5a sgg., e soprattutto Phys. D 11, 219b 5: ajriqmovı ajvra tiı oJ crovnoı; al mevtron in 12, 
220b 14 sgg., ed infine ancora ad 11, 219b 6: to; ajriqmouvmenon). Questa doppia 
caratterizzazione del Tempo è evidentissima nel Timeo: in 37c 3-6 i Pianeti vengono 
generati affinché i Numeri del Tempo siano distinguibili,…eijı diorismo;n kai; fulakh;n 
ajriqmw~n crovnou gevgonen:, ed in 39c 5-d2 il Tempo risulta misurato attraverso tutti quei 
periodi (ovvero per mezzo della Misura dei Movimenti planetari), dei quali solamente la 
minoranza degli uomini è a conoscenza. In quest’ottica risulta anche comprensibile perché 
Platone consideri gli ajvstra come strumenti di Misura del Tempo, ojvrgana crovnou. Un 
buon esempio di questa coesistenza fra Misura ed Essere misurato sono i Giorni, i Mesi e gli 
Anni menzionati nel brano: originariamente sezioni di Tempo misurato, possono anche 
fungere da Unità di Misura (intendendoli come Unità di Tempo), per calcolarsi 
reciprocamente (per esempio possiamo esprimere gli Anni anche in Mesi e Giorni). 
I fondamenti matematici del Tempo ci illuminano anche sulle finalità che la creazione del 
Tempo persegue, ovvero apportare in tutto quello che viene generato quell’Ordine che sta 
alla base di ogni atto demiurgico,…eijı tavxin aujto; [oJratovn...kinouvmenon plhmmelw~ı 
kai; ajtavktwı...] hjvgagen ejk th~ı ajtaxivaı, hJghsavmenoı ejkei~no touvtou pavntwı 
ajvmeinon. (30a); si pensi ad esempio che anche l’inevitabile variabilità connessa ai fenomeni 
di ajlloivwsiı può essere misurata (quando ad esempio esprimiamo il nostro divenire più 
vecchi in termini di Unità di Tempo), di modo che le Unità del crovnoı fungono anche da 
criterio di Misura per la gevnesiı e la fqorav, dispensando loro una certa regolarità. 
Il modello concettuale che si evince dalla derivazione dei Numeri come esito 
dell’interazione Dialettica fra Uno e d Essere nel Parmenide, mette in luce anche alcuni 
aspetti della Somiglianza esistente fra il crovnoıvvv  e l’aijwvnj vj vj v : intanto il fatto che il Tempo, nel 
procedere secondo la serie progressiva degli ajriqmoiv imita l’Eternità eidetica nella sua 
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eJnovteı che sta a fondamento della generazione dei Numeri, ciascuno dei quali non è altro 
che un rispecchiamento dell’Unità; inoltre, le relazioni temporali che a livello sensibile si 
instaurano fra vecchio, giovane e coevo, rispecchiano quella relazione atemporale, 
puramente ontologica fra provteron e uJvsteron (cfr. in particolare 153a-154a), di cui l’Uno 
che È, l’Idea di Eternità nella sua Unità nella nostra proposta di lettura, rappresenta il 
criterio di Misura. 
3) Nella seconda deduzione del Parmenide riteniamo anche di poter rintracciare, spostando 
l’asse del ragionamento sull’Essere dell’Unità dell’Idea di Eterno, anche le basi per la 
comprensione del versante qualitativo del Tempo. La possibilità di passare dalla 
considerazione aritmetica a quella usiologica del crovnoı nel dialogo è chiarissima: lo eJvn va 
pensato in relazione all’ojvn (151e 6-7: Eij~nai mevn pou aujtw~/ uJpavrcei, eijvper eJ;n ejvstin.),  
donde la domanda, analoga a quella formulata in precedenza nella prima deduzione, se 
‘Essere significhi altro che partecipare all’Essere nel Tempo presente, come l’Era 
parteciparvi nel Tempo passato e come il Sarà nel Tempo futuro.’ [...] ‘Allora se l’Uno 
partecipa dell’Essere, partecipa anche del Tempo’ (151e 7-152a 3). Platone aggiunge poi 
che l’Uno partecipa del Tempo ‘che cammina’ (poreuomevnou tou~ crovnou, 152a 3-4). E 
sono precisamente questo metevcein oujsivaı accanto a questa facoltà dell’Uno di procedere 
innanzi col Tempo che permettono di concludere che lo eJvn è e diviene più vecchio, più 
giovane e della medesima età di se stesso e di altro.  
La corrispondenza con la descrizione della dinamica temporale nel Timeo è puntuale: a 
questo livello della deduzione, dove l’ejvstin non è il contrassegno di uno status ontologico 
superiore, bensì della partecipazione al parovntoı, le dimensioni temporali vengono 
appunto concepite come Forme, eijvdh crovnou, in virtù della koinwniva fra crovnoı ed ojvn; 
inoltre, le Specie del Tempo vengono percepite come Movimenti, kinhvseiı, appunto perché 
il crovnoı ‘procede innanzi’; infine, tutte quelle varianti delle connotazioni temporali che 
nelle battute conclusive della deduzione vengono riconosciute all’Uno ( j~Hn ajvra to; eJ;n 
kai; ejvsti kai; ejvstai kai; ejgivgneto kai; givgnetai kai; genhvsetai. 155d 3-4), sono le 
stesse che in Tim. 38a 3-4 ed in b 1-3 sono ritenute improprie, se riferite all’Essenza Eterna. 
In questa prospettiva, il partecipare del Tempo cui fa riferimento il Parmenide risulta, dal 
confronto col Timeo, compatibile con la rappresentazione temporale dei processi che 
coinvolgono un’unità diveniente o la totalità sensibile in generale, che si basa sulla 
concezione del Tempo come un continuo (cfr. Parm. 152b-3, Phaed. 70c-72a). Se ne potrà 
dedurre che in quanto il Tempo è una funzione del Movimento, i suoi eijvdh daranno voce a 
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quei movimenti che si manifestano nel sensibile diveniente (38a 7-8 crovnou...kukloumevnou 
gevgonen eijvdh...). Partendo da queste premesse, risulta anche più intuibile come Platone 
possa concepire le dimensioni temporali quali gegonovta: rimanendo nel contesto della 
relazione fra sensibile ed Intelligibile, Passato, Presente e Futuro contraddistinguono 
l’apparire nelle sue gevnesiı e fqorav, come si desume da 38a 5-6: to; paravpan te oujde;n 
oJvsa gevnesiı toi~ı ejn aisqhvsei feromevnoiı prosh~yen.... 
Si tratta di un risultato estremamente importante, al quale eravamo già pervenuti nel corso 
del lavoro, che scioglie la problematicità dell’ajkinhvtwı di 38a 3: la kivnhsiı è infatti quel 
Genere del quale la generazione e la corruzione, intese qui, sono solamente le Specie 
inferiori (cfr. Parm. 162c e 156b, Leg. X 893c sgg., Phaed. 78c-e), il che non consente 
dunque di escludere, che l’Idea dell’Eterno contempli in se stessa una Forma più elevata 
di Movimento. 
4) In questo quadro sarà necessario domandarsi anche di quale Movimento il Tempo sia una 
funzione, o se piuttosto i due concetti, questione non irrilevante nella speculazione 
platonica, confluiscano automaticamente l’uno nell’altro. Il Tempo è strettamente legato alla 
componente corporea e visibile dei Movimenti planetari (cfr. Tim. 38c 3-6 e 39b 2-6): il 
Movimento infatti in se stesso è Invisibile, e se tale restasse, il Tempo non potrebbe 
svolgere il ruolo di Misura delle rivoluzioni astrali; inoltre, il crovnoı si innesta in 
particolare sul cammino del circolo del Diverso (38e 6-39a 1:...kata; dh; th;n qatevrou 
fora;n plagivan ouj~san...).      
Poiché la rivoluzione del Diverso non esprime altro che una delle attività Conoscitive 
dell’Anima cosmica, sorge anche la questione, fondamentale, se Tempo e Pensiero debbano 
essere identificati. Né il nou~ı~~~  demiurgico però, né l’Intelligenza della yuchvv vv, e neppure gli 
Intelletti astrali (volendoli distinguere), vengono in alcun modo caratterizzati 
temporalmente, al contrario: per il demiurgo vale il pro;ı to; kata; taujta; ejvcon blevpwn vvv
ajeivj vj vj v  di 28a 6-7, per l’Anima cosmica basta ricordare che il suo Pensare si manifesta nel 
Movimento circolare dell’Identico (cfr. 37c 1-3), e per gli ajvstra basta rifarsi a 40a 7-b 1, in 
cui il Demiurgo conferisce agli Animali Immortali due Movimenti, di cui il primo...th;n 
me;n ejn taujtw~/ kata; taujtav, peri; tw~n aujtw~n ajei; ta; aujta; eJautw~/ dianooumevnw/....  
Se si volesse obiettare che il passaggio, entro l’Anima, dalla pivstiı o dovxa all’ejpisthvmh (ci 
riferiamo allo oJvtan me;n....oJvtan de;  di 37b 6-c 3), implichi una dimensione temporale 
preesistente (questione legata anche al problema della genesi temporale od ontologica del 
cosmo nel suo complesso), ci sono un numero sufficiente di luoghi dei dialoghi che 
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attestano invece che un simile metabavllein psichico avviene non nel crovnoı, ma 
nell’ejxaivfnhı (cfr. Resp. VI, 508c-d, VII, 515c, 516a, 516e; Parm. 156c 1 sgg.). 
Ne consegue che, dal punto di vista della relazione gnoseologica fra il Tempo e l’Anima, la 
yuchvv vv assurga anzi a Principio del Tempo, appunto in quanto Principio di Movimento 
(cfr. 36e), e che il Rimanere sempre nell’Identico del suo Pensiero costituisca appunto il 
Principio di Misura del Tempo:…iJvna...metavscoi te ajriqmou~ ta; zw~/a oJvsoiı h~jn 
prosh~kon, maqovnta para; th~ı taujtou~ kai; oJmoivou perifora~ı. (39b 5-c 1).  
5) Una volta stabilita la dipendenza del crovnoıvvv  dal nouı, sarebbe interessante affrontare la 
questione di come i singoli movimenti espressi dai crovnouvvv  gegonovta eijvdhv jvv jvv jv  possano 
rappresentare delle imitazioni dell’Idea di Eterno, soprattutto quando questa venga 
concepita come immobile (ajkinhvtwı, 38a 3). La ‘cognizione’ di Passato, Presente e Futuro 
è strettamente collegata al processo psichico del ricordo: nel Teeteto ad esempio, Platone 
non parla semplicemente di una riflessione mnemonica relativa al Passato ed al Presente 
(che comunque deve essere già divenuto Passato per poter essere ricordato), ma anche al 
Futuro (186a 10-11: ajnalogizomevnh ejn eJauth~/ [yuchv] ta; gegonovta kai; ta; parovnta 
pro;ı ta; mevllonta.). In questo modo avremmo una corrispondenza, in ambito psicologico, 
con l’ambito empirico in cui, nel Tempo, non risultava possibile solo invecchiare, ma anche 
divenire più giovane (affermata sia nella seconda deduzione del Parmenide che, per via 
negativa, in Tim. 38a 3-4). Ciò non sorprende, se si pensa alla modalità di sviluppo del 
ricordo: tentando di ricostruire il pensiero platonico al riguardo, il suo fondamento è il senso 
della vista, e, contrariamente all’Anamnesi (cfr. Phil. 33c-34c), da identificare piuttosto con 
la novhsiı dell’Invisibile (cfr. Phaed. 73c sgg.), nel ricordare l’Anima conserva in se stessa 
un’immagine dell’oggetto sensibile e visibile che può essere rievocata per Somiglianza e 
Dissomiglianza, fungendo alla costruzione del Passato; ciò che invece non è distinguibile, 
nell’immediatezza dell’atto visivo, dalla stessa duvnamiı del ricordare, è il Presente; il 
Futuro, corrisponderebbe invece alla possibilità di ripetere questa operazione, grazie 
all’‘esser sempre disponibile’ della duvnamiı mnemonica, il che spiegherebbe come sia 
possibile raffigurarsi eventi futuri come se fossero già accaduti, a seconda del momento 
temporale in cui si colloca il Presente. In questo senso, si potrebbe dire, primo passo, che le 
dimensioni temporali si manifestano come Movimenti non appena si applichino al visibile, 
mentre il Pensiero Divino di fronte a sé non può che avere un ajidevı eij~doı.  
È chiaro che nel contesto del Timeo non avrebbe alcun senso togliere al Pantele;ı Zw/on, 
così come neppure alla sua Eternità, quella kivnhsiı in cui culmina il suo Essere Vivo. 
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Seguendo il Sofista (cfr. 248e-249d), sembrerebbe che l’immobilità possa appartenere agli 
eijvdh, e dunque anche all’Idea dell’Eterno, solamente in quanto non vengano Conosciute; 
seguendo la descrizione della dinamica gnoseologica contenuta nel dialogo, vediamo che un 
eij~doıj~ j~j~  si muove, ‘non appena esso divenga’ Oggetto di Pensiero/Conoscenza (248c-e).  
Che cosa succede allora, ci domanderemo, se è il nouı demiurgico, a Pensare l’Idea 
dell’Eterno? Nella seconda deduzione del Parmenide ci viene spiegato, che l’Uno che È 
rimane immobile (in Quiete), se resta In se stesso/nell’Identico, mentre si muove, non 
appena venga pensato In Altro da Sé (cfr. Parm. 145e-146a). Per questa ragione, i 
fondamenti del Movimento Intelligibile, ovvero del Movimento della Quiete, per paradosso 
che possa suonare, risiederebbero nella Dualità che il Pensiero apporta, o individua, in 
una Unità che ‘Rimane sempre in Se stessa’, non appena esso la concepisca come l’Unità 
di una Totalità divisa dall’Essere, detto altrimenti, nella Dualità strutturale fra Pensante e 
Pensato, il cui presupposto, secondo il Parmenide, sarebbe il riconoscimento della 
Differenza, eJterovthıJ vJ vJ v , fra eJvJv JvJvn ed oujsivaj vj vj v .  
Sarebbe splendido poter dimostrare come merita se proprio questo sia lo sviluppo 
concettuale che porta l’Unità dell’Eterno a ‘fuoriuscire da Sé’, generando le dimensioni 
del Tempo, non appena cioè essa venga Pensata, colta nel suo Essere, come Idea del 
‘Restare sempre nell’Identico’ della Totalità del Pantele;; ;;ı zw /o/ // n, come Idea del suo 
Essere-Uno, ovvero come Idea di Unità.   
Se è il Pensare all’Eternità, che genera il Tempo, abbiamo in mano i presupposti per 
comprendere il carattere di kinhvseiı delle Specie del crovnoı, in quanto Passato, Presente 
(inteso come Presente del divenire), e Futuro, sono effettivamente Forme, Specie, 
dell’‘Essere in Altro’, in quanto sono i modi possibili di dire il Non Essere come Diverso 
(Tim. 38b 1-3). Così, risulta recuperato il senso autentico della commistione di ojvn e mh; ojvn, 
che nel corso del lavoro avevamo ritenuto esprimere la natura del Tempo come gevnesiı del 
gignovmenon.  
Naturalmente da quanto detto non consegue affatto che l’h~jn e l’ejvstai siano Forme 
primordiali del Pensare Divino: l’intero processo si svolge infatti nella dimensione della 
pura Atemporalità, come segnala il blevpwn ajeivv j vv j vv j v di Tim. 28a 7; inoltre, se anche di un 
metabavllein di questo nou~ı attraverso l’Unità e la Molteplicità, l’Essere ed il Non Essere, 
la Quiete ed il Moto, fosse sensato parlare (e non è da escludere che lo sia, a livello 
dell’Intelligenza), sappiamo dal Corollario del Parmenide che questo passaggio non implica 
il Tempo (cfr. 156c 1-d 4, 156e 7 sgg.). Come suggerisce anche il Sofista, il ‘Passare’ 
dell’Idea nell’Essere in Altro, non è un divenire, ma un Essere sempre già passato (cfr. 
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254e 3-4: povtera duvo gevnh tine; aujtwv, [tov te taujtovn kai; qavteron] tw~n me;n triw~n 
ajvllw, [oujsiva, kivnhsiı, stavsiı] summeignumevnw mh;n ejkeivnoiv ; j vv ; j vv ; j v ı ejx ajnavgkhj j vj j vj j v ı ajeivj vj vj v...). 
In quest’ottica, Passato, Presente e Futuro, che come mescolanze di Essere ed Alterità non 
sembrerebbero potersi differenziare qualitativamente l’uno dall’altro, si dimostrerebbero 
davvero come eijvdh derivati e come kinhvseiı, capaci di riprodurre in immagine, nelle 
sottili sfumature che li distinguono, quella dimensione Atemporale del Pensiero Divino 
entro la quale si possono distinguere, nell’Istantaneità, i Movimenti dell’Essere 
Conosciuto, del Conoscere, e della Conoscibilità, o della Libertà di Conoscere.  
Così, un passo sul quale ci siamo soffermati nel corso del lavoro, acquista un senso ancora 
più profondo: il Demiurgo voleva che tutto ciò che sarebbe stato generato, fosse il più 
possibile simile a lui, ovvero Buono ed Intelligente (vgl. Tim., 30a-b). Se anche una minima 
porzione di quanto detto ha un senso, il Tempo si rivela, anche per quanto attiene alle sue 
Forme considerate singolarmente, per quello strumento euristico fondamentale, anche se 
ontologicamente derivato, per mezzo del quale il Dio fa a tutti gli Animali dono della 
propria Intelligenza. E la vera Causa della gevnesiı crovnou, come sempre, è la 
stessa:....ajgaqo;ı hj~n (29d 1).  
Con l’aiuto del Parmenide nella lettura del Timeo, si potrebbe dunque dimostrare che il 
Tempo è stato davvero generato eijvdesiv te kai; ajriqmoivı jv v ; j vjv v ; j vjv v ; j v (cfr. Tim., 53a-b).  
Da quanto detto sin qui, senza dilungarci ulteriormente, si intuisce che per affrontare il 
complesso tema della dimensione entro la quale trovano spazio sia la genesi del cosmo, 
che, soprattutto, quella del Tempo, ricorreremo ampiamente, come in un altro contesto 
abbiamo già parzialmente fatto nella presente ricerca, alla teoria dell’ejxaivfnhı esposta nel 
Corollario alla seconda deduzione del Parmenide, che dovrebbe consentirci anche di 
chiarire, in relazione a quanto detto sin qui, in che modo si passi, all’interno della 
deduzione medesima, dal livello della Dialettica Atemporale, frutto dell’interazione 
iniziale fra eJvnJv JvJv  ed oujsjjj ivavvv , a quello temporale delle determinazioni successive, e questo sia 
in ambito dimensionale che categoriale, che culmina nell’assimilazione fra 
partecipazione all’oujsiva j vj vj v e partecipazione al crovnoıvvv .  
Il contesto teorico in cui l’analisi sistematica delle relazioni dialettiche fra Unità ed 
Identità, ai diversi livelli ai quali il convergere di questi mevgista gevnh nell’Idealità 
dell’aijwvn permette di pensarle, che ci avrà accompagnati in tutto l’arco di questa ricerca 
futura, dovrebbe trovare il proprio coronamento in un’analisi anche di quel significato 
metaforico implicito nella definizione del Tempo come “immagine dell’Eternità”.  
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Questo impiego, concettuale e simultaneamente letterario del crovnoı, è palese in quella 
intenzionale inversione compiuta da Platone, della successione generativa fra corpo ed 
Anima cosmica (34b 10-35a1, 36d 8-e 1). Attraverso questo raffinato stratagemma 
narrativo, il filosofo sembra volerci spingere, non soltanto, nel caso specifico, a cogliere 
nella Psiche una Realtà ontologicamente anteriore al corpo, attraverso il significativo 
ricorso al termine presbuvteron che in questo contesto, anche perché ritenuto sinonimo di 
provteron, non può contenere alcuna sfumatura temporale (la yuchv è detta rispetto al sw~ma 
protevra kai; presbutevra in 34c 4-5, da cfr. con Parm. 156c 3-5); questo rovesciamento, 
se applichiamo appunto la definizione del Tempo all’intera articolazione del mu~qoı 
cosmogonico, potrebbe voler comunicare che tutta la sequenza, apparentemente 
cronologica, delle operazioni compiute dal Demiurgo, rispecchia in realtà una pura serie 
ontologica, regolata nel suo svolgimento dal nesso provteronvvv -uJvsteron ouj kata; crovnonJv j ; vJv j ; vJv j ; v .  
Seguendo la via di questo plausibile impiego metaforico che Platone sembra fare del 
Tempo, volgiamoci al Vivente Intelligibile: se pensiamo al Pantele;ı Zw/on, con tutti 
quegli nohta; zwav che esso contiene in sé tenendoli insieme in una Totalità Unitaria, lo enJv-
oJvlon che il nou~ı demiurgico ‘contempla sempre’, nel suo Insieme e nelle sue Parti, come 
risulta anche da 39e 7-8,...nou~ı ejnouvsaı ijdevaı tw~/ oJ; ejvstin zw~/on, oiJ~aiv te ejvneisi kai; 
oJvsai, kaqora~/,..., allora le relazioni temporali concepite matematicamente che si instaurano 
fra fenomeni secondo il nesso presbuvteron-newvteron, potrebbero benissimo rispecchiare 
quel nesso ontologico provteronvvv -uJvsteronJv JvJv  in base al quale si stabilisce la gerarchia Ideale, 
del quale l’aijwvnj vj vj v , Uno che È inerente al Tutto eidetico e ad ogni sua Parte, diverrebbe 
l’Unità di Misura, il mevtronvvv .  
Muovendo da queste premesse, si schiude una prospettiva ermeneutica da non sottovalutare: 
se è lecito interpretare l’Eternità come il ‘Permanere In Sé Stesso/nell’Identico’ dell’eij~doıj~ j~j~  
ovvero come Idea che permette anche di descrivere l’Unità Ideale in generale, il passo 
successivo è davvero breve: se l’ajkinhvtwı e l’oujvte presbuvteron oujvte newvteron di 38a 
3-4, un passaggio che non crediamo di poter derivare dalla seconda deduzione del 
Parmenide, ma solo dalla prima, non si riferissero all’Eternità pensata come Uno che È, ma 
ad un’Unità Assoluta, che tenga insieme non soltanto Tutte le Idee, ma anche l’Eterno 
stesso in quanto Idea, allora, volendo leggere la formula di 37d 6 mevnontoı aijwnoı ejn jjj
eJnivJ vJ vJ v, ajkribevıj vj vj v  (37b 3), l’Eternità assurgerebbe a specchio della Causa ultimativa sia 
dell’Unità che dell’Essere dell’Ideale, gevnh che l’aijwvn sintetizza in modo meraviglioso.  
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Non occorre riproporre qui la domanda, che nel proseguire di questa indagine affronteremo 
ancora, relativa alla priorità ontologica entro il nesso Essere-Eterno, con tutte le sue 
implicazioni protologiche ora più che mai prevedibili, ponendola stavolta al livello 
dell’Essere Eterno considerato nell’autarchia della sua propria Idea; neppure occorre 
addentrarci adesso nel discutere il modo in cui intenderemmo servirci degli ajvgrafa 
dovgmata ed appoggiarci alle splendide interpretazioni, in tempi antichi, di Plotino e di 
Proclo del Concetto platonico di Eternità, che ruotano entrambe, con esiti diversi, intorno 
alla questione del rapporto fra l’aijwvn ed i mevgista gevnh, e nell’auspicabile conciliazione 
delle quali, volendoci inserire in un percorso di riflessione storico-filosofica, potremmo 
forse trovare una modesta collocazione.  
Il pensiero finale, forse il più importante, e non perché sia nostro, in una ricerca, sia quella 
ormai passata, che quella futura, che pretenda di esprimersi su Ciò che È Sempre, lo 
vogliamo formulare con alcune delle parole usate da Platone nella sua definizione (Tim. 37d 
6-7): se il crovnoıvvv  è un’immagine dell’Eternità, allora l’aijwvnj vj vj v  è l’immagine del Bene.  
                                                       
                                                          * 
 
   Un Grazie va a Gabriele Giannantoni, e al suo suggerimento, durante un esame sostenuto 
con lui sul Timeo, di pensare all’Eternità come ad un’Idea di Tempo. Questa sua frase è 
stata la responsabile dell’impostazione data alla mia ricerca.  
   Un Grazie voglio dirlo anche a Platone. A lui va un’ammirazione che non trova formule 
adeguate ed un’infinita riconoscenza. Considero un grande privilegio quello di potermi 
confrontare con il suo pensiero immenso.  
   Questa tesi però è dedicata a mio zio Alberto, che io da bambina non riuscendo a 
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